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Abstract 
    This study investigates the reliabi-
lity, validity and factor structure of the 
conflict tactic scale. A Sample of 395
(206 female, 189 male) were chosen 
from different region of Tehran by 
multistage cluster sampling. The 
CTS2 was used as instrument.  
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 دمهمق

، 1گلس( انجام گيرد و باعث ايجاد جراحت و درد در ديگران شود             ،خشونت عملي است كه با قصد     

خشونت )  2004  (3و استراوس   2اسميتي.  هاي خشونت خانگي است   همسرآزاري يكي از مؤلفه   ).  1997

ء هرگونه رفتاري اعم از پرخاشگري جسماني، اجبار جنسي، و سو         «همسران عليه يكديگر را به عنوان       

 »شناختي كه تحقير و اعمال قدرت عليه همسر يا شريك جنسي را در پي داشته باشد                   رفتار روان 

  درصد گزارش شده است     81 تا   47در ايران گستردگي خشونت عليه همسر از           .  كنندتعريف مي 

با وجود آگاهي فزاينده از نقش برجسته خشونت در روابط زوجين و مزاياي                      ).1385  اعزازي،(

 و  4اندرسون(ماند  ين خشونت، در اكثر موارد وقوع آن در روند مشاوره زوجين ناشناخته مي            شناسايي ا 

ناتواني در تعيين اين خشونت ممكن است هم به مقاومت مراجع و هم شرايط درمان                 ).  2010،  5لي

بار قابل  كه اقدامات خشونت  برخي مراجعان ممكن است به خاطر اعتقادشان مبني بر اين         .  مربوط باشد 

عدم وجود  .  تحمل و بهنجار بوده و ابزاري ضروري براي حل تعارضات است آن را افشاسازي نكنند                 

براي سنجش اين   .  تواند باعث ناشناخته ماندن ميزان و شدت خشونت شود        هاي كارآمد نيز مي   آزمون

روايي واگرا و همگراي اين مقياس با استفاده از              

نتايج تحليل  .  امه تأييد شد  هاي پرسشن مقياسخرده

 ايراني   عاملي اكتشافي نشان داد كه در نمونه            

پژوهش حاضر تحليل سه عاملي با استفاده از سه            

مقياس حمله، خشونت رواني و مذاكره نسبت        خرده

طور اين  همين.  تر است ها مناسب به ساير تحليل   

هاي آن از همساني دروني       مقياسمقياس و خرده   

66/0آالفاي كرونباخ بين    ( هستند   مناسبي برخوردار 

 ).86/0تا 

به طور كلي نتايج مطالعه حاضر نشان داد كه                

هاي حل تعارض از    شده تاكتيك   مقياس تجديدنظر 

روايي و پايايي مناسبي در جامعه ايراني برخوردار           

توان گفت اين مقياس يك ابزار               مي.  است

دهي مفيد و كارآمد براي اهداف              خودگزارش

 .چنين مشاوره زوجين استمپژوهشي و ه

 

هاي مقياس تجديدنظر شده تاكتيك     :  هاكليدواژه

 . حل تعارض، همسرآزاري، روايي، پايايي
 

Result showed CTS2 had acceptable 
conver-gent and divergent validity in 
com-paring with its subscales.  
Exploratory factor analysis revealed 
three factor solutions were labeled 
physical assault, psychologicalaggr-
ession, and negotiation was the best 
solution for the Iranian sample. CTS2
and its subscales had good internal 
consistency (Chronbach’s α=.66 to 
.86). This study showed CTS2 has 
appropriate validity and reliability for 
Iranian sample and is an efficient tool 
for research and couple counseling. 
 
Keywords:  CTS2, Validity, Reliab-
ility, Spouse, Domestic Abuse. 

104/ 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


105 

 
 

 

 

  
 

ارض اي حل تع  ـهها مقياس تاكتيك  ترين آن ه يكي از رايج   ـده ك ـاخته ش ـپديده ابزارهاي مختلفي س   

)CTS( بنا به گفته استراوس و همكاران       .   است)در مطالعات مختلفي    1972اين ابزار از سال     )  1996 

 CTS.  انددادهكنندگاني بالغ بر هفت هزار نفر به سؤالات آن پاسخ           مورد استفاده قرار گرفته و شركت     

 ).1990 و گلس،    ؛ استراوس 1990؛ استراوس،   1965،  6آدامس(بر پايه نظريه تعارض ساخته شده است         

هاي ناپذير است و تاكتيك    بر اساس اين نظريه وجود تعارض در تعاملات اجتماعي امري اجتناب               

تا )  استفاده از اجبار و زور    (هاي خشن   مديريت تعارض بر روي يك پيوستار قرار دارد كه از تاكتيك            

هاي  تاكتيك  CTSهايماده.  در نوسان است  )  بحث آرام پيرامون مسائل مختلف    (هاي منفعل   تاكتيك

. دهدحل تعارض را در روابط افراد داراي زندگي مشترك رسمي و غيررسمي مورد سنجش قرار مي                 

CTS كه نخست اين .  هاي مختلفي مورد انتقاد قرار گرفته است        رغم كاربرد گسترده از جنبه      علي

ين است كه     چنين ترتيبي به طور ضمني گوياي ا           ؛كند مرتب مي   7رفتارها را بر حسب وخامت      

كه ابعاد مهمي از    دوم اين .  بخش است تر زيان شناختي نسبت به خشونت جسماني كم     سوءرفتار روان 

دلايل استفاده از خشونت را       CTSكه  سوم آن .  دهدچون خشونت جنسي را پوشش نمي     خشونت هم 

 و  9ساي؛ دي 2000،  8آركر(گيرد  دهد را ناديده مي   سنجد و موقعيتي كه خشونت در آن رخ مي          نمي

 براي برطرف ساختن نواقص فوق نسخه تجديدنظر           1996استراوس در سال     ).  2001،  10سالتزمن

 نسبت به نسخه اصلي تمركز آن       CTS2توان گفت مزيت اصلي     مي.   را گسترش داد   )CTS2(شده  

. باشدهاي حل تعارض مي   تري از تاكتيك  هاي عيني حل و فصل تعارض و ارزيابي گسترده          بر روش 

 .دهدر اين، مقياس مذكور ميزان شدت و استمرار خشونت همسران عليه يكديگر را نيز نشان مي                علاوه ب 

 . را هاسنجد و هم رفتار همسران آن      كنندگان را مي   هم عملكرد شركت    CTS2  كهمزيت ديگر آن  

سازي چند بعدي از خشونت و راهبردهاي حل تعارض است كه             نسخه جديد دربردارنده يك مفهوم     

 14، اجبار جنسي  13، حمله جسماني  12شناختي، پرخاشگري روان  11مذاكره:  باشد پنج بعد مي   مشتمل بر 

 . 15و صدمه

شود كه دو طرف در برخورد با عدم          ماده است و به اقداماتي مربوط مي        6مقياس مذاكره داراي    

ختي هاي مديريت شنا  اين مقياس هم شامل تاكتيك      .  دهندها در خلال مباحثات انجام مي       توافق

پرسد مثلاً يكي از زوجين از ديگري مي      (و هم مديريت هيجاني     )  همسرم پيشنهاد مصالحه داد   :  مثلاً(

 ماده و در بردارنده اعمال         8شناختي شامل    مقياس پرخاشگري روان   .  است)  چه احساسي دارد   

ز خشونت  ماده دارد و به استفاده ا    12مقياس حمله فيزيكي    .  باشدپرخاشگرانه كلامي و غيركلامي مي    

 ماده استفاده از زور براي مجاب       7مقياس اجبار جنسي با     .  ها اشاره دارد  فيزيكي براي مديريت تعارض   

سنجد و در نهايت مقياس صدمه ميزان درد، آسيب بافت يا             ساختن همسر به فعاليت جنسي را مي       

گيري قرار  د اندازه بار را مور  استخوان، و نياز به مراقبت پزشكي به عنوان پيامدي از اعمال خشونت              

 ). 2007، 18 و استوز17، كورال16كالويت(دهد مي
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هاي مطالعات گوناگون شواهدي دال بر پايايي و روايي قابل قبول اين آزمون در كشورها و فرهنگ               

؛ 2002 ، 20 و ريكنهيم  19؛ موراس 2007،  1996براي مثال استراوس و همكاران،      (  اند  مختلف ارائه داده  

اران ـتوسط استراوس و همك     CTS2اي  ـهرمقياسـپايايي زي ).  2001،  23، لنسورك 22ي، كانل 21نيوتن

 ها دريافتند كه دامنه همساني دروني     اي از دانشجويان مورد بررسي قرار گرفت، آن       در نمونه )  1996(

CTS2   پژوهش ديگر همساني دروني       41چنين  هم.   در نوسان است    95/0 تا   79/0 از CTS2   را

 متغير بوده است    77/0، با ميانگين     94/0 تا   34/0در اين مطالعات ضريب آلفا از         .  اندبررسي كرده 

اند، به نتايج   با اين حال مطالعاتي كه ساختار عاملي آن را مورد بررسي قرار داده             ).  2007استراوس،  (

ل حيك راه )  2002  (27 و بك  26، بك 25، جي 24جونسبراي مثال تحليل عاملي تامي    .  اندمتفاوتي رسيده 

مذاكره، اجبار جنسي، صدمه و تركيبي      :  ندچهار عاملي را براي هر دو فرم پرخاشگر و قرباني نشان داد           

با استفاده از   )  2002(موراس و ريكنهيم     .  شناختيهاي حمله جسماني و پرخاشگري روان       از آيتم 

حل ، يك راه  اي از زناني كه براي زايمان در بيمارستان بستري شده بودند             نسخه پرتغالي در نمونه    

خشونت جسماني، اجبار جنسي، مذاكره و تركيبي از        :  چهار عاملي را براي فرم قرباني به دست آوردند        

 را  CTS2مطالعات اندكي نيز تحليل عاملي تأييدي         .  شناختي و صدمه  هاي پرخاشگري روان  آيتم

اي آزمون را در نمونه   ساختار عاملي اين    )  2001(براي مثال نيوتن، كانلي، لنسورك      .  اندبررسي كرده 

حمله جسماني،    (CTS2هاي اصلي   ها دربرگيرنده مقياس  تحليل آن .  از زنان مورد مطالعه قرار دادند     

 مدل پنج عاملي    ندنتايج نشان داد  .  و محدود به فرم پرخاشگر بود     )  شناختي و مذاكره  پرخاشگري روان 

شوند، از راه   ف و شديد تقسيم مي    شناختي به عوامل خفي   كه در آن حمله جسماني و پرخاشگري روان       

 . تر استحل سه عاملي مناسب

نظر چه همه پژوهشگران بر آن اتفاق     رو بوده و آن   بررسي در باب خشونت همواره با مشكلاتي روبه       

دارند اين است كه بررسي خشونت خانگي يكي از دشوارترين نوع تحقيقات در حوزه علوم رفتاري و                   

يكي از  .  باشدهاي دقيقي در دست نمي     ن شيوع اين پديده در ايران آمار        از ميزا .  باشداجتماعي مي 

هاي هاي متفاوت در اين زمينه را توجيه كند كمبود يا عدم وجود مقياس               تواند آمار دلايلي كه مي  

هاي متفاوت از گستردگي خشونت در جامعه،       داده.  اي است عيني و جامع براي بررسي چنين پديده       

تواند در پيشگيري و مداخله     هاي كارآمد در اين حوزه مي     اعتباريابي آزمون .  ودشباعث سردرگمي مي  

تر شدن شرايط افرادي كه     اين مسئله به نوبه خود از استمرار و وخيم        .  سزايي داشته باشد  مؤثر نقش به  

كند و نيز اقدام و مداخله رواني ـ اجتماعي به          در معرض خشونت خانوادگي قرار دارند، جلوگيري مي       

هنجاريابي و بررسي ساختار عاملي     .  موقع براي كمك به قربانيان اين پديده را تسهيل خواهد ساخت           

با فراهم آوردن سؤالاتي عيني و رفتاري براي بررسي اين پديده به هماهنگ نمودن                CTS2 مقياس

ي چنين اين اعتقاد وجود دارد كه روشن ساختن پايايي و رواي              هم.  كندها كمك مي  نتايج پژوهش 

فرهنگي هايي كه به صورت بين      هاي متداول و استاندارد خشونت خانگي خصوصاً مقياس           مقياس
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هاي نظري  هايي از جمعيت عمومي و غيرباليني، امكان ايجاد مدل            اند، در نمونه   هنجاريابي شده 

 . سازدتجربي را فراهم مي

هاي حل تعارض در    يكهدف مطالعه حاضر بررسي پايايي و روايي مقياس تجديدنظر شده تاكت            

 .باشدجامعه ايران مي

 

 روش

 گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

دادند كه حداقل يك سال از       پژوهش حاضر را كليه زوجين ساكن شهر تهران تشكيل مي           جامعه

بود كه با روش    )   مرد 189 زن و    206( نفر   395نمونه پژوهش شامل    .  ها گذشته باشد  زمان ازدواج آن  

ها به صورت در دسترس      اي از مناطق مختلف تهران و از پارك          اي چند مرحله  وشهگيري خ نمونه

ها ارائه شده   شناختي گروه نمونه و همسران آن     اي از اطلاعات جمعيت    پاره 1در جدول   .  انتخاب شدند 

 .است

 
 شناختي نمونه مورد مطالعههاي جمعيتخلاصه ويژگي: 1جدول 

انحراف 

 استاندارد

 شناختيعيتويژگي جم ميانگين

 سن آزمودني 24/34 67/7

 سن همسر 97/33 83/8

 )به ماه(طول مدت زندگي مشترك  69/115 76/94

 )به ماه(طول مدت آشنايي پيش از ازدواج  98/29 41/47

 

ها از جمعيت    كنندگان پژوهش و همسران آن      بينيد، شركت گونه كه در جدول فوق مي       همان

 . گذردها مي سال از زندگي مشترك آن10ر ميانگين نزديك به اند و به طوجوان تشكيل يافته

  

 هاي پژوهش ابزار

اي شناختي پرسشنامه  اطلاعات جمعيت   پرسشنامه:  شناختي اطلاعات جمعيت   پرسشنامه

كنندگان خواسته شد كه مواردي از قبيل سن، جنس، ميزان           محقق ساخته بود كه در آن از شركت        

 .برخي ديگر از اطلاعات مرتبط را تكميل نماينددرآمد، وضعيت اشتغال و 

، خشونت  )1996استراوس و همكاران،      (CTS2 كه ذكر شد        طورهمان:  CTS2  پرسشنامه

اين .  دهد ماه گذشته مورد سنجش قرار مي       12شناختي زوجين عليه يكديگر را در        جسماني و روان  

 8(شناختي  ، پرخاشگري روان  ) ماده 6(ره  مذاك:  باشد سؤالي، دربردارنده پنج مقياس مي     78پرسشنامه  

 به  )N(مقياس مذاكره   ).   ماده 6(، و صدمه    ) ماده 7(، اجبار جنسي    ) ماده 12(، حمله فيزيكي    )ماده
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شود و چهار مقياس ديگر مشتمل بر        هاي مديريت هيجاني و شناختي تعارض تقسيم مي        زيرمقياس

. هاي تكرار شده است   دو آزمون با ماده    در واقع شامل     CTS2.  هاي خشونت خفيف و شديد است     فرم

و نيمي ديگر اقدامات همسر     )  فرم پرخاشگر (ها دربردارنده توصيف اعمال پرخاشگر است       نيمي از ماده  

كه گفتيم مطالعات گوناگون شواهدي     چنان.  سنجدرا مي )  فرم قرباني (در قبال رفتار شخص پرخاشگر      

براي (  اند  هاي مختلف ارائه داده   در كشورها و فرهنگ   دال بر پايايي و روايي قابل قبول اين آزمون            

 ). 2001؛ نيوتن، كانلي، لنسورك، 2002؛ موراس و ريكنهيم، 2007، 1996مثال استراوس و همكاران، 

 

 روش اجرا  

هاي حل تعارض از زبان انگليسي به فارسي ترجمه شد، سپس ترجمه             نسخه اصلاح شده تاكتيك   

 به انگليسي برگردانده شد و مجدداً دو نسخه انگليسي از نظر             از فارسي فارسي آن توسط فرد ديگري      

شناسي و   نفر از اساتيد روان     5ترجمه نهايي توسط     .  ها با يكديگر مورد مقايسه قرار گرفتند        تفاوت

كه آيا پرسشنامه   اين افراد درجه مفهوم بودن سؤالات و اين         .  پزشكي مورد بررسي قرار گرفت     روان

. گيرد و نيز شكل ظاهري پرسشنامه را مورد بررسي قرار دادند             ي موضوع را در برمي     هاتمام جنبه 

با حداقل سواد خواندن و     ( زن متأهل    22هاي پرسشنامه در گروهي متمركز متشكل از         سپس آيتم 

ها مورد بررسي و    يك به يك خوانده شد و هرگونه ابهام در آيتم           )  نوشتن و حداكثر سوم راهنمايي     

سال از  پس از انجام اين مراحل پرسشنامه بين زنان و مردان متأهل كه حداقل يك             .  گرفتاصلاح قرار   

 مورد تحليل قرار    SPSS15افزار  ها با استفاده از نرم    داده.   توزيع شد  ،ها گذشته بود  زمان ازدواج آن  

 . گرفت

 

 هايافته

  روايي-الف

 و  28 نسخه قرباني  :قسيم شدند هاي پرسشنامه به دو دسته ت       براي بررسي ساختار عاملي، آيتم     

 به  10كننده به آيتم در نهايت      نسبت شركت .  شدمي آيتم   39 كه هر دسته شامل      29نسخه پرخاشگر 

 31 و فيدل  30چه توسط تاباكنيك  دهد حجم نمونه براي اجراي تحليل عامل طبق آن          بود كه نشان مي    1

 .توصيه كردند، مناسب است) 1991(

هاي بدست آمده را با استفاده از روش          ابتدا داده  CTS2  رسشنامهبراي بررسي ساختار عاملي پ    

گذاري كرده و سپس مورد استفاده قرار          نمره)  Annual Frequency(كدگذاري تناوب سالانه     

 نخست تعداد    تحقيقاتي براي بررسي ساختار عاملي پرسشنامه در مرحله         با توجه به پيشينه   .  گرفتند

هاي مربوط به قرباني و پرخاشگر از يكديگر جدا شده و           سپس داده .  ه شد  مورد در نظر گرفت    5ها  عامل

 .تحليل عاملي براي نمرات كل هر يك به صورت جداگانه انجام شد
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  كل قربانيبراي نمره)  زير مقياس5(تحليل عاملي 

 CTS2  هاي كل بخش مربوط به قرباني در پرسشنامه         نتايج نخستين تحليل كه بر روي داده        

). KMO=   681/0(باشد  ها از كفايت مناسبي برخوردار مي      شد حاكي از اين بود كه تعداد نمونه         انجام

 واريانس را   72/7 و   76/8،  56/9،  19/10،  30/11تا پس از چرخش به ترتيب         هاي اول تا پنج   فاكتور

 كردندتبيين مي

 همگي مربوط به     آيتم كه  3هاي كل مربوط به قسمت قرباني پرسشنامه،         در تحليل عاملي داده   

. اندزيرمقياس اجبار جنسي هستند، از تحليل حذف شده و هيچ واريانسي را به خود اختصاص نداده                 

فاكتور اول مربوط به سؤالات زيرمقياس حمله است كه البته يك سؤال مربوط به زيرمقياس آسيب و                  

در ميان  .  دهندل مي يك سؤال مربوط به زيرمقياس اجبار جنسي نيز بخشي از واريانس آن را تشكي               

ها، تنها عامل پنجم به طور كامل از سؤالات زيرمقياس مذاكره تشكيل شده و سؤالات مربوط به                 عامل

 .اندها به آن اضافه نشدهمقياسساير خرده

ناظر بر اين است كه در بسياري از          )  2004براي مثال استراوس،     (نتايج تحقيقات انجام شده      

شوند، با توجه به اين     كار برده نمي  مقياس آسيب و اجبار جنسي به     دو خرده هاي مربوط به    موارد آيتم 

مقياس حذف شده و تحليل عاملي تنها با          هاي مربوط به اين دو خرده      له در اين قسمت آيتم     ئمس

مقياس حمله، خشونت رواني و مذاكره انجام شد كه نتايج آن            هاي مربوط به سه خرده    توجه به آيتم  

 .   ستدر ادامه آمده ا

 ايراني پژوهش حاضر تحليل سه عاملي       رسد كه در نمونه   با توجه به نتايج بدست آمده به نظر مي        

. تر باشد ها مناسب مقياس حمله، خشونت رواني و مذاكره نسبت به ساير تحليل         با استفاده از سه خرده    

 حمله، عامل دوم    مقياس عامل نخست مربوط به خرده     )2جدول    ( قرباني در تحليل سه عاملي نمونه    

 در  .قياس خشونت رواني است   ممقياس مذاكره و در نهايت عامل سوم مربوط به خرده         مربوط به خرده  

هاي حمله و خشونت رواني بودند      مقياس كه به ترتيب مربوط به خرده      66 و   22هاي  اين تحليل آيتم  

 . از تحليل حذف شدند

هايي از  عامل اول مربوط به آيتم     )  3ول  جد( پرخاشگر    چنين در تحليل سه عاملي، نمونه       هم

هاي مشتركي از   عامل دوم نيز مشابه عامل اول از آيتم         .  مقياس حمله و خشونت رواني است      خرده

 هايكه عامل دوم علاوه بر آيتم      جايياز آن .  هاي حمله و خشونت رواني تشكيل شده است        مقياسخرده

باشد، آن را تنها به      مقياس حمله نيز مي    خردههاي مربوط به     داراي برخي از آيتم    خشونت رواني   

هاي مربوط به مذاكره تشكيل      تنها عامل سوم است كه از آيتم       .  كنيم مي گذاريعنوان خشونت نام  

 .شده است
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 ، Suppress=  4/0 كل قرباني ، نمونه) عامل3(تحليل عاملي با چرخش واريماكس : 2جدول 

72/0 = KMO10/11 و 52/11، 64/18يب ها به ترت، واريانس عامل. 

3 2 1  

  83/0  )حمله(لگد زدن به همسر . 74 

  72/0  )حمله(پيچاندن بازو يا موهاي همسر . 10 

  71/0  )حمله(زير مشت و لگد گرفتن همسر . 44 

  69/0  )حمله(محكم به ديوار كوبيدن . 38 

  69/0  )حمله(هل دادن و انداختن . 18 

  65/0  )حمله(ا سوزاندن عمدي داغ كردن ي. 62 

  64/0  )حمله(گلاويز شدن با همسر . 46 

  55/0  پرتاب كردن چيزي به سمت همسر. 8 

42/0   53/0  )حمله(مشت زدن يا كتك زدن همسر . 28 

  53/0  )حمله(سيلي زدن به همسر . 54 

  43/0  )حمله(گرفتن گلوي همسر . 34 

 73/0  )كرهمذا(مطمئن بودن در حل مسئله . 40  

 68/0  )مذاكره(مراقب هم بودن حتي در صورت وجود . 2  

 66/0  )مذاكره(توضيح دادن به همسر در مورد علت . 4  

 66/0  )مذاكره(پيشنهاد مصالحه دادن . 60  

 64/0  )مذاكره(حل پيشنهادي موافقت با راه. 78  

 58/0  )مذاكره(احترام گذاشتن به احساسات همسر . 14  

66/0  )خشونت رواني(انجام دادن كارهايي در مخالفت با همسر . 68   

60/0  )خشونت رواني(داد و فرياد زدن سر همسر . 36   

58/0  ) خشونت رواني(خراب كردن وسايل همسر . 30   

51/0  )خشونت رواني(لقب چاق و بدقواره دادن به همسر . 26   

47/0  )خشونت رواني(فحش و ناسزا گفتن به همسر . 6   

45/0  )خشونت رواني(بيرون كردن همسر از اتاق يا خانه . 50   

43/0  )خشونت رواني(تهديد به زدن يا پرت كردن چيزي . 70   

 )خشونت رواني(متهم كردن همسر به خيانت در عشق . 66   

 )حمله(استفاده از چاقو يا سنگ عليه همسر . 22   

 

 ، Suppres = 4/0 كل پرخاشگر ، نمونه) عامل3(تحليل عاملي با چرخش واريماكس : 3جدول 

77/0 KMO =14/11 و 88/12، 26/17ها به ترتيب ، واريانس عامل 

3 2 1  

  72/0  )خشونت رواني(تهديد به زدن يا پرت كردن چيزي . 69 

  68/0  )حمله(پيچاندن بازو يا موهاي همسر . 9 

  67/0  )حمله(مشت زدن يا كتك زدن همسر . 27 

  66/0  )خشونت رواني(خراب كردن وسايل همسر . 29 
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 44/0  62/0  )حمله(هل دادن و انداختن . 17 

  61/0  )خشونت رواني(انجام دادن كارهايي در مخالفت با همسر . 67 

  53/0  )حمله(پرتاب كردن چيزي به سمت همسر . 7 

  51/0  )خشونت رواني(بيرون كردن همسر از اتاق يا خانه . 49 

  47/0  )حمله(استفاده از چاقو يا تفنگ عليه همسر . 21 

  46/0  )حمله(گرفتن گلوي همسر . 33 

  44/0  )خشونت رواني(داد و فرياد زدن سر همسر . 35 

 69/0  )حمله(گلاويز شدن با همسر . 45  

 62/0  )حمله(محكم به ديوار كوبيدن . 37  

 61/0  43/0  )حمله(لگد زدن به همسر .73 

 59/0  )حمله(داغ كردن يا سوزاندن عمدي . 61  

 50/0  )حمله(سيلي زدن به همسر . 53  

 49/0  )خشونت رواني(فحش و ناسزا گفتن به همسر . 5  

 49/0  )حمله(زير مشت و لگد گرفتن همسر . 43  

 42/0  )خشونت رواني(متهم كردن همسر به خيانت در عشق . 65  

 )خشونت رواني(ادن به همسر لقب چاق و بدقواره د. 25   

76/0  )مذاكره(مطمئن بودن در حل مسئله . 40   

71/0  )مذاكره(پيشنهاد مصالحه دادن . 60   

68/0  )مذاكره(حل پيشنهادي موافقت با راه. 78   

67/0  )مذاكره(مراقب هم بودن حتي در صورت وجود اختلاف . 2   

65/0  )مذاكره(ت مخالفت توضيح دادن به همسر در مورد عل. 4   

55/0  )مذاكره(احترام گذاشتن به احساسات همسر . 14   

 

بر اساس  .  هاي خود مقياس استفاده شد    مقياس از خرده  CTS2براي بررسي روايي واگرا و همگرا       

هاي هاي حمله و خشونت رواني با يكديگر همبستگي مثبت دارند و سازه             مقياس پژوهش خرده  پيشينه

ها تفاوت داشته و نسبت به      مقياسمقياس مذاكره با ساير خرده    اما خرده .  گيرند مي ازهمشابهي را اند  

 ).2002جونس و همكاران، (سنجد  متفاوتي را ميها سازهآن

 
 

 هاي اصلي قبلهاي بخش قرباني پرسشنامه با مادهمقياسهمبستگي خرده: 4جدول 

  آمده پس از تحليلهاي بدستو ماده از تحليل

   قبل از تحليل عاملي                                           قبل از تحليل عاملي   

  حمله خشونت رواني مذاكره

 حمله 1 384/0** -041/0

 خشونت رواني 387/0** 1 079/0

 مذاكره 036/0 075/0 1

 

 

 بعد از تحليل عاملي

 

 3ادامه جدول 
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 مقياسمقياس حمله با خرده   تحليل عاملي خرده   آمده، قبل و بعد از انجام        4طور كه در جدول     همان

ها مقياستوان گفت كه اين خرده    بنابراين مي .  خشونت رواني همبستگي مثبت و معنادار داشته است       

هاي حمله و   مقياسبه علاوه عدم وجود همبستگي بين خرده       .  داراي روايي همگراي مناسبي هستند    

هاي حل   وجود روايي واگراي مناسب مقياس تاكتيك      مقياس مذاكره به معناي   خشونت رواني با خرده   

 . تعارض است
 

 هاي اصلي قبلهاي بخش پرخاشگر پرسشنامه بامادهمقياسهمبستگي خرده: 5جدول 

 آمده پس از تحليلهاي بدستو ماده از تحليل

  قبل از تحليل عاملي                                          قبل از تحليل عاملي

  حمله خشونت رواني كرهمذا

 حمله 1 672/0** 070/0

 خشونت رواني 613/0** 1 117/0*

 مذاكره 070/0 018/0 1

 

 

 بعد از تحليل عاملي

 
هاي حمله و   مقياس حاكي از اين است كه همبستگي مثبت و معناداري بين خرده           5نتايج جدول   

بنابراين به  .   از سويي ديگر وجود دارد     هاي مذاكره و خشونت   مقياسخشونت رواني از يك سو و خرده      

هاي اما ماده .  رسد كه روايي واگراي مناسبي پيش از انجام تحليل عاملي وجود نداشته است              نظر مي 

هاي حمله و   مقياسبدست آمده پس از تحليل صورت گرفته حاكي از وجود همبستگي بين خرده                

هاي حمله و خشونت با     مقياسي بين خرده  با اين وجود همبستگي معنادار    .  خشونت رواني وجود دارد   

 . مقياس مذاكره مشاهده نشدخرده
 

  پايايي-ب

هاي آن از روش آلفاي كرونباخ استفاده       مقياس و خرده  CTS2به منظور بررسي همساني دروني      

ها را با استفاده از      ابتدا پايايي آن  .  ها در دو حالت مورد بررسي قرار گرفت         مقياسپايايي خرده .  شد

ها پس از انجام تحليل و بر       مقياس پيش از انجام تحليل و سپس پايايي آيتم        هاي اصلي هر خرده   يتمآ

 . ارائه شده است6نتايج در جدول . مبناي نتايج بدست آمده از تحليل سه عاملي بررسي شد
 

 هاي فرم قرباني و پرخاشگرمقياسآلفاي كرونباخ خرده: 6جدول 

هاي بر اساس ماده

 يلپس از تحل

 بر اساس  تعداد ماده

 هاي اصليماده

 نمرات مقياس تعداد آيتم

 حمله جسماني 12 86/0 11 86/0

 خشونت رواني 8 66/0 7 66/0

 مذاكره 6 77/0 6 77/0

 

فرم 

 قرباني

 حمله جسماني 12 82/0 11 81/0

 خشونت رواني 8 71/0 8 74/0

 مذاكره 6 77/0 6 77/0

 

فرم 

 پرخاشگر
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 بحث 

 و  34، ريچارد 33 استوارت -، فالس 32لاسنت(هاي پژوهش حاضر، همسو با مطالعات پيشين          تهياف

هاي بر ويژگي )  2002؛ توامي، جي، بك، و بك،        2001؛ نيوتن، كانلي، و لندسورك،       2001،  35گوشا

 .  دلالت داردCTS2سنجي قابل قبول روان

 كننده ايراني شركت   اصلي براي نمونه   نتايج مطالعه حاضر بيانگر آن است كه به كار بردن سه عامل            

براي مثال نيوتن   .  باشدمياين يافته با برخي مطالعات صورت گرفته در تناقض          .  تر است در آن مناسب  

. تر از مدل سه عاملي است      به اين نتيجه رسيدند كه مدل پنج عاملي مناسب          )  2001(و همكاران   

اي از زنان زنداني    ي اين مقياس كه در نمونه      نيز در بررسي تحليل عامل     )  2001(لاسنت و همكارن    

هايي انجام گرفت ساختار پنج عاملي را براي اين پرسشنامه گزارش كردند، به خصوص در مورد آيتم                

به طوري كه ميزان بار قرار گرفته       .  شدكه در رابطه با ارتكاب يك رفتار از آزمودني سوال پرسيده مي            

 هايها جنبه مقياس بيشتر بود، اين امر به اين معنا است كه خرده           بر روي اين دسته از تجربيات آشكارا       

. دندهنسبتاً متفاوت خشونت، پرخاشگري و حل مسئله را در روابط زوجين مورد بررسي قرار مي                   

هاي آن مناسب بود    مقياسها همساني دروني اين مقياس نيز همانند خرده       علاوه بر آن، در گزارش آن     

هاي  تاكتيك هاي جديد انجام گرفته بر روي مقياس تجديدنظر شده         ر پژوهش كه البته اين مسئله د    

ي هابا توجه به مطالعه   ).  2010؛ اندرسون و لي،     2007،  37 و اليري  36وگا(حل تعارض تأييد شده است      

 پژوهشي حاضر   ها، در نمونه  هاي مورد بررسي آن    رسد كه برخلاف نمونه    نام برده شده به نظر مي       

در توجيه اين ناهمخواني    .  مقياس است مقياس اصلي بهتر از استفاده از پنج خرده       سه خرده استفاده از   

مقياس اجبار جنسي و آسيب كاملاً به يكديگر         كه دو خرده   نخست اين  :بايد به چند نكته اشاره كرد      

رد اين امكان وجود دا   .  گيرندمرتبط بوده و هر دو براي بررسي خشونت شديد مورد استفاده قرار مي              

هاي شديد  هاي شديد يا گزارش ميزان پرخاشگري      ايراني اين پژوهش شدت پرخاشگري     كه در نمونه  

كار رفته  هاي به تواند مربوط به تفاوت نمونه    توجيه دوم مي  .  هاي ديگر باشد  هاي پژوهش تر از نمونه  كم

شجويان انجام شد،   بر روي گروهي از دان    )  1996( پژوهش استراس و همكاران      براي مثال نمونه  .  باشد

نيوتن (هاي مسن است    هاي پژوهشي ميزان خشونت در بين جمعيت جوان بيشتر از گروه           بنابر يافته 

توان از تبيين مشابهي سود      نيز مي )  2001( لاسنت و همكاران      در مورد نمونه  ).  2001و همكاران،   

 دادند كه بر اساس شواهد      جست، زيرا آنان نيز پژوهش خود را بر روي گروهي از زنان زنداني انجام               

بنابراين اين احتمال وجود دارد كه        .  اندتجربي و باليني ميزان بيشتري از خشونت را تجربه كرده            

كه سوم اين .   موجود در اين مطالعات در مجموع ميزان بالاتري از خشونت را تجربه كرده باشند               نمونه

ويژه  روابطشان به   اطلاعات كامل درباره   كنندگان به خاطر مسائل فرهنگي از ارائه      ممكن است شركت  

بار همسر خود خودداري    هاي ناشي از رفتارهاي خشونت      جنسي و نيز آسيب     رفتارهاي پرخاشگرانه 
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هاي هايي با ويژگي   هاي بيشتر و با استفاده از نمونه         شود كه پژوهش   بنابراين پيشنهاد مي   .  كنند

 . كار برده شودهاي ساختاري اين مقياس بهتر براي مشخص كردن ويژگيشناختي مشابهجمعيت

هاي حل  يكي ديگر از اهداف اين پژوهش، بررسي پايايي و روايي مقياس تجديدنظرشده تاكتيك             

هاي بررسي شده بيشترين ميزان      مقياسبر اساس نتايج آلفاي كرونباخ در ميان خرده         .  تعارض بود 

دهنده همبستگي دروني بالاي     سئله نشان آلفاي كرونباخ مربوط به مقياس حمله بود كه اين م              

مقياس كمترين ميزان همبستگي نيز مربوط به خرده         .  مقياس با يكديگر است    سؤالات اين خرده   

 توانهاي مختلف، مي  هاي موجود در ميزان آلفاي كرونباخ در مقياس       خشونت رواني بود، با وجود تفاوت     

.  از خوب تا نسبتاً مناسب قرار دارد         دامنههاي اين پرسشنامه در      مقياسگفت كه همبستگي خرده    

استراوس و  (اند  ها نيز به نتايج مشابهي دست يافته      مقياسمطالعات ديگر انجام شده بر روي اين خرده       

 ). 2007؛ وگا و اليري، 1996همكاران، 

 آنان  در مطالعه .  كنندپايايي اين مقياس را مناسب گزارش مي        )  1996(س و همكاران     واسترا

ها معتقدند كه   آن.  س خشونت رواني كمترين همبستگي دروني را از بين سه مقياس ديگر داشت            مقيا

 بودند، اضافه شدن اين      ها براي افزايش گوناگوني محتواي مقياس به آن اضافه شده            برخي از ماده  

 .مقياس بودها دليل اصلي كاهش پايايي دروني اين خردهماده

نيز از بين سه مقياس اصلي بيشترين آلفاي كرونباخ            )  2001( لاسنت و همكاران      در مطالعه 

هاي اين پژوهش    جسماني و كمترين آلفا مربوط به خشونت رواني بود، كه با يافته               مربوط به حمله  

بالاتر )  2001(همخواني بيشتري دارد، هر چند كه آلفاي گزارش شده در پژوهش لاسنت و همكاران               

نيز بالاترين ضريب   )  2001( نيوتن و همكاران     در مطالعه .   است از آلفاي بدست آمده در اين پژوهش      

پايين بودن ضريب آلفا در     .  آلفا مربوط به مذاكره و كمترين ضريب آلفا مربوط به خشونت رواني بود             

به آن  )  2004(س و همكاران    واكثر مطالعات انجام شده احتمالاً به خاطر همان دليلي است كه استرا            

هايي براي پوشش بيشتر    ي كاهش يافتن همبستگي دروني به خاطر افزايش آيتم         اند، يعن اشاره كرده 

 استراوس و    ندچهررسد كه    در واقع اين طور به نظر مي         .  رفتارهاي مربوط به پرخاشگري رواني      

بار را مورد بررسي قرار     تري از رفتارهاي خشونت   اند طيف وسيع  با اين كار توانسته   )  1996(همكاران  

اگرچه پايايي مقياس   .  كار به قيمت كاهش همبستگي دروني سؤالات تمام شده است           دهند اما اين    

ها بود، با اين حال در      مقياستر از ساير خرده   هاي خارجي پايين  خشونت رواني گزارش شده در نمونه     

 مقياس، اما در مطالعه حاضر پايايي بدست آمده براي اين خرده          )82/0-77/0( مناسبي قرار گرفته     دامنه

 هاي مربوط به آن در نمونه     تر ماده  همبستگي كم  دهنده اين امر نشان    كه )66/0  (هدر حد متوسط بود   

نمونه پژوهش  .   مطالعه حاضر مرتبط دانست    توان به نوع نمونه   علت اين كاهش را مي    .  باشدميحاضر  

ر تهران  دادند كه به صورت در دسترس و از تمام مناطق شه              حاضر را زنان و مرداني تشكيل مي        

 اين نوع   .ها مدت زمان ازدواج و سكونت در شهر تهران بود          انتخاب شده بودند، تنها معيار انتخاب آن      
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توانند در نمونه حضور    گيري به اين معنا است كه افراد و اقشار مختلف فرهنگي و قوميتي مي               نمونه

 باشد، اين در حالي است      داشته باشند و شايد يكي از علل پايين بودن ضرايب آلفا پراكندگي نمونه              

س و  واند، براي مثال استرا     مطالعات پيشين اصولاً در يك گروه خاص انجام شده             گيريكه نمونه 

كه بالاترين ضرايب آلفا    )  2001(از دانشجويان استفاده كردند و لاسنت و همكاران         )  1996(همكاران  

 . گيري استفاده كردندنهرا در پژوهش خود گزارش كردند از زنان زنداني براي انجام نمو

بنا به  .   بود CTS2هاي ديگر مورد بررسي در اين پژوهش، روايي همگرا و واگراي            از جمله ويژگي  

شود كه بين يك متغير با         روايي واگرا زماني مشخص مي       )  1959  (39 و فيسك   38گفته كمپل 

مقياس نيم، خرده داطور كه مي   همان.  اي وجود نداشته باشد     متغيرهاي نامرتبط هيچ همبستگي     

مقياس ديگر يعني حمله و       كند كه با دو خرده      مذاكره به لحاظ نظري رفتارهايي را بررسي مي           

-مقياس با دو خرده    پرخاشگري رواني متفاوت است، بنابراين عدم وجود همبستگي بين اين خرده             

در اين مقياس به    توان به عنوان شاهدي بر روايي واگراي مناسب         مقياس ديگر در مطالعه حاضر را مي      

هايي هستند كه هر دو      حساب آورد، از سويي ديگر دو مقياس خشونت رواني و حمله داراي آيتم                

باشند، بنابراين وجود همبستگي ميان اين دو         رفتارهاي پرخاشگرانه نسبت به همسر مي       دربرگيرنده

ن يافته نيز با اكثر      اي.  باشدمقياس به معناي وجود روايي همگراي مناسب در اين مقياس مي             خرده

؛ لانست و   2001؛ نيوتن و همكاران،     1996استراوس و همكاران،    (مطالعات انجام شده هماهنگ بود      

  ).2001همكاران، 

هاي حل تعارض از    شده تاكتيك   به طور كلي نتايج مطالعه حاضر نشان داد كه مقياس تجديدنظر          

توان گفت اين مقياس يك ابزار         مي.  تروايي و پايايي مناسبي در جامعه ايراني برخوردار اس              

 . چنين مشاوره زوجين استدهي مفيد و كارآمد براي اهداف پژوهشي و همخودگزارش

 

وسيله از معاونت پژوهشي دانشگاه شهيد بهشتي كه حمايت مالي از اين طرح                بدين:  سپاسگزاري

 .  شوداند، سپاسگزاري ميعمل آوردهبه
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