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عوامل اي باشد، از اين رو پايش امنيت غذايي و بررسي  تواند پيشساز مشكلات تكاملي، سلامتي و تغذيه ناامني غذايي مي :مقدمه و اهداف

وضـعيت امنيـت غـذايي خـانوار و مصـرف مـواد غـذايي         مطالعه حاضر با هدف تعيين. رسد مرتبط با آن در هر جامعه، ضروري به نظر مي

  .شدآموزان دبيرستاني شهر اصفهان طراحي و اجرا  دانش

دبيرستان شهر اصفهان  40سال از  17تا  14آموز سنين دانش 580روي 1387مطالعه حاضر به صورت تحليلي مقطعي در پاييز  :كار روش

و بسامد خوراك بـه ترتيـب از    USDAهاي امنيت غذايي  پرسـش نامه. اي انتخاب شدند ها به روش سيستماتيك خوشه نمونه. انجام گرفت

  .آموزان تكميل شد طريق مصاحبه با مادران و دانش

). CI%95=33/0-40/0( بـود % 6/36 با برابر USDA ييغذا تيامن نامه پرسش براساس خانوار ييغذا يناامن وعيش حاضر يبررس در :نتايج

    آمـوزان  دانـش  در مـاه،  در مرغ تخم و حبوبات ،ينيزم بيس ،يماكارون نان، مصرف دفعات با يميمستق يآمار ارتباط خانوار ييغذا يناامن

   همبرگـر،  و كالبـاس  و سيسوس قرمز، گوشت برنج، مصرف دفعات و ييغذا يناامن نيب يمعكوس يآمار ارتباط نيهمچن). P>05/0( داشت

  و ريش ـ پرتقـال،  و بيس ـ انبه، و لينارگ و آناناس و موز ،يزيجال يها وهيم ،)يرنگ( يا غده و يا شهير جاتيسبز سبز، جاتيسبز ،يماه مرغ،

  .)P>05/0( ديگرد مشاهده ماست

 يآموزان دانش نيهمچن. است اصفهان شهر يخانوارها نيب در ييغذا يناامن يبالا وعيش دهنده نشان حاضر مطالعه يها افتهي :گيري نتيجه

. كردنـد  يم ـ مصـرف  شـتر يب را يانـرژ  يبـالا  يچگال يحاو متيق ارزان ييغذا مواد كردند، يم يزندگ ييغذا يناامن دچار يخانوارها در كه

  .رسد يم نظر به يضرور خانوارها يمصرف يغذا تيفيك بهبود منظور به يا مداخله يها برنامه ياجرا و يطراح

  امنيت غذايي، مصرف مواد غذايي، دانش آموزان، اصفهان :واژگان كليدي

  مقدمه

 ـ  هاي بنيادي جامعه غذا و تغذيه از جمله نياز مين أبشري اسـت و ت

امنيت غذايي عبارت اسـت  . آن در مقوله امنيت غذايي نهفته است

از دسترسي همه مردم در تمام اوقات به غـذاي كـافي بـه منظـور     

فراهم بودن غذاي سالم و كافي از )1: زندگي سالم و فعال كه شامل

توانايي و اطمينـان در بـه دسـت آوردن غـذاهاي     )2اي،  نظر تغذيه

نـاامني غـذايي نـه تنهـا     ). 2،1(طرق قابل قبول استاز  مورد قبول

شامل عدم دسترسي به غذاست، بلكه ادراكي نظير ناكافي بـودن از  

نظر كميت و كيفيت، غير قابل قبول بودن و نگرانـي را نيـز در بـر    

دارد و يك تجربه زنجيروار است كه از نگراني و اضطراب درباره غذا 

تا پديدار شـدن گرسـنگي در بـين    شود و  آغاز مي در سطح خانوار

  .كند ميكودكان پيشرفت 

بنـدي   طبقـه  توان به دو نوع موقـت و مـزمن   ناامني غذايي را مي

تـرين نـوع نـاامني غـذايي      ناامني غذايي موقت يا گذرا خفيف. كرد

است كه بر اثر يك شوك ناشي از يك حادثه غير مترقبه تأثيرگذار 

بـا   آيـد و معمـولاً   وجود مـي  از دست دادن شغل بهمانند بر درآمد 

فروختن وسايل، قرض گرفتن پول، كاهش حجم و تعداد وعده و به 

. شـود  درازا كشاندن مصرف ذخاير غذايي موجود با آن مقابلـه مـي  

نــاامني غــذايي مــزمن كــه ريشــه در فقــر دارد، بــه طــور مســتمر 
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درآمد بـه ويـژه خانوارهـاي زن سرپرسـت      گريبانگير خانوارهاي كم

شود و تجربه حس گرسنگي را در پـي   زند و زنان تنها ميداراي فر

  .دارد

هاي متعددي براي تعيين شيوع نـاامني غـذايي در جهـان     روش

هاي غيرمستقيم مانند استفاده از سـطح   وجود دارد كه شامل روش

هـاي مختلـف و همچنــين    درآمـد، بررسـي وضـع تغذيــه بـه روش    

شـاخص  اننـد  هـايي م  هاي مستقيم مثل اسـتفاده از مقيـاس   روش

گرســنگي پــروژه شناســايي گرســنگي كــودكي در ســطح جامعــه، 

كرنل و پرسش نامـه امنيـت غـذايي     -مقياس ناامني غذايي راديمر

) Agriculture(USDA) US Department of( آمريكـا  وزارت كشاورزي

  .باشند مي) 3(

، شيوع ناامني غذايي انجام شده در ايرانبراساس نتايج مطالعات 

و اسـتان  )6% (32، يـزد  )5( %44، شيراز )4% (2/23كل كشور در 

همچنين شيوع نـاامني غـذايي در فيليپـين    . است) 7% (20تهران 

، )9%(50، مـالزي  )8%(73، بوركينا فاسو )8%(70، بوليويا )%8(35

شـيوع  . گزارش شده اسـت ) 11%(7/5و فنلاند ) 10%( 43پاكستان

در بـين   1999-2002هـاي   ناامني غذايي در آمريكا در طي سـال 

و در سال ) 12% (2/11و در بين كودكان و نوجوانان % 17خانوارها 

كانادا نيز شيوع ناامني در ). 13(بود% 9/11در بين خانوارها  2006

  ).14(گزارش شده است % 10غذايي 

استان  11با استفاده از اطلاعات  1384اي كه در سال  در مطالعه

 مصرف واامني غذايي كشور انجام شد، ارتباط معكوسي بين ن

 در مطالعه دو جينتا). 15( شد گزارش سبزي و ميوه شير، گوشت،

 شيافزا با كه داد نشان زين) 17( تهران 20 منطقه و) 16( زيتبر

 شيافزا ينيزم بيس و نان مصرف دفعات ،ييغذا يناامن شدت

 اتيلبن و يسبز و وهيم قرمز، گوشت برنج، مصرف دفعات و افتهي

 وجود دهنده نشان تورنتو در يا مطالعه جينتا .ابدي يم كاهش

 و گوشت مصرف زانيم و ييغذا يناامن نيب معكوس يآمار ارتباط

 مطالعه دو از حاصل يها افتهي نيهمچن). 18( بود يسبز و وهيم

 شيافزا با كه داد نشان) 2( كايآمر و) 19( توباگو و دادينيتر در

با توجه  .ابدي يم كاهش يسبز و وهيم مصرف ييغذا يناامن شدت

به اينكه امنيت غذايي به عنوان شاخص سلامتي خانوار و فرد 

تواند پيشساز مشكلات تكاملي،  مطرح است و ناامني غذايي مي

پايش امنيت غذايي و بررسي عوامل  اي باشد، سلامتي و تغذيه

 3در ايران تنها . رسد مرتبط با آن در هر جامعه ضروري به نظر مي

 اند امنيت غذايي را به روش مستقيم بررسي كرده مطالعه وضعيت

، در حالي كه ممكن است شيوع ناامني غذايي و عوامل )17،6،5(

نظر به اين كه . مرتبط با آن در نقاط مختلف كشور متفاوت باشد

در زمان انجام اين مطالعه در شهر اصفهان پژوهشي در خصوص 

نگرفته بود،  برآورد شيوع ناامني غذايي با روش مستقيم صورت

وضعيت امنيت غذايي خانوار و مصرف  مطالعه حاضر با هدف تعيين

مواد غذايي دانش آموزان دبيرستاني شهر اصفهان طراحي و اجرا 

  .شد

  روش كار

مطالعه حاضر از نوع تحليلي مقطعـي بـود كـه در آن، دو گـروه     

روي  1387اين مطالعه در پاييز . مورد و شاهد با هم مقايسه شدند

 40سال از  14-17سنين) دختر 319پسر و  261(آموز  دانش 580

ها به روش سيستماتيك  نمونه. دبيرستان شهر اصفهان انجام گرفت

ها به طور تصادفي  انتخاب مدارس و كلاس. اي انتخاب شدند خوشه

ــام كــلاس  ــه ن ــود ك ــدارس ب ــا  و از روي فهرســتي از م ــداد ه و تع

غــذايي   وضـعيت امنيـت  . شـد  مي آموزان هر كلاس را شامل دانش

مـورد   USDA خانـوار با اسـتفاده از پرسـش نامـه امنيــت غـذايي  

 نامـه مـذكور كـه يكـي از پرسـش      پرسش). 3( ارزيابي قرار گرفت

هاي طرح شده توسط وزارت كشاورزي ايالات متحـده آمريكـا    نامه

توسط اين وزارت مورد سنجش قرار گرفته و  1995است، در سال 

سشـنامه معتبـر بـراي مطالعـات اپيـدميولوژيكي      به عنوان يـك پر 

سـؤالي كـه وضـعيت امنيـت      18 اين پرسشنامه. معرفي شده است

كنـد، از طريـق    مـاه گذشـته بررسـي مـي     12غذايي خـانوار را در  

سـؤالي   10نامـه   در ايـران پرسـش  . تكميل شد مصاحبه با مادران

سال كرنل كه شباهت زيادي به پرسشنامه مذكور دارد، در  -راديمر

 تهران اعتبار سنجي شده 20روي خانوارهاي شهري منطقه  1382

مناسـب   اي و اعتبـار ملاكـي،   و از سه جنبه پايـايي، اعتبـار سـازه   

سـؤالي   18نامـه   پرسـش  اخيرا نيز). 17( تشخيص داده شده است

USDA اي روي خانوارهاي شهر اصفهان مـورد سـنجش    در مطالعه

همچنين، در مطالعه ). 20( است قرار گرفته و اعتبار آن تأييد شده

نامـه   ديگري كه روي خانوارهاي شهر شيراز انجام گرفتـه، پرسـش  

نامـه   لازم به ذكر است كـه پرسـش  ). 5( مذكور، تعديل شده است

نامـه بـه كـار رفتـه در      مورد استفاده در مطالعه حاضـر از پرسـش  

  .شد مطالعه شيراز اقتباس

اين پرسشنامه به چهار  آموزان مورد بررسي براساس امتياز دانش

امن غذايي، ناامن غذايي بدون گرسنگي، ): 21( گروه تقسيم شدند

. ناامن غذايي با گرسنگي متوسط و ناامن غذايي با گرسنگي شـديد 

سپس سه گروه دچار ناامني غذايي با يكديگر ادغـام شـده و گـروه    

در تجزيه و تحليل آماري گروه امـن  . ناامن غذايي را تشكيل دادند

امتيـاز  . مقايسـه شـد  ) مـورد ( با گروه ناامن غـذايي ) شاهد( ذاييغ
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نيز به عنوان يـك  ) امتياز پرسش نامه امنيت غذايي( ناامني غذايي

  .هاي آماري به كار رفت متغير كمي در تجزيه و تحليل

آمـوزان بـا اسـتفاده از يـك      وضعيت مصرف مـواد غـذايي دانـش   

مصـاحبه بـا دانـش    سوالي از طريق  19پرسش نامه بسامد خوراك 

پرسش نامه مذكور بـا اسـتفاده از   . آموزان مورد بررسي قرار گرفت

 1387پرسش نامه بسامد خـوراك مطالعـه خوشنويسـان در سـال     

اين پرسشنامه داراي اعتبـار بـالايي بـوده و بـراي     . تهيه شد) 22(

  .مطالعات اپيدميولوژيكي در ايران مناسب تشخيص داده شده است

 5/11نسـخه   spss آوري، با استفاده از نرم افزار معها پس از ج داده

بـراي مقايسـه دفعـات    . مورد تجزيه و تحليل آماري قـرار گرفتنـد  

هاي غذايي در دو گروه مورد و شـاهد از آزمـون كـاي     مصرف گروه

ميــانگين و انحــراف معيــار دفعــات مصــرف . اســكور اســتفاده شــد

د مقايسـه قـرار   مستقل مور  Tهاي غذايي نيز از طريق آزمون گروه

براي بررسي وجود همبستگي بين امتيـاز نـاامني غـذايي و    . گرفت

هـاي غـذايي، ضـريب همبسـتگي اسـپيرمن       دفعات مصـرف گـروه  

ــد ــبه شــ ــاده . محاســ ــتيك ســ ــيون لجســ ــرآزش رگرســ   بــ

(Simple Logistic Regression)     براي بررسي وجـود ارتبـاط بـين

اي غـذايي  ه ـ وضعيت امنيت غذايي و دفعات مصرف هريك از گروه

هـاي   همچنـين، بـراي تعيـين گـروه    . به طور جداگانه، به كار رفت

دار را بـا وضـعيت امنيـت     غذايي كه بيشترين ارتباط آماري معنـي 

  غـــــذايي دارنـــــد، از بـــــرآزش رگرســـــيون چندگانـــــه    

)Multiple Logistic Regression ( استفاده شد و متغيرها به صورت

  .وارد مدل شدند (Forward Stepwise(LR))گام به گام به جلو 

  ها يافته

ــا     ــر بـ ــر برابـ ـــه حاضـ ــذايي در مطالعـ ــاامني غـ ـــوع نـ   شيـ

6/36) %40/0-33/0=CI%95 (توزيع فراوانـي  1شماره  جدول. بود 

و نسبي افراد مورد مطالعه برحسب وجـود نـاامني غـذايي را     مطلق

آموزاني كه در خانوارهاي دچار ناامني غـذايي   دانش. دهد نشان مي

بودند، در تجزيه و تحليل هاي آمـاري بعـدي در يـك گـروه قـرار      

 .    گرفتند

نتايج آزمون كاي اسكور نشان داد كه بين ناامني غذايي خانوار و 

دفعات مصرف نان، برنج، ماكاروني، سيب زميني، حبوبات، گوشـت  

مــرغ،  مــرغ، مــاهي، تخــمقرمــز، سوســيس و كالبــاس و همبرگــر، 

هـاي   ، ميـوه )رنگـي ( اي اي و غـده  سبزيجات سبز، سبزيجات ريشه

جاليزي، موز و آناناس و نارگيـل و انبـه، سـيب و پرتقـال، شـير و      

 داري وجود دارد آموزان ارتباط آماري معني ماست در ماه، در دانش

)05/0<P.(  

 نشان دهنده ميـانگين و انحـراف معيـار بسـامد     2 شماره جدول

آموزان به تفكيك  هاي غذايي در ماه در دانش مصرف برخي از گروه

مسـتقل،  T براســاس آزمـون   . وضعيت امنيت غذايي خانوار اسـت 

زميني و تخم مـرغ در   ميانگين دفعات مصرف نان، ماكاروني، سيب

آموزان گروه ناامن غذايي به طور معني داري بيشتر از دانـش   دانش

از سـوي ديگـر، ميـانگين    ). P>05/0( آموزان گروه امن غذايي بود

دفعات مصرف برنج، گوشت قرمز، سوسيس و كالبـاس و همبرگـر،   

، )رنگـي ( اي اي و غـده  مرغ، ماهي، سبزيجات سبز، سبزيجات ريشه

آمـوزان   هاي جاليزي، سيب و پرتقال، شير و ماسـت در دانـش   ميوه

  ).P>05/0(گروه امن غذايي بالاتر از گروه ناامن غذايي بود 

داري بين امتياز ناامني غذايي خانوار  بستگي مستقيم و معنيهم

زميني، حبوبات و تخـم مـرغ    و دفعات مصرف نان، ماكاروني، سيب

همچنـين، همبسـتگي   . )P>05/0(آمـوزان مشـاهده شـد    در دانش

داري بين امتياز نـاامني غـذايي و دفعـات مصـرف      معكوس و معني

ر، مـرغ، مـاهي،   برنج، گوشت قرمز، سوسيس و كالبـاس و همبرگ ـ 

هـاي   ، ميـوه )رنگـي ( اي اي و غـده  سبزيجات سبز، سبزيجات ريشه

جاليزي، موز و آناناس و نارگيـل و انبـه، سـيب و پرتقـال، شـير و      

  ).P>05/0(ماست وجود داشت 

نتايج برآزش رگرسيون لجستيك ساده بين ناامني غذايي خـانوار و  

آموزان بـه طـور    هاي غذايي در دانش دفعات مصرف هريك از گروه

دار بـين   جداگانه نشان دهنده وجود ارتباط آماري مستقيم و معني

زمينـي،   ناامني غذايي خانوار و دفعات مصرف نان، ماكاروني، سـيب 

همچنـين،  ). P>05/0(آمـوزان بـود    مـرغ در دانـش   حبوبات و تخم

ارتباط آماري معكوس و معني داري بين نـاامني غـذايي و دفعـات    

گوشت قرمز، سوسـيس و كالبـاس و همبرگـر، مـرغ،     مصرف برنج، 

هـاي   اي، ميـوه  اي و غـده  ماهي، سبزيجات سبز، سـبزيجات ريشـه  

جاليزي، موز و آناناس و نارگيـل و انبـه، سـيب و پرتقـال، شـير و      

  ).P>05/0( ماست در ماه مشاهده شد

هاي غذايي كه براساس مدل رگرسـيون سـاده، داراي ارتبـاط     گروه

با وضعيت امنيت غذايي بودند، به صورت گام بـه   داري آماري معني

گام به جلـو وارد مـدل رگرسـيون لجسـتيك چندگانـه شـدند تـا        

دار را با وضعيت امنيت  متغيرهايي كه بيشترين ارتباط آماري معني

نتـايج بـرآزش رگرسـيون لجسـتيك     . غذايي دارند، مشخص شـوند 

نشـان   جدول مـذكور . ارائه شده است 3شماره  جدول چندگانه در

آمـوزان،   گروه غذايي مورد بررسي در دانش 19دهد كه از ميان  مي

زميني، گوشت قرمز، مـرغ، مـاهي،    گروه نان، برنج، ماكاروني، سيب

مرغ و سبزيجات سـبز بيشـترين ارتبـاط را بـا نـاامني غـذايي        تخم

مربوط به هر متغير نشان دهنده افزايش  ORميزان . خانوار داشتند
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همـان طـور كـه در    . بوط بـه آن متغيـر اسـت   و يا كاهش خطر مر

% 98كردند،  آموزاني كه نان مصرف مي جدول مشخص است، دانش

آموزان در معرض خطر نـاامني غـذايي خـانوار     بيشتر از ساير دانش

). P>01/0(دار بـود   قرار داشتند و اين اختلاف از نظر آماري معني

ســاير كمتــر از % 5كردنــد،  آمــوزاني كــه بــرنج مصــرف مــي دانــش

آموزان در معرض خطر ناامني غذايي خـانوار قـرار داشـتند و     دانش

آمـوزاني   دانش). P>001/0(دار بود  اين اختلاف از نظر آماري معني

ــي  ــرف م ــاروني مص ــه ماك ــدود  ك ــد، در ح ــاير  2/1كردن ــر س براب

آموزان در معرض خطر ناامني غذايي خـانوار قـرار داشـتند و     دانش

آموزاني كه  دانش). P=01/0(دار بود  معنياين اختلاف از نظر آماري 

آمـوزان در   برابـر سـاير دانـش    06/1كردند،  زميني مصرف مي سيب

معرض خطر ناامني غذايي خانوار قرار داشتند و اين اختلاف از نظر 

آمـوزاني كـه گوشـت قرمـز      دانش). P=002/0(دار بود  آماري معني

در معرض خطـر  كمتر از ساير دانش آموزان % 13كردند  مصرف مي

ناامني غذايي خانوار قـرار داشـتند و ايـن اخـتلاف از نظـر آمـاري       

ــي ــود  معن ــش). P>001/0(دار ب ــاهي مصــرف  دان ــه م ــوزاني ك  آم

خطـر   آمـوزان در معـرض   كمتر از ساير دانـش % 28كردند،  مي

ناامني غذايي خانوار قـرار داشـتند و ايـن اخـتلاف از نظـر آمـاري       

 ـ). P>001/0(دار بود  معني آمـوزاني كـه تخـم مـرغ مصـرف       شدان

آمـوزان در معـرض خطـر نـاامني      برابر ساير دانش 08/1كردند،  مي

دار  غذايي خانوار قرار داشتند و اين اختلاف از نظـر آمـاري معنـي   

دانش آموزاني كه سـبزيجات سـبز مصـرف مـي     ). P>001/0(بود 

كمتر از ساير دانـش آمـوزان در معـرض خطـر نـاامني      % 2كردند، 

دار بود  نوار قرار داشتند و اين اختلاف از نظر آماري معنيغذايي خا

)002/0=P.(  

  بحث

از % 6/36دهد كه در مجمـوع،   هاي مطالعه حاضر نشان مي يافته

اي كه  در مطالعه. خانوارهاي مورد بررسي دچار ناامني غذايي بودند

در شهر شيراز انجام شد، شيوع كلي نـاامني غـذايي   1387در سال 

در مطالعـه مـذكور،   . بـود % 44ارهاي اين شهر برابر با در بين خانو

شيوع ناامني غذايي بـدون گرسـنگي، بـا گرسـنگي متوسـط و بـا       

). 5( گزارش شد% 2و % 14، %28گرسنگي شديد به ترتيب برابر با 

طـرح  هـاي   بـا اسـتفاده از داده   1387اي كه در سال  نتايج مطالعه

خــانوار و وضــعيت جــامع مطالعــات الگــوي مصــرف مــواد غــذايي 

انجام شد نشان داد كه  1379-81اي كشور در طي سال هاي  تغذيه

دچـار  % 6/7خانوارهاي ايراني دچـار نـاامني غـذايي شـديد،     % 2/5

 هسـتند دچار ناامني غذايي خفيف % 4/10ناامني غذايي متوسط و 

در شهر يزد انجـام شـد،    1383اي كه در سال براساس مطالعه). 4(

يي در خانوارهاي دانش آموزان دبستاني اين شـهر  شيوع ناامني غذا

در  1383در مطالعه ديگـري كـه در سـال     ).6( بود% 9/32برابر با 

شهر تبريز انجام شد، شيوع ناامني غـذايي در بزرگسـالان مراجعـه    

كننده به مركز بهداشتي درماني منطقه اسد آبادي اين شهر برابر با 

در اسـتان   1375در سـال  اي  در مطالعه). 16( گزارش شد% 3/36

تهران، شيوع ناامني غذايي براسـاس هزينـه خـانوار بـرآورد شـد و      

افراد مـورد بررسـي دسترسـي اقتصـادي بـه      % 20مشخص شد كه 

افراد نيز براي تـامين سـيري   % 50مفهوم سيري كامل را نداشته و 

اي كـه در سـال    در مطالعـه  ).7( سلولي خود دچـار مشـكل بودنـد   

ان دبيرستاني در دو منطقه در شمال و جنوب بر روي دختر 1373

و  3تهران انجام شد، شيوع ناامني غذايي از نظر انـرژي در منطقـه   

). 23( گـزارش شـد  % 5/42و % 8/36به ترتيب برابر بـا   16منطقه 

بـر روي سـاكنين سـه كشـور      2006اي كه در سـال   نتايج مطالعه

ن داد كـه شـيوع   فيليپين، بوليويا و بوركينا فاسو انجام گرفت، نشا

و % 70، %35ناامني غذايي در سه كشور مذكور به ترتيب برابـر بـا   

در  USDAهمچنين گـزارش منتشـر شـده توسـط     ). 8( است% 73

خانوارهاي آمريكايي در طول اين % 9/11نشان داد كه  2006سال 

در مطالعه ديگري كه در سال ). 13( غذايي بودندسال دچار ناامني 

ــر روي داده 2006 ــه   بـ ــي و تغذيـ ــلامت ملـ ــي سـ ــاي بررسـ   هـ
(National Health and Nutritional Examination 

Survey(NHANES) انجـام گرفـت،    1999-2002هـاي   طي سال

و در بـين كودكـان و   % 17شيوع ناامني غـذايي در بـين خانوارهـا    

بر روي  2004اي كه در سال  در مطالعه). 12( بود% 2/11نوجوانان 

ها در مالزي انجام گرفت،  سال آن 6كودكان زير زن به همراه  200

براســاس  ).9( گــزارش شــد% 50شــيوع نــاامني غــذايي برابــر بــا 

بـر روي سـاكنين شـهر كراچـي در      2003اي كه در سـال   مطالعه

 بـود % 43پاكستان انجام شده بود، شيوع نـاامني غـذايي برابـر بـا     

سـاكن   بـر روي بزرگسـالان   2001اي كه در سال  در مطالعه). 10(

 گزارش شد% 7/5فنلاند صورت گرفت، شيوع ناامني غذايي برابر با 

نيـز، شـيوع نـاامني     2001اي در كانـادا در سـال    در مطالعه). 11(

  ).14( بود% 10بود برابر با % 10غذايي برابر با 

متفاوت بودن نتايج مطالعات مختلف ممكن است به علت فاصله 

هاي تعيين وضعيت امنيـت   زماني، عوامل فرهنگي، تفاوت در روش

شـود و   غذايي، تفاوت در درصدي از درآمد كه صرف تهيه غذا مـي 

هـاي كـم    هاي غذايي كه در جوامع مختلف به خانواده ميزان كمك

  .شود، باشد در آمد ارائه مي

در مطالعه حاضر ناامني غذايي خانوار ارتباط آماري مستقيمي با 
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، حبوبات و تخم مرغ در دفعات مصرف نان، ماكاروني، سيب زميني

همچنين، ارتباط آماري معكوسـي  ). P>05/0( آموزان داشت دانش

بين ناامني غذايي و دفعات مصرف برنج، گوشت قرمز، سوسـيس و  

كالباس و همبرگر، مرغ، ماهي، سبزيجات سبز، سبزيجات ريشه اي 

هاي جاليزي، موز و آناناس و نارگيل و انبـه،   ، ميوه)رنگي( اي و غده

اي  مطالعـه ). P>05/0( و پرتقال، شير و ماست مشاهده شـد  سيب

هـاي سـبد غـذايي خانوارهـاي      بـا اسـتفاده از داده   1384در سال 

مازنـدران، آذربايجـان   (استان كشور  11مناطق شهري و روستايي 

يلويـه و بويراحمــد، ايــلام، بوشــهر،  گشـرقي، فــارس، خراســان، كه 

 و 1381در سـال  ) يـزد هرمزگان، تهران، چهار محال و بختياري و 

هـاي توليـدي و    هاي سري زماني عرضـه، سـطح بيمـه، يارانـه     داده

در . انجـام شـد   1361-82هاي  مصرفي و قيمت تضميني طي سال

مطالعه مذكور، وضعيت امنيت غذايي براساس شاخص عدم امنيـت  

غذايي تعيين شد و ارتباط معكوسي بين نـاامني غـذايي و مصـرف    

نتايج دو مطالعـه در   ).15( گزارش شد سبزيگوشت، شير، ميوه و 

تهـران   20در منطقـه   1382و در سال ) 16(در تبريز  1383سال 

نشان داد كه با افزايش شدت ناامني غذايي، دفعـات مصـرف   ) 17(

زميني افزايش يافتـه و دفعـات مصـرف بـرنج، گوشـت       نان و سيب

 همچنـين نتـايج  . يابـد  قرمز، ميوه و سبزي و لبنيـات كـاهش مـي   

نشـان دهنـده وجـود ارتبـاط      2001اي در تورنتو در سـال   مطالعه

آماري معكوس بين ناامني غذايي و ميزان مصرف گوشت و ميـوه و  

هـاي حاصـل از دو مطالعـه در ترينيـداد و      يافتـه ). 18( سبزي بود

نيز نشـان داد   1995و آمريكا در سال ) 19( 2003توباگو در سال 

مصرف ميـوه و سـبزي بـه طـور      كه با افزايش شدت ناامني غذايي

به طـور كلـي افـراد دچـار نـاامني      ). 2( يابد داري كاهش مي معني

غذايي مواد غذايي ارزان قيمت حاوي چگالي بالاي انرژي را بيشتر 

  .كنند مصرف مي

گـروه غـذايي مـورد بررسـي در      19در مطالعه حاضـر، از ميـان   

ينـي، گوشـت   زم  گروه نان، برنج، ماكـاروني، سـيب   9آموزان،  دانش

قرمز، مرغ، ماهي، تخم مرغ و سبزيجات سبز بيشترين ارتباط را با 

گـروه، مصـرف نـان،     9در بـين ايـن   . ناامني غذايي خانوار داشتند

زميني و تخم مرغ در دانش آموزان، با افزايش خطر  ماكاروني، سيب

و مصرف برنج، گوشت قرمز، ماهي ) P>05/0(ناامني غذايي خانوار 

) P>05/0(بز، با كاهش خطر ناامني غـذايي خـانوار   و سبزيجات س

  .بودمرتبط 

هـا توجـه    هاي موجود، بايد به برخـي محـدوديت   در تفسير يافته

يكي از محدوديت هاي مطالعـه حاضـر، ماهيـت مقطعـي آن     . كرد

توان تشخيص داد كه ناامني غذايي موجـود در   بنابراين، نمي. است

محدوديت ديگر، پايين بودن  .خانوارها موقتي و يا مزمن بوده است

درصد همكاري مادران براي شركت در مطالعه بود، به طـوري كـه   

 از آن جـايي كـه معمـولاً   . بود% 60ها در حدود  ميزان مشاركت آن

تري نسبت به وضعيت امنيت غذايي خـانوار   مادران اطلاعات دقيق

از طـرف ديگـر، دعـوت از    . دارند، از مادران دعوت به همكاري شد

آموزاني كه مادرانشان فوت كرده يا قادر بـه   ران باعث شد دانشماد

    .ها حذف شوند همكاري نبودند، از نمونه

  گيري نتيجه

در مجموع، نتايج مطالعه حاضر نشان دهنده شيوع بالاي نـاامني  

آمـوزان دبيرسـتاني شـهر اصـفهان      غذايي در بين خانوارهاي دانش

قيمـت حـاوي چگـالي    همچنين، مصرف مـواد غـذايي ارزان   . است

داري  آموزان گروه ناامن غذايي به طور معنـي  بالاي انرژي در دانش

بــه طــوري كــه . آمــوزان گــروه امــن غــذايي بــود بــالاتر از دانــش

آموزان گروه ناامن غذايي به دفعات بيشتري نـان، ماكـاروني،    دانش

مرغ و به دفعات كمتري برنج، گوشـت   زميني، حبوبات و تخم سيب

س و كالباس و همبرگر، مرغ، ماهي، سـبزيجات سـبز،   قرمز، سوسي

هـاي جـاليزي، مـوز و     ، ميـوه )رنگـي ( اي اي و غده سبزيجات ريشه

آناناس و نارگيل و انبـه، سـيب و پرتقـال، شـير و ماسـت مصـرف       

  .كردند مي

با توجه به اين كه تـامين امنيـت غـذايي بـراي جامعـه يكـي از       

اجتمـاعي اسـت،    -اديهاي توسـعه اقتص ـ  ريزي اهداف كلان برنامه

شود كه كيفيت غذاي مصرفي خانوارها از طريق ارائـه   پيشنهاد مي

. هاي غذايي و برنامه صبحانه و ناهـار در مـدارس ارتقـا يابـد     كوپن

نگر جهت تعيين عوامـل مـرتبط بـا     همچنين انجام مطالعات آينده

  .رسد ناامني غذايي ضروري به نظر مي
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