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و مامايي- علمينشريه  پژوهشي دانشكده پرستاري
و خدمات بهداشتي درماني شهيد بهشتي  دانشگاه علوم پزشكي

19تا10، صفحات 1391 بهار،76 شماره،22 دوره
 14/12/1390: تاريخ پذيرش24/3/1390: تاريخ دريافت

 سوالي مقياس مشكلات بين شخصي60بررسي ويژگي هاي روانسنجي فرم

4ليلا عزيزي،3سمانه پوربهلول،2رضا محمدمهر،1* دكتر محمدعلي بشارت

ت.1 و علوم  ربيتي، دانشگاه تهران، تهران، ايراناستاد، گروه روانشناسي باليني، دانشكده روانشناسي

و علوم تربيتي، دانشگاه تهران ،تهران، ايران ارشد روانشناسي،يدانشجوي كارشناس.2  دانشكده روانشناسي
و علوم تربيتي، دانشگاه تهران ،تهران، ايران ارشد روانشناسي،يدانشجوي كارشناس.3  دانشكده روانشناسي
و علوم تربيتي، دانشگاه تهران ،تهران، ايرانشناسي، ارشد روانيدانشجوي كارشناس.4  دانشكده روانشناسي

 چكيده
و آشفتگي رواني ايجاد مي كننـد:و هدف زمينه هـدف. مشكلات بين شخصي، مشكلاتي هستند كه در رابطه با ديگران تجربه مي شوند

و تحليل عاملي فرم  مق60اصلي اين پژوهش، بررسي پايايي، روايي يـاس مـشكلات بـين شخـصي در نمونـه اي از دانـشجويان گويه اي
.ايراني بود

و روش و عمدتاً توصيفي براي تحليل داده ها استفاده شده:ها مواد و از روش هاي معمول اين پژوهش از نوع روانسنجي ابزار است
60نمونه ها فرم.ن شركت كردنداز دانشگاه هاي شهر تهرا) پسر286 دختر، 361( دانشجوي داوطلب 647در اين مطالعه،. است

و هوش هيجانيسوالي مقياس هاي مشكلات بين شخصي، سلامت رواني روايي مقياس مشكلات بين. را تكميل كردند، حرمت خود
و تشخيصي تعيين شد و آزمون. شخصي به روش بررسي روايي سازه، همگرا به منظور تعيين پايايي از روشهاي بررسي همساني دروني

شدمجدد  .استفاده
تحليل عاملي اكتشافي، علاوه بر عامل كلي مشكلات بين شخصي، شش عامل را براي مقياس مـشكلات بـين شخـصي تاييـد:يافته ها

و تشخيصي مقياس مشكلات بين شخصي، بر حسب ضرايب همبستگي ميانگين نمره هـاي آزمـودني هـا در مقيـاس. كرد روايي همگرا
و هـوش هيجـاني تاييـد شـدند هاي شاخصهاي مشكلات بين شخصي با  . بهزيستي روانشناختي، درماندگي روانشناختي، حرمت خـود

و با ضرايب همبستگي از . مـورد تاييـد قـرار گرفـت93/0تا82/0همساني دروني مقياس، بر حسب ضرايب آلفاي كرونباخ محاسبه شد
و با ضرايب همبستگي از پايايي بازآزمايي مقياس بر اساس نتايج دو بار اجراي آزمون محاسبه . مورد تĤييد قرار گرفت81/0تا65/0 شد

و مي تواند براي:نتيجه گيري و روايي كافي برخوردار است ير اساس نتايج اين پژوهش، مقياس مشكلات بين شخصي، از پايايي
.سنجش مشكلات بين شخصي در پژوهش ها مورد استفاده قرار گيرد

 بين شخصي، پايايي، روايي، تحليل عاملي اكتشافيمقياس مشكلات:هاكليد واژه
 مقدمه1

و رضايت بخش، به عنوان برقراري روابط بين شخصي سالم
و مستلزم داشتن  ضرورت گريز ناپذير در زندگي اجتماعي است

توانمندي افراد در زمينه. مهارت هاي ارتباطي كارآمد است
،)sociability(، مردم آميزي)assertiveness(هاي قاطعيت 

دكتـر محمـدعلي بـشارت، تهـران، دانـشگاه:نويسنده مسئول مكاتبـات
و علوم تربيتي، گروه روانشناسي باليني، صندوق  تهران، دانشكدة روانشناسي

 14155ـ6456پستي 
 besharat@ut.ac.ir:آدرس پست الكترونيك

،)intimacy(، صميميت)submissiveness(اطاعت پذيري
) controlling(و مهارگري ) responsibility(مسئوليت پذيري

از مهم ترين مهارت هاي عمومي براي برقراري روابط بين 
). 1988و همكاران، Horowitz(شخصي شناخته شده اند 

، Tse & Yip(تاثير متغيرهاي بين شخصي بر سلامت رواني
2009;Segrin & Taylor ،2007;Worthington و

و DiTommaso(و اختلال هاي رواني) 2007همكاران،
و Wenzel;2003و همكاران، Lam;2003همكاران،
و تاييد قرار گرفته است) 2005همكاران، .مورد بررسي

پژوهشيپژوهشيمقالهمقاله
(Original Article) 
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و مامايي 11/ ...ي هاي روانسنجيبررسي ويژگ نشريه دانشكده پرستاري

گرچه شناسايي ماهيت بين شخصي مشكلات روانشناختي
 اي طولاني دارد، اما تا هنگام اعلام نتايج سابقه) شخصي(

و ساماندهي Horowitzمطالعه و همكاران تلاشي براي بررسي
نحوه بررسي اين مشكلات به گونه اي كه براي پژوهشگران

و 1988(و همكاران Horowitz. مفيد باشد صورت نگرفته بود
با تحليل دقيق مشكلات گزارش شده در مصاحبه هاي) 1986

ني توانستند مجموعه اي از مشكلات بين شخصي، شامل بالي
مشكلات افراد در زمينه قاطعيت، مردم آميزي، اطاعت پذيري، 
و  و مهارگري را شناسايي، تلخيص صميميت، مسئوليت پذيري

و ). Gurtman ،1992(فهرست كنند  مباني زير مقياس ها
عوامل سازندة مقياس مشكلات بين شخصي با دو دسته يافته 

و همكاران، Barkham(اي مرتبط با تحليل هاي تجربيه
1996;Savournin ،و رويكردهاي نظري) 1995و همكاران

)Alden ،1990و همكاران;Soldz ،1995و همكاران (
و همكارانش ساختن Horowitzحاصل كار. مطابقت مي كنند

 Inventory of(» مقياس مشكلات بين شخصي«
Interpersonal Problems (گويه هاي اين مقياس مطابق. بود

الگوي معمول بيان مشكلات در مصاحبه ها، به دو دسته تقسيم 
برايم دشوار«دسته اول با اين عبارت شروع مي شوند: شدند

و عبارت اصلي دسته دوم اين» است كه فلان كار را انجام دهم
مقياس» فلان كار را خيلي زياد انجام مي دهم«است كه

و ماهيت اين مشكلات بي ن شخصي امكان اندازه گيري مقدار
نوع مشكلات را به صورت خود گزارش دهي فراهم مي سازد

)Horowitz ،1988و همكاران.(
ضرورت فراهم سازي مقياسي كه بتواند مشكلات بين شخصي

مشكلات بين: را اندازه گيري كند به چند دليل توجيه مي شود
گري مرتبط است شخصي با مداخله هاي روان درمان

)Horowitz ،1979;Horowitz & Vitkus ،1986;Horowitz 
، هيچ هنجاري براي نشان دادن فراواني)1982و همكاران،

ما. انواع مشكلات وجود ندارد يك مقياس استاندارد شده به
كمك مي كند كه شايع ترين انواع مشكلات بين شخصي را به 

يك مقياس به ما كمك وجود. صورتي نظامدار شناسايي كنيم
مي كند كه مشخص كنيم چه چيزي در جريان درمان به 

اگر مقياسي وجود داشته باشد كه مشكلات. دست آمده است
و درمانگر مي توانند  بين شخصي معمول را مشخص كند، بيمار
و ميزان بهبود آنها در  به صورت مستقل مشكلات مورد نظر

م. جريان درمان را بررسي كنند شكلات بين شخصي با مقياس
و مقدار اين دسته از مشكلات، علاوه بر سنجش  ارزيابي نوع
و نظري، امكان  عيني آنها به منظور تامين هدف هاي پژوهشي

و تمايز آنها از مشكلات شخصي را فراهم مي سازد . تشخيص
و بين شخصي در فرايند براي مثال، دو نوع مشكلات شخصي

ا و ترسيم اين تفاوت به درمان، تغييرات شان متفاوت ست
و  وسيلة مقياس مشكلات بين شخصي مي تواند با پيش آگهي

.نتايج درمان مرتبط باشد
 گويه اي مقياس 127مشخصه هاي روانسنجي نسخه

مشكلات بين شخصي در نمونه هاي خارجي شامل همساني
-test(و پايايي بازآزمايي ) internal consistency(دروني 

retest reliability) (Horowitz ،ساختار)1988و همكاران ،
(factor structure(عاملي (Alden ،روايي)1990و همكاران ،
( construct validity(سازه (Gurtman ،1995 (و حساسيت

)sensitivity ( نسبت به تغييرات باليني در فرايند روان درماني
)Gurtman ،1996 (و در نمونه هاي ايراني)،بشارتa2006 ،

و تاييد شده است) 2008 علاوه بر فرم بلند مقياس،. بررسي
ساختار عاملي چندين نسخه كوتاه مقياس مشكلات بين 

و گزارش شده است گرچه بحث در مورد. شخصي نيز تحليل
و Barkham(مناسب ترين ساختار عاملي مقياس ادامه دارد 

و Gude;1995و همكاران، Savournin;1996همكاران،
، اثربخشي آن در مورد روان درمانگري تاييد)2000همكاران،
).1996و همكاران، Hoffart ،1997;Markowitz(شده است

هدف اصلي اين پژوهش، بررسي ويژگي هاي روانسنجي فرم
 گويه اي مقياس مشكلات بين شخصي شامل پايايي، 60

و تحليل عاملي بر اساس يافته هاي به دست آمده در روايي
در) 2008، 2006بشارت،( گويه اي همين مقياس 127رمف

 گويه اي مقياس60فرم. نمونه اي از جمعيت دانشجويي بود
و سهولت مشكلات بين شخصي به دليل تعداد كمتر سوالات

و  اجراي آن مي تواند به راحتي مورد استفاده هاي باليني
اي.پژوهشي قرار گيرد ن اهميت بررسي ويژگي هاي روانسنجي

و اقدامات گستردهةابزار براي استفاده در دو حوز باليني
و  و قابليت كاربرد آن در مورد جمعيت هاي بهنجار پژوهشي،

و تصريح مي كند .نابهنجار، ضرورت پژوهش را توجيه

و روش ها  مواد
و و از روش هاي معمول اين پژوهش از نوع روانسنجي است

جامعه. استفاده شده استعمدتاً توصيفي براي تحليل داده ها 
آماري پژوهش، دانشجويان شاغل به تحصيل در يكي از 

 1388 تا 1386دانشگاه هاي دولتي شهر تهران بين سال هاي 
و سه دانشجوي داوطلب از بين جامعه. بود و نود ششصد

از ميان دانشجويان رشته. آماري در اين پژوهش شركت كردند



Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

 ...و همكاران دكتر محمد علي بشارت 1391، بهار76، شماره22دوره/ 12

شگاه هاي دولتي تهران، هاي مختلف در مقطع كارشناسي دان
و يا بيماري پزشكي  كساني كه سابقه اختلال روانپزشكي
و در دسترس  مستلزم مصرف دارو نداشتند، به صورت داوطلب

پس از جلب مشاركت. براي شركت در پژوهش دعوت شدند
مقياس مشكلات بين شخصي، مقياس سلامت دانشجويان، 

درجه بندي مقياس،)Mental Health Inventory(رواني 
و مقياس هوش)Self-Esteem Rating Scale(حرمت خود 

در به صورت فردي ) Emotional Intelligence Scale(هيجاني
به46تعداد. مورد آنها اجرا شد  آزمودني به دليل پاسخ ناقص

و بدين مقياس ها از تحليل هاي آماري كنار گذاشته شدند
) پسر286 دختر، 361( داوطلب 647ترتيب نمونة پژوهش به 

96/22)±72/2( ميانگين سن كل دانشجويان.تقليل يافت
)±35/2( سال، ميانگين سن دختران30تا18سال با دامنه

سن27تا18 سال با دامنه33/22 و ميانگين  سال
. سال بود30تا19 سال با دامنه76/23)±95/2(پسران

ش: مقياس مشكلات بين شخصي خصي مقياس مشكلات بين
در60يك ازمون  و مشكلات بين شخصي را  گويه اي است

شش زمينة قاطعيت، مردم آميزي، اطاعت پذيري، صميميت،
و مهارگري در مقياس  از5مسئوليت پذيري  درجه اي ليكرت

علاوه ). 1988و همكاران، Horowitz( مي سنجد4تا0نمرة
بر شش زير مقياس فوق، ميانگين نمره كل مشكلات بين 

 گويه آزمون60شخصي آزمودني، براساس نمرة وي در مجموع 
و نمرة آزمودني در هر يك از زير. محاسبه مي شود مقياس ها

كل مشكلات بين شخصي بر حسب ميانگين محاسبه  در نمرة
بر اين اساس، در هر يك از مقياس ها، جمع نمرة. مي شود

و دامنة آزمودني بر تعداد ماده هاي آن مقياس تقسيم مي شود 
اي60فرم. نمرة آزمودني از صفر تا چهار متغير خواهد بود  گويه

مقياس مشكلات بين شخصي، بر اساس يافته هاي به دست
، a2006بشارت،( گويه اي همين مقياس 127آمده از فرم 

گويه هاي فرم كوتاه.در جمعيت ايراني تهيه شده است) 2008
 آلفاي كرونباخ مقياس مشكلات بين شخصي، بر اساس ضرايب

 گويه در تحليل هاي عاملي60و بارهاي عاملي بالاي اين
 گويه فرم بلند مقياس انتخاب 127مقدماتي، از بين مجموعه

.شدند
بشارت،(28-مقياس سلامت رواني: مقياس سلامت رواني

بشارت،( سوالي سلامت رواني34، فرم كوتاه مقياس)2009
b2006;Veit & Ware ،1983 (اين مقياس، يك آزمون.تاس

و دو وضعيت بهزيستي روانشناختي 28  سؤالي است
)psychological well-being ( و درماندگي روانشناختي

)psychological distress (اي را در اندازه هاي پنج درجه
و حداكثر نمره. سنجدمي5تا1ليكرت از نمرة حداقل

و درماندگي هاي بهزيستي روانش آزمودني در زيرمقياس ناختي
ويژگي هاي. خواهد بود70و14روانشناختي به ترتيب

از سوالي اين مقياس، در نمونه28روانسنجي فرم  اي متشكل
و شصت آزمودني در دو گروه بيمار   173؛n=277(هفتصد

مورد) مرد216 زن، 267؛n=483(و بهنجار) مرد104زن،
و تاييد قرار گرفت روايي همزمان ). 2009بشارت،( بررسي

)concurrent validity ( مقياس سلامت رواني از طريق اجراي
 General Health(همزمان پرسشنامه سلامت عمومي 

Questionnaire) (Goldberg ،1988 (در مورد همه آزمودني
نتايج ضرايب همبستگي پيرسون. هاي دو گروه محاسبه شد

در نشان داد كه بين نمره كلي آزمودني  پرسشنامه سلامت ها
عمومي با زير مقياس بهزيستي روانشناختي همبستگي منفي

,001/0(معنادار  P<87/0-=r(و با زير مقياس درماندگي
)001/0P<,89/0=r(روانشناختي همبستگي مثبت معنادار

لازم به ذكر است كه نمره بيشتر در پرسشنامه(وجود دارد
اين نتايج روايي.)سلامت عمومي نشانه سلامت كمتر است
روايي. مي كنند همزمان مقياس سلامت رواني را تاييد

تفكيكي مقياس سلامت رواني از طريق مقايسه نمره هاي 
و درماندگي روانشناختي دو گروه بيمار  بهزيستي روانشناختي

و مورد تاييد قرار گرفت نتايج تحليل.و بهنجار محاسبه شد
ب و عاملي تاييدي نيز دو زيرمقياس هزيستي روانشناختي

).2009بشارت،( درماندگي روانشناختي را مورد تاييد قرار داد
درجه بندي حرمت مقياس: مقياس درجه بندي حرمت خود

 سؤالي40يك آزمون) Nugent & Thomas ،1993(خود 
و حرمت خود را در اندازه هاي هفت درجه از است اي ليكرت

و حدا. سنجدمي7تا1نمرة  كثر نمره آزمودني به حداقل
 Nugent & Thomasدر مطالعة. خواهد بود280و40ترتيب 

97/0درجه بندي حرمت خود مقياس ضريب آلفاي،)1993(
مقياس ) construct validity( روايي سازه.محاسبه شده است

 بر اساس همبستگي آن با شاخص درجه بندي حرمت خود،
يت خاطر تعميمو مقياس رضا) Hudson )1982حرمت خود

 & Nugent(، خوب گزارش شده است)Hudson )1982يافته 
Thomas ،1993(.ويژگي هاي روانسنجي فرم فارسي اين
و، در نمونه)a2007بشارت،(مقياس  اي متشكل از نهصد

 374 زن، 409؛n=783(هفتاد آزمودني در دو گروه بهنجار 
ومو) مرد68 زن، 119؛n=187(و بيمار) مرد رد بررسي

.تاييد قرار گرفت
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و مامايي 13/ ...ي هاي روانسنجيبررسي ويژگ نشريه دانشكده پرستاري

 سوالي اسـت33اين مقياس يك آزمون: مقياس هوش هيجاني
براساس مدل هـوش) 1998(و همكاران Schutteكه به وسيلة

، Mayer & Salovey؛ Salovey & Mayer )1990هيجــاني 
سوال هاي آزمون سـه مقولـة سـازة. ساخته شده است) 1997

 regulation of(ا هــوش هيجــاني شــامل تنظــيم هيجــان هــ
emotion(ها و ) utilization of emotion(، بهره وري از هيجان

5را در مقيـاس ) appraisal of emotion(ارزيـابي هيجـان هـا
كاملا(تا نمره پنج) كاملآ مخالف(درجه اي ليكرت از نمره يك

همساني درونـي سـوالهاي آزمـون برحـسب. مي سنجد) موافق
ا  و همكـاران، Austin(90/0 تـا84/0ز ضريب آلفاي كرونبـاخ

و همكــاران، Schutte؛ 2003و همكــاران، Saklofske؛ 2004
در. گزارش شده است) 1998 ضريب پايايي بازآزمـايي مقيـاس

 نفـري از دانـشجويان بـه فاصـلة دو هفتـه28مورد يك نمونة 
شد78/0 روايي مقياس ). 1998و همكاران، Schutte( محاسبه

ن  يز از طريق سنجش همبستگي آن با سازه هاي هوش هيجاني

و همكـاران،(مرتبط، كافي گزارش شده است  ؛ 2004آسـتين
Saklofske ــاران ــاران، Schutte؛ 2003،و همك ). 1998وهمك

آلفـاي كرونبـاخ) b2007بـشارت،(در فرم فارسي اين مقياس 
 نفــري از 135پرســشهاي مقيــاس در مــورد يــك نمونــة 

ه شد كه نشانه همساني دروني خوب محاسب88/0دانشجويان
 نفر از نمونة42ضرايب همبستگي بين نمره هاي. آزمون است

شد83/0مذكور در دو نوبت آزمون با فاصلة دو هفته  محاسبه
.كه نشانة پايايي بازآزمايي رضايت بخش مقياس است

هاي  افته
و انحـراف معيـار نمـره1جدول  شاخص هاي آماري ميانگين

ويان را بر حسب متغيرهاي مشكلات بين شخصي، هاي دانشج
و هوش هيجاني نشان مي دهد .سلامت رواني، حرمت خود

و انحراف معيار نمره.1جدول و هوش هيجاني دانشجويان دانشگاه هاي هاي ميانگين مشكلات بين شخصي، سلامت رواني، حرمت خود
647n(تهران  =(

286n( دانشجويان پسر د)= 361n(ختردانشجويان 647n(كل دانشجويان)= =(

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين متغير
10/276/003/271/006/274/0 مشكلات بين شخصي

65/152/082/160/075/157/0 قاطعيت
89/170/001/272/095/172/0 مردم آميزي

97/175/012/273/005/275/0 اطاعت پذيري
94/171/099/173/097/172/0 صميميت

29/266/003/269/015/269/0 مسئوليت پذيري
30/275/002/270/014/274/0 مهارگري

44/5138/993/5102/1071/5147/9 بهزيستي روانشناختي
55/3025/755/2959/799/2946/7درماندگي روانشناختي

82/32 51/3137/223 46/3488/223 74/222 حرمت خود
36/24 08/2441/123 67/2452/124 02/122 هوش هيجاني

 روايي
از به منظور بررسي روايي سازه مقياس مشكلات بين شخصي،

تحليل عاملي اكتشافي با روش تحليل مولفه هاي اصلي
)principal components analysis ( كل  شركت 647براي

د شدكننده به منظور اجراي روش تحليل.ر پژوهش استفاده
و اثبات اين كه ماتريس همبستگي داده ها در  مولفه هاي اصلي

 sphericity(جامعه صفر نيست، از آزمون كرويت بارتلت 

Bartlett (شد نتايج اين آزمون نشان دادكه مقدار. استفاده

KMO )Kaiser-Meyer-Olkin ( و آزمون87/0برابر با
001/0pبا ) sphericity Bartlett(ويت بارتلت كر  معنادار>

، بار)unrotated solution(چرخش نايافته در تحليل. است
مشكلات(عاملي اكثر گويه هاي مقياس روي يك عامل كلي

) scree test(آزمون اسكري. قرار گرفت) بين شخصي كلي
)Cattell ،1966(اد، كه تعداد تقريبي عامل ها را پيشنه

. كند، نشان داد كه شش عامل قابل استخراج است مي
مشكلات) زيرمقياس هاي(به دليل همبستگي مثبت عوامل

بين شخصي، تحليل عوامل داده ها با روش چرخش متمايل 
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)oblique rotation (شد نتايج چرخش متمايل نشان داد. انجام
كه شش عامل قاطعيت، مردم آميزي، اطاعت پذيري، 

و مهارگريصميميت،  و مسئوليت پذيري 59وجود دارند

كل را تبيين مي كنند  بار عاملي2جدول. درصد از واريانس
. مي دهدگويه هاي هر يك از عوامل را نشان

 مشكلات بين شخصينتايج تحليل عاملي اكتشافي گويه هاي مقياس:2جدول

د;قاطعيت= عامل اول اول* مسئوليت= عامل پنجم;صميميت= عامل چهارم;اطاعت پذيري= عامل سوم;مردم آميزي=وم عامل
 مهارگري= عامل ششم;پذيري

) افتراقي(و تشخيصي ) convergent(روايي همگرا
)discriminant ( مقياس مشكلات بين شخصي از طريق اجراي

همزمان مقياس سلامت رواني، مقياس درجه بندي حرمت خود 
شدو مقي .اس هوش هيجاني در مورد آزمودني ها محاسبه

نتايج ضرايب همبستگي پيرسون نشان داد كه بين نمره
با آزمودني  ها در زير مقياس هاي مشكلات بين شخصي

و هوش هيجاني بهزيستي روانشناختي، حرمت خود
 درماندگي روانشناختيو با همبستگي منفي معنادار
اين نتايج،).3جدول(د وجود دارهمبستگي مثبت معنادار

و تشخيصي مقياس مشكلات بين شخصي را  روايي همگرا
.تاييد مي كنند

 ششمعامل عامل پنجم عامل چهارم عامل سوم عامل دوم*عامل اول

بار گويه
 عاملي

بار گويه بار عاملي گويه
 عاملي

بار گويه
 عاملي

بار گويه
 عاملي

 بارعاملي گويه

273/0135/01266/01067/02757/0341/0
475/0663/01653/02070/03472/04575/0
568/01471/02574/02153/03766/04663/0
866/03240/03836/02234/04961/05055/0
938/03544/05452/03068/05260/05160/0
11 44/03650/04439/05735/0
19 65/04257/0
23 35/05673/0
31 33/06065/0
39 57/0
58 45/0
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و هوش هيجاني براي با شاخص هاي مشكلات بين شخصي ضرايب همبستگي پيرسون بين زير مقياس هاي:3جدول سلامت رواني، حرمت خود
و تشخيصي مقياس  بررسي روايي همگرا

 هوش هيجاني حرمت خود درماندگي روانشناختي بهزيستي روانشناختيانمتغير، پسر
-53/0-35/058/0-58/0)كل(مشكلات بين شخصي

-37/0-23/022/0-45/0 قاطعيت
-33/0-21/032/0-57/0 مردم آميزي
-NS 30/0-15/0-13/0* اطاعت پذيري
-45/0-14/031/0-61/0 صميميت

-48/0-28/043/0-64/0 مسوليت پذيري
-NS 17/0-19/0-37/0 مهار گري

 متغير، دختران
-69/0-45/064/0-56/0)كل(مشكلات بين شخصي

-47/0-26/045/0-31/0 قاطعيت
-52/0-25/044/0-28/0 مردم آميزي
-NS *11/0-*11/0-25/0 اطاعت پذيري
-46/0-23/045/0-28/0 صميميت
-63/0-34/055/0-42/0 يريمسوليت پذ
-30/0-33/017/0-33/0 مهار گري

 متغير، كل دانشجويان
-62/0-40/061/0-57/0)كل(مشكلات بين شخصي

-43/0-25/034/0-36/0 قاطعيت
-40/0-24/037/0-39/0 مردم آميزي
-13/0-12/019/0-20/0 اطاعت پذيري
-46/0-19/038/0-41/0 صميميت

-56/0-32/049/0-51/0 مسوليت پذيري
-NS 25/0-24/0-34/0 مهار گري

با; معنادار هستند≥001/0Pهمة ضرايب با با≥005/0Pبا*ضرايب مشخص شده و ضرايب مشخص شده . معنادار نيستندNS معنادار هستند

 همساني دروني
براي سنجش همساني دروني مقياس مشكلات بين شخصي از

ها) 1970(ضريب آلفاي كرونباخ  در مورد نمره هاي آزمودني
ضرايب آلفاي كرونباخ گويه هاي هر يك از زير. استفاده شد

مقياس هاي قاطعيت، مردم آميزي، اطاعت پذيري، صميميت، 
و مهارگري و نمره كل مشكلات بين شخصيمسئوليت پذيري

،86/0،90/0،82/0به ترتيب)=647n(براي همه آزمودني ها
شد93/0و83/0،91/0،91/0 اين ضرايب نشانة. محاسبه

همساني دروني رضايت بخش مقياس مشكلات بين شخصي 
.است

 پايايي بازآزمايي
 نفر از آزمودني ها در 112ضرايب همبستگي بين نمره هاي
 هفته براي سنجش پايايي دو نوبت با فاصله دو تا چهار

شدمقياس مشكلات بين شخصيبازآزمايي  اين. محاسبه
،r=65/0، براي مردم آميزيr=71/0ضرايب براي قاطعيت
 براي،r=75/0 براي صميميت،r=76/0براي اطاعت پذيري
برايوr=70/0، براي مهارگريr=78/0مسئوليت پذيري

كل(مشكلات بين شخصي  و در بهr=81/0) نمره  دست آمد
 نشانه پايايي اين ضرايب. معنادار بودند>001/0Pسطح

 گويه اي مقياس مشكلات بين60بازآزمايي رضايت بخش فرم
.)4جدول(شخصي هستند
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و دوم براي محاسبه پايايي بازآزما مشكلات بين شخصي ضرايب همبستگي بين نمره هاي دانشجويان در مقياس:4جدول يي مقياس در نوبت اول
)112=N(

 متغير نوبت دوم نوبت اول
انحراف معيارميانگينانحراف معيارميانگين

پايايي بازآزمايي

10/276/032/279/081/0)كل(مشكلات بين شخصي
80/162/075/169/071/0 قاطعيت

97/175/091/177/065/0 مردم آميزي
10/276/022/279/076/0 اطاعت پذيري
99/177/003/281/075/0 صميميت

12/274/019/297/078/0 مسوليت پذيري
10/278/015/275/070/0 مهار گري

).≥001/0P(همة ضرايب معنادار هستند

و نتيجه گيري  بحث
60يافته هاي پژوهش حاضر مشخصه هاي روانسنجي فرم

ا ز گويه اي مقياس مشكلات بين شخصي را در نمونه اي
نتايج مربوط به روايي سازه فرم. جمعيت دانشجويي تاييد كرد

 گويه اي مقياس مشكلات بين شخصي با روش تحليل 60
مولفه هاي اصلي علاوه بر عامل كلي مشكلات بين شخصي،

وجود شش عامل قاطعيت، مردم آميزي، اطاعت پذيري، 
و مهارگري را تاييد كرد چه. صميميت، مسئوليت پذيري اگر

 درصد واريانس59 شش عامل روي هم رفته توانسته اند اين
 از عامل1 از عامل اول،31و9كل را تبيين كنند، گويه هاي

و گويه22 از عامل سوم،38دوم،  از عامل57 از عامل چهارم
تجديد نظر در مورد. بودند40/0پنجم داراي بار عاملي كمتر از

ده مي تواند اين نقطه محتواي اين ماده ها در پژوهش هاي آين
در عين حال، اين يافته ها با نتايج. ضعف را برطرف سازد

هاي انجام شده در زمينة ساختار عاملي فرم هاي پژوهش
و همكاران، Barkham(كوتاه مقياس مشكلات بين شخصي 

1996;Savournin ،1995و همكاران;Gude ،و همكاران
.، به طور كلي مطابقت مي كنند)2000

و تشخيصي  گويه اي مقياس60فرم) افتراقي(روايي همگرا
مشكلات بين شخصي از طريق اجراي همزمان مقياس هاي
و هوش هيجاني در مورد  سلامت رواني، حرمت خود

 ضرايب همبستگي ميانگين نمره هاي.دانشجويان محاسبه شد
آزمودني ها در زير مقياس هاي بهزيستي روانشناختي،

و هوش هيجاني معنادار درماندگي روانش ناختي، حرمت خود
 گويه اي مقياس60طبق اين نتايج، فرم.)>001/0P(بود 

اين يافته. مشكلات بين شخصي از روايي كافي برخوردار است

 127هاي انجام شده، در زمينة روايي فرم ها با نتايج پژوهش
و همكاران، Alden(گويه اي مقياس مشكلات بين شخصي

;a2006 ،2008;Gurtman ،1990ت، بشار;1990
Horowitz ،و اعتبار فرم)1988و همكاران ، مطابقت مي كنند

كوتاه مقياس مشكلات بين شخصي را براي استفاده در
.پژوهش هاي آينده مورد تاييد قرار مي دهند

 گويه اي مقياس مشكلات60همساني دروني ماده هاي فرم
و زيرمقياس هاي اين آزم ون بر حسب ضرايب بين شخصي

و مورد تاييد قرار گرفت پايايي. آلفاي كرونباخ محاسبه شد
بازآزمايي مقياس بر اساس محاسبة ضرايب همبستگي بين 
نمره هاي تعدادي از دانشجويان در دو نوبت با فاصلة دو تا 

و مشكلات بين شخصيزيرمقياس هاي چهار هفته براي 
شهمين طور براي نمره كلي معنادار بود خصيمشكلات بين

)001/0(P<.نشانه پايايي بازآزمايي رضايت بخش اين ضرايب 
در. مقياس است اين يافته ها با نتايج پژوهش هاي انجام شده

;1990و همكاران، Alden(مورد پايايي فرم هاي بلند 
و a2006 ،2008;Gurtman ،1990;Horowitzبشارت،

، 1994همكاران،و Barkham(و كوتاه )) 1988همكاران،
1996;Savournin ،1995و همكاران;Gude ،و همكاران
.مقياس مشكلات بين شخصي، مطابقت مي كنند) 2000

 گويه اي مقياس60بر اساس يافته هاي اين پژوهش، فرم
و مختصر كه مشكلات بين شخصي، به عنوان مقياسي معتبر

اس127اجراي آن بسيار ساده تر از فرم  مي گويه اي آن ت،
. تواند براي بررسي مشكلات بين شخصي به كار بسته شود
گرچه پژوهش حاضر در مورد نمونه اي از جمعيت دانشجويي

و اعتباريابي فرم   گويه اي مقياس60بهنجار انجام شده،
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مشكلات بين شخصي در مورد جمعيت هاي بيمار گام بعدي
 با در تكميل مشخصه هاي روانسنجي اين مقياس خواهد بود،

، a2006براي مثال، بشارت،(استناد به يافته هاي مشابه
مي توان از آن براي پژوهش هاي اكتشافي در مورد) 2008

گروه هاي مختلف بيماران، مخصوصĤ كساني كه بيشتر از 
نتايج پژوهش. مشكلات بين شخصي رنج مي برند، استفاده كرد

و ساختار عاملي فرم اي60 حاضر در تاييد پايايي، روايي  گويه
محدوديت هاي مقياس مشكلات بين شخصي در عين حال با

اين. خاص مقدماتي بودن اين مشخصه ها همراه است
محددويت ها، مخصوصĤ در زمينة بررسي انواع روايي يك 

بر. مقياس كه فرايندي مستمر است، بيشتر نمايان مي شوند
يند اين اساس، تدارك طرح هاي پژوهشي به منظور تكميل فرا

و60اعتباريابي فرم   گويه اي مقياس مشكلات بين شخصي
حتي تكرار بعضي پژوهش ها براي تاييد يافته هاي فعلي به

انجام چنين پژوهش. عنوان يك ضرورت پيشنهاد مي شود
 گويه اي مقياس60هايي، مقدمات لازم براي هنجاريابي فرم 

مشكلات بين شخصي را، به عنوان فرايندي متمايز از

در. اعتباريابي، در آينده فراهم خواهد ساخت محدوديت ديگر
 گويه اي مقياس60مورد ويژگي هاي روان سنجي فرم 

و در درجه بعد، تعداد مشكلات بين شخصي، جامعه پژوهش
به همين دليل، اين. نمونة شركت كننده در اين پژوهش است

اي60نتايج، مخصوصĤ در زمينه تحليل عاملي فرم   گويه
.ياس مشكلات بين شخصي، بايد مقدماتي تلقي شوندمق

و  قدرداني تشكر
اين پژوهش با حمايت مالي معاونت پژوهـشي دانـشگاه تهـران

و لذا بدين وسيله از معاونت محتـرم،. انجام شده است  اسـاتيد
هم چنين از دانـشجوياني كـه مسئولان ذيربط دانشگاه تهران، 

و پرسشگر در اين  و به عنوان آزمودني پژوهش شركت كردنـد
با همكاري صادقانه آن ها اين پـژوهش انجـام شـد، صـميمانه 

و قدرداني مي شود .تشكر
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Abstract 
 
Background and aim 
Interpersonal problems are difficulties that an individual experiences in relating to others and are 
sources of subjective distress. The main purpose of this study was to examine reliability, validity, 
and exploratory factor analysis of a short form of the Inventory of Interpersonal Problems in an 
Iranian students.  
 
Materials and methods 
This is a psychometric study and analysis of the data involved mainly descriptive statistics. 647 
volunteers (490 females, 434 males) from universities in Tehran were included in this study. All 
participants were asked to complete the Inventory of Interpersonal Problems (IIP-60), the Mental 
Health Inventory (MHI-28), the Self-Esteem Rating Scale (SERS), and the Emotional Intelligence 
Scale (EIS). The scale was validated with construct, convergent and discriminant validity. Its 
reliability was measured by internal consistency and test-retest reliability methods. 
 
Findings 
The results of explarotary factor analysis supported six factors for the IIP-60 as well as a single 
general factor of interpersonal problems. The convergent and discriminant validity of the IIP-60 
were supported by an expected pattern of correlations between the scale and the measures of mental 
health, self-esteem, and emotional intelligence. Coefficient alpha estimates of internal reliability 
were between .82 and .93 for the IIP-60 subscales. Test-retest reliability of the IIP-60 was also 
calculated at the range of .65-.81. All correlations were statistically significant. 
 
Conclusion 
It can be concluded that the Inventory of Interpersonal Problems (IIP-60) is a valid and reliable 
scale to measure interpersonal problems. 
 
Keywords: Inventory of Interpersonal Problems (IIP-60), Reliability, Validity, Exploratory factor 
analysis. 
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