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                              غربةهان وجودي در فلسف تقارير بري اهمنقد و بررس

  
   ∗∗∗∗زاده  دكتر صالح حسن

  

  چكيده

. هاي گوناگوني ارائه شده است  ها و شيوه   بشري، براي اثبات وجود خدا راه      ةدر تاريخ انديش  
  . ترين آنها بوده است در ميان براهين اثبات وجود خدا، برهان وجودي بحث برانگيز

اين برهان از هر . كند را اثبات مي  با تحليل مفهوم خداوند، وجود واقعي اوبرهان وجودي    
 اما اين   ،رسد   تاريخي برهان وجودي به ارسطو مي      ةسابق. گونه مفهوم تجربي فراتر رفته است     

گفـت و گـو بـا    [ )proslogion( پروسلوگيون غربي آن را در كتاب      ةآنسلم بود كه  در فلسف     
  .  كرده است به صورت برهان بيان]غير
فرسـايي   خـود قلـم   ة اين برهان بـراي اثبـات عقيـد        ان و موافق  اناز زمان خود آنسلم، مخالف        

 دفاع دكارت از ايـن برهـان در قـرن هفـدهم بـا تقريـر جديـد، توجـه                   ،در اين ميان  . اند  كرده
  . دكرمتفكران را به نحو ويژه به آن جلب 

     معاصـر در اعتبـار و عـدم اعتبـار منطقـي ايـن برهـان        آراء متفاوت برخـي فيلـسوفان مـسلمان                  
  برهـان وجـودي دليلـي مـبهم، نـامعتبر و            به هر حال بـه نظـر دقيـق،        . جالب توجه است                     نيز  

  .اي از نوع خلط ميان مفهوم وجود و مصداق آن است مبتني بر مغالطه                   
  .ا، برهان وجودي، ذهن، عين،  آنسلم، دكارت، كانتخد :ديـان كليـاژگ           و 
  مقدمه

 فلـسفي و كلامـي را در        ة برهان وجودي با ويژگي خاص خود در عين سادگي، بسياري از مسائل پيچيـد             
به رغم انتقـادات شـديد از ايـن    .  آن شده است   ةبار خود جاي داده و همين امر سبب مباحثات طولاني در         

  .هاي اخير شاهد توجه و اقبال متفاوت فلاسفه و متألهان به اين برهان هستيمبرهان، در سال
ــان توحيــدي، وجــود خــدا نخــستين و          ــن اســت كــه در ادي ــده اي ــه نظــر نگارن   يكــي از علــل توجــه ب

ترين حقيقتي است كه بايد به آن از روي تأمـل و علـم ايمـان آورد؛ وجـود خداونـد جهـان و انـسان              مهم
تـوان از سـر    فكـر و تـصور خـدا را نمـي    .  بايد به كمك دلايل و بـراهين آن را پـذيرفت  واقعيتي است كه 
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 ة اثبات و برهاني كـردن درك و تـصور انـسان از خـدا و نحـو                 ةتمام حرف و حديث در نحو     . بيرون كرد 
هـايي كـه بـشر بـراي      هـا و اسـتدلال    راه . امـور عـالم اسـت      ةحضور و ظهور او در زندگي انسان و ادار        

  .گيرد گوناگون و فراوان استمعرفت خداوند در پيش ميوصول به 
تر و حضورش بـراي هـر   بهترين راه براي رسيدن به خداوندي كه وجودش از هر چيزي روشن       

، همانا گردگيري كردن فاهمه و تحصيل تصور درست نـسبت           استتر  شئ از تمام چيزها نزديك    
 و بطـون او از شـدت نزديكـي وي    به اوسـت، چـون خفـاي خداونـد از شـدت ظهـور او و دوري       

البته دوري و بطون او از ديد محجوبان اسـت، زيـرا خـودبين و حتـي موجـودبين، خـدابين             .است
اگر قصور و ضعف بشر با پرهيـز از خـودبيني و موجـودبيني برطـرف گـردد و اگـر                     . نخواهد بود 

ض و امـر قدسـي   انسان با نجات از غفلت و نسيان و اسارت ماده، گوش جان به نداي وجـود مح ـ          
تواند خدا را به انـدازة سـعة وجـودي خـويش مـشاهده كنـد و معرفـت او را بـا                       بسپارد، آنگاه مي  

    .)23مجلسي، ص (كندتتميم  »ما عرفناك حق معرفتك« اعتراف به
   

   تاريخي برهان وجودي پيشينة 

ود به مطـالبي  وي در  آثار خ. گردد طرح موضوع برهان وجودي از نگاه تاريخي به ارسطو باز مي 
: برخي از اين مطالب از اين قرارند      . هايي دارند    با برهان وجودي همانندي    اًكند كه ظاهر    اشاره مي 

وجود جسم مفـارق و شـريفي كـه    «، )8، صدر آسمانارسطو، (» تام طبيعتاً مقدم بر غير تام است «
، همـان (» كضرورت محرك بـسيط و نـامتحر      «،  )10 ص   ،همان(» از اجسام آسمان ما دور است     

طبيعـت همـواره متوجـه    «). 107، صهمان(» وجود موجود داراي بالاترين كمال ممكن «،  )90ص
اگر حركت بايد مستمر باشد، علت بايد يگانـه،         «،  )129، ص در كون و فساد   ،  وهم(» بهترين است 

» ضـرورت يـك نخـستين محـرك       «،  )131 ص ،همـان (» غيرمتحرك، غيركائن و غيرفاسـد باشـد      
ارسطو معتقد بـود    ). 399  ص  ،همان(» محرك نخستين و فعاليت او    «،  )395 ص   ،متافيزيك،  موه(

مفـاد مـشترك    ). 61، ص اصـول فلـسفه   دكـارت،   (« هر جا بهتري هـست بايـد بهترينـي باشـد          «كه  
جملات ياد شده اين است كه كمالات مشكك و متدرج در موجـودات مـشهود مـستلزم وجـود                   

سـت؛ بايـد پيـشاپيش وجـود برتـر و اشـرف باشـد تـا         تـرين يـا برتـرين درجـه ا      ترين يا كامل    عالي
  .موجودات پايين تر و اخس پيدا بشوند

. ده اسـت  كـر را به صورت يك برهان تـدوين        » رك نامتحرك مح«ارسطو از اين جملات تنها          
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  . كند العلل موجودات را اثبات مي ةـالوجود، يا عل  يعني واجبمحرك با ابطال تسلسل، او
 ةو بـه وسـيل  »  امكان اشرفةقاعد«عدها توسط متفكران و متألهان مسلمان به نام مطالب ارسطو ب     

  . متألهان مسيحي هم به عنوان برهان وجودي بازسازي و تدوين شد
ــن        ــه اب ــاريخي ب ــدگاه ت   ســينا  طــرح موضــوع امكــان اشــرف در تفكــر فلــسفي اســلامي، از دي

سينا در تعليقـات، ايـن موضـوع          ابن. رآورداي د   آنكه وي آن را به صورت قاعده        گردد، بي باز مي 
  : كند  كلي آن چنين مطرح ميةرا در چهر

 والحق بـلا    ةفالكمال المطلق يكون حيث الوجوب بلا امكان و الوجود بلا عدم والفعل بلا قو             
سـينا،    ابـن ...(ثم كل تال فانه يكون انقص من الاول و كل ما سواه فانه ممكن فـي ذاتـه                 . باطل

  ). 21ص
كمال مطلق، حيثيت وجوب بدون امكـان، و وجـود   : صه اين عبارت و بعدش اين است كه  خلا    

تـر از وجـود       ن بيايد، ناقص  آهر آنچه از پس     . بدون عدم و فعل بدون قوه و حق بدون باطل است          
پس هر يك از عقول فعال نسبت       . اول است و غير از آن هرچه هست، در ذات خود ممكن است            

در ميـان   . ترنـد    عقول فعال از امور مادي شريف      ةشود، اشرف است و هم      به آنچه از آن صادر مي     
از اشـرف در اينجـا      ) ؟(مقـصود او  . ماديات نيز موجودات آسماني برعـالم طبيعـت برتـري دارنـد           

چيزي است كه در ذات خود تقدم دارد و هستي مرتبه فروتر از آن ، تنهـا پـس از هـستي آن امـر                
كنـد، زيـرا    سينا در اينجا بـه تفكـرات ارسـطو اشـاره مـي      گويا ابن). همان(پذير است     متقدم امكان 
  .ستمقصود او؟، مرادش ارسطو: گويد آنجا كه مي

 از شـرح  پسوي . شود  مهم نزد سهروردي ديده مي    ةله به صورت قاعد   ئسينا، اين مس    بعد از ابن      
 امكـان   ةقاعـد  مـورد   آنچـه در    «: گرداند   آن را به ارسطو باز مي      ة ريش و بسط اصل قاعده، صريحاً    

كنندگان فلسفي، يعني ارسطو اجمـال آن را   اشرف گفته شد، تفصيل مطلبي بود كه پيشواي بحث        
 به طريق اشاره سـخني بـدين مـضمون دارد كـه لازم      السما و العالم  ارسطو در كتاب    . آورده است 

 در سـهروردي ). 444سـهروردي، ص (» است در امور علوي به تقدم اكرم و اشرف معتقـد شـويم           
 امكان اشـرف اختـصاص داده، آن را يكـي از قواعـد         ة نيز فصلي را به قاعد     الاشراقةـحكمكتاب  

  ).367شيرازي، ص(شمارد  اشراق مي
؛ )150ژيلـسون، ص (  اين برهان سنت آگوستين بوده استةدر تفكر فلسفي مسيحي، مبدع اولي       

كرده، نام اين برهـان بـا وي گـره    ولي در تاريخ فلسفه به علت آنكه آنسلم آن را تدوين و مطرح          
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ــت   ــورده اس  Cambridge( The ;١٠١-٩٩,Anselm, Monologion and Proslogion, pp)خ

Companion to Anselm, p.٦٢ .  
ده اسـت و در مـذاهب دكـارت،         كـر اين برهان از قرون وسطي به بعد به انحاء مختلـف جلـوه                  

   اســـت شـــده تفـــسير و اســـتفاده نيـــتس، اســـپينوزا، كانـــت و حتـــي هگـــل  مـــالبرانش، لايـــب
  ).Jordan, p.29-110. رك(

هـاي گونـاگوني ارائـه شـده      ها و شـيوه  به هر حال  در تاريخ انديشه، براي اثبات وجود خدا راه     
مخـالف و موافـق     .  براهين، برهان وجودي بحث برانگيزترين آنها بـوده اسـت          ةدر ميان هم  . است

  .اند ي كردهاين برهان به نحو پر دردسر قلم فرساي
هـاي خـود بـه اعتراضـات گونيلـو       به همراه پاسـخ » پروسلوگيون«آنسلم اين برهان را در كتاب       

Gaunilo)(ن معاصرش، بيان كرده است ا، يكي از منتقد(Anselm, The Cambridge Companion 

to Anselm, chapter ٥-٢). 

تفـاوت اسـت؛ برخـي آن را فاقـد        آراء و نظرات انديشمندان در خـصوص ايـن برهـان بـسيار م                 
. كننـد  دانند و برخي ديگـر بـه خـاطر آن آنـسلم را سـتايش مـي        بازي با كلمات ميارزش و صرفاً 

نيتس آن را به شيوه و صورت جديـد تكـرار كـرده و بـراي اثبـات       بزرگاني مانند دكارت و لايب    
 انـد  ت آن را رد كـرده اي ديگـر ماننـد آكوينـاس و كان ـ    عـده . انـد  عقايد فلسفي خود به كار برده

)Mackie, p. همچنان كه از متفكران مسلمان استاد شهيد مرتضي مطهري مخـالف و مرحـوم   . )٤١
 االله جـوادي هـم موافـق و      تهمان گونه كه خـواهيم ديـد، آي ـ       . اند  علامه جعفري موافق آن برهان    

 . ردآوميبه شمار كند و از اساس آن برهان را معيوب و مخدوش  مخالف را تخطئه مي

 
  برهان وجودي آنسلم در يك نگاه

از تحليـل وجـود ذهنـي       . آنسلم در برهان وجودي خـود بـه مفـاهيم تجربـي متوسـل نـشده اسـت                 
 او در ايــن برهــان هماننــد يــك .كنــد خداونــد، وجــود خــارجي و وجــود عينــي او را ثابــت مــي 

رود و   ات به پيش مـي    ها به سوي مفاهيم قابل اثب       اي از داده    دان با در دست داشتن مجموعه       رياضي
خـدا  «كنـد؛     تـرين مفهـوم در برهـان آغـاز مـي            برهان خود را بـا تعريـف خداونـد يعنـي محـوري            
  .»موجودي است كه بزرگتر از آن قابل تصور نيست

 يعني هـر كـس   ،گوييم، اثباتاً و نفياً، چنين معنايي را در ذهن داريم     خدا سخن مي   ةبار وقتي در     
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موجودي كـه  «آن تصور عبارت است از . من به او ؤنكر او باشد و يا متصوري از خدا دارد، چه م    
، مزمـور  مزاميـر داود بـه اعتقـاد آنـسلم وقتـي آدم احمـق در       . »تر از آن قابل تـصور نيـست       بزرگ

تـر از او   ترين موجود اسـت و عـالي  فهمد كه خدا بزرگ    گويد خدايي نيست، او مي      چهاردهم مي 
كـه وجـود خـدا را    هستند   در واقع تمام كساني      ، كتاب مقدس  قآدم احم . توان تصور كرد    را نمي 

 ؛14، ، مزاميـر كتـاب مقـدس  ( نفي وجود عيني او درك وجـود ذهنـي اوسـت        ةلازم. كنند  نفي مي 
Anselm, Monologion and Proslogion, pp. 99-101(  

خواهـد   ميه كنقاشي . اي آگاه نيستند كه در ذهن چه دارند، تا وجود عيني آن ايجاد شود               عده    
وقتـي كـه آن را   . شناسـد تـا وقتـي كـه آن را نقاشـي كنـد            كند، وجود عيني او را نمـي       ي خلق اثر

پـس بـه احمـق و منكـر     . اش را شناسد و هم وجـود عينـي        اش را مي   هم وجود ذهني   ،  تصوير كرد 
كـم  تر را نتـوان درك كـرد، دسـت   توان گفت كه خداوند به عنوان موجودي كه از او بزرگ          مي
  .ذهنش وجود دارددر 
حـال،  . تر از وجود ذهنـي اسـت        وجود عيني عالي  : گويد   آن زمان مي   ةآنسلم با استفاده از فلسف        

اگـر در عـين وجـود نداشـته     . ترين وجود ذهني بايد در عين و خارج هم وجود داشـته باشـد        عالي
 عينـي فقـط     گويد ايـن تـلازم ميـان وجـود ذهنـي و وجـود               آنسلم مي . شود  باشد تناقص ايجاد مي   

مفهوم خدا در ذهن، منطقاً وجودش در عين را در بـر           . مربوط به وجود مطلق، يعني خداوند است      
   .)Anselm, The CambridgeCocmpanion, pp. 157-179( گيرد مي

 
  دو صورت برهان وجودي آنسلم

مات نيـز  آنسلم دو تقرير از برهان وجودي ارائه داده است كه نتايج آنها يكسان نيـست و در مقـد                
كنـد كـه از صـرف تـصور خداونـد، وجـود واقعـي وي لازم                    تقرير اول اثبـات مـي      .تفاوت دارند 

 بـه  ؛كنـد  را اثبات مي   ولي تقرير دوم علاوه بر وجود، وجوب وجود و ضرورت وجود او            ،آيد  مي
تفاوت بين دو صورت اين است كه اولي مبتني بر استناد وجـود بـه موجـود مطلقـاً                   عبارت ديگر،   

  . است و در دومي داير بر اين است كه عدم وجود براي موجود واجب، قابل تصور نيستكامل
  :برهان آنسلم از سه مقدمه تشكيل يافته است    

  ؛ مفهومي از خدا در ذهن دارد_ حتي شخص ملحد _ها   انسانةهم. 1       
  ؛صور نيستتر از آن قابل تخدا بنابر تعريف موجودي است كه بزرگ. 2               
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  تـر از هنگــامي  اگـر خـدا هـم در ذهــن و هـم در عـالم واقــع وجـود داشـته باشــد بـزرگ        . 3        
  .است كه فقط در ذهن وجود دارد            

  .خداوند ضرورتاً و منطقاً در عالم خارج موجود است: نتيجه     
تـوان تـصور    ا نمـي تـر از آن ر خدا موجودي است كـه بـزرگ  «: صورت اول به اين شرح است      

بنـا بـه تعريـف، وجـود بـراي چنـين موجـودي        . اكنون ما تصور چنـين موجـودي را داريـم    . »كرد
اگر او وجود نداشته باشد در خارج، بزرگي او همانند بزرگي مـوقعي كـه وجـود                . ضروري است 

تـرين  خلاصـه چـون او بـزرگ   . تر از وجود ذهني است      داشته باشد نيست، يعني وجود عيني عالي      
 . توان تصور كرد، پس وجود دارد وجودي است كه ميم

آيـد كـه ايـن     به نظـر مـي  . قالب فوق همان است كه آنسلم برهان را در آن ارائه كرده است        
 مخفي با خود همراه دارد؛ براي آشكار كردن آن بايد به اين صـورت اسـتدلال                 ةقالب يك مقدم  

 :شود

  جـود ممكـن محمـول واقـع گـردد، بايـد  در واقـع و در                  تـرين مو    هرچه كه بتواند بـه كامـل      . 1           
 .حقيقت وجود داشته باشد                

 .ترين موجود ممكن، امكان دارد اسناد وجود واقعي به كامل. 2   

  تـرين موجـود ممكـن بايـد در عـالم خـارج وجـود داشـته                 پس وجـود واقعـي كامـل      : نتيجه. 3            
 .باشد                

منطقـاً ضـروري اسـت كـه هـر چـه بـراي مفهـوم                «: صورت دوم برهان آنسلم،  اين گونه است           
وجود واقعي و عيني منطقاً بـراي مفهـوم         . »موجود واجب، ضرورت دارد مورد تصديق قرار گيرد       

بنابراين منطقاً ضروري است كـه بـه وجـود عينـي موجـود واجـب                . موجود واجب ضرورت دارد   
 .)Ibid( اذعان كنيم

شـود، آنـسلم در تقريـر دوم عـلاوه بـر اثبـات وجـود بـراي خـدا، بـه                        همچنان كه ملاحظه مـي        
  .كند، يعني اينكه تصور عدم وجود واقعي خداغير ممكن است ضرورت وجود او نيز اشاره مي

 بـا بررسـي   ،)Anselm, Monologion and Proslogion, p.100(بدين ترتيـب آنـسلم بحـث خـود را     
فقط در ذهن وجود دارد و آنچه هـم در ذهـن و هـم در خـارج موجـود اسـت                   تفاوت ميان آنچه    

.  زنـد   تر است؟ آنسلم براي يـافتن پاسـخ كـار نقـاش را مثـال مـي                  كدام يك بزرگ  . دهد  ادامه مي 
كنـد؛ بـار ديگـر همـان كـار را در خـارج        يك وقت نقاش كار هنري را فقط در ذهن طراحي مي         
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كنـد؛ وقتـي كـار     تر است؟ آنـسلم شـق دوم را انتخـاب مـي            تر و واقعي    كدام بزرگ . كند  پياده مي 
  . تر است تر و واقعي هنري و نقاشي هم در ذهن و هم در خارج وجود دارد، بزرگ

آنسلم با استفاده از آن سه مقدمه و مثال نقاشي، وجود خداونـد در عـالم خـارج را،  بـه عنـوان            
زيرا اگر خداونـد موجـود    . كند  بات مي الوجود كه وجود خارجي برايش ضرورت دارد، اث         واجب

تـر از او را تـصور كـرد         توان موجودي بـزرگ     در ذهن،  در خارج و عالم واقع موجود نباشد، مي          
 زيـرا بـه موجـب       ، امـا ايـن بـر خـلاف فـرض اسـت            ؛كه هم در ذهن و هم در خارج وجـود دارد          

 پـس بايـد     ،تتـر از آن قابـل تـصور نيـس            دوم خدا موجودي اسـت كـه بـزرگ         ةتعريف در مقدم  
  .خداوند مطابق با مفهوم ذهني در خارج نيز موجود باشد

برهـان خلـف مـدعا را از راه       . توان به صورت برهان خلف نيز بيـان كـرد           استدلال آنسلم را مي       
 بـا هـم محـال    كند، يعني از راه ابطال نقـيض مـدعا و چـون ارتفـاع نقيـضين          غير مستقيم اثبات مي   

هـاي برهـان خلـف، امتنـاع ارتفـاع  نقيـضين         بنابراين يكي از پايه. استاست، پس خود مدعا حق   
  .است

خـدا در  «از ميان دو قـضيه  : آيد به هر حال استدلال آنسلم به روش خلف به اين صورت در مي      
چنـين فـرض    . ، تنهـا يكـي صـحيح اسـت        »خدا در خارج موجـود نيـست      «و  » خارج موجود است  

اگـر خداونـد    . خدا در خارج موجود نيست، صادق اسـت       دعاي آنسلم، يعني    اكنيم كه نقيض      مي
 دوم هـيچ  ةاش اين است كه خدا، كه بنا بـه تعريـف در مقدم ـ   در خارج وجود نداشته باشد، لازمه  

تر از آن قابل تـصور اسـت، و ايـن     تر از آن قابل تصور نيست، چيزي باشد كه بزرگ         چيز  بزرگ  
در نتيجـه   . از نظر منطقي محال اسـت     » نيستخدا در خارج موجود      «ةپس قضي .  محال است  منطقاً

  . نقيض آن، يعني خدا در خارج موجود است، حقّ است
  

  انتقاد گونيلو بر استدلال آنسلم

» خدايي نيست «: گويد  دارد كه در دل مي     مزامير نظر » احمق«برهان وجودي به    ة  آنسلم هنگام ارائ  
از خدا تـصوري بـه عنـوان موجـودي          حتي چنين فردي      كه گويد  آنسلم مي ). 1:53؛  1: 14مزامير(

درسـتي  هتـر از آن قابـل تـصور نيـست، دارد و هنگـامي كـه زوايـاي ايـن مفهـوم را  ب ـ                          كه بزرگ 
 كه چنين مفهومي نه تنها در ذهن و فاهمـه، بلكـه در خـارج و واقـع هـم            شويمدريابيم، متوجه مي  

  . وجود دارد
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فرانـسه و   ) Marmoutiers(ي در مارموتيـه   وي راهب ـ .  گونيلـو بـود    ، ايـن برهـان    نخستين ناقد مهـم       
هاي ديگر به نتـايج غيـر         و مدعي است كه به كارگيري برهان آنسلم در حوزه          ا .معاصر آنسلم بود  

ن را نتيجـه    آتوانيم از وجـود چيـزي در ذهـن، وجـود خـارجي                 ما نمي  .انجامد  منطقي و محال مي   
كـه  را  اي    گونـه اسـتدلال وجـود جزيـره       توانيم با اين      صحيح باشد مي  مورد  بگيريم، زيرا اگر اين     

اي بايـد وجـود داشـته باشـد، در غيـر ايـن           چنـين جزيـره   . تر از آن وجود ندارد فرض كنـيم         كامل
  .)Anselm, Basic Writings, p.99(صورت جزيره نخواهد بود

توانـد ناشـي از تـصور ذهنـي آن      وجود واقعـي يـك جزيـره نمـي     كه گويد آنسلم در پاسخ مي     
فقـط در مـورد     . را چنين موجودي واجد كمال مطلق نيست كه نتواند فاقـد چيـزي باشـد              باشد، زي 

شـود، نـه مفـاهيم ديگـر؛ زيـرا فقـط            مفهوم خداست كه از تصور آن، وجود واقعـي او ناشـي مـي             
كمـال  بـه ويـژه     تواند فاقد هـيچ كمـالي،         الوجود،كه واجد كمال مطلق است نمي       خداوند، واجب 

بنـابر  . كن است فاقد وجود واقعي باشد، چون واجد كمال مطلق نيـست        اما جزيره مم   ؛وجود باشد 
تر از او    تر از آن تصور نشود در مقايسه با موجود كامل مطلق كه بزرگ              اي كه بزرگ    اين، جزيره 

  .)ibid, p.105(، متفاوت داردتصور نشود، ماهيتي كاملاً
يـن اسـت كـه وجـود در نظـر او نـه       ا اي كه آنسلم در پاسخ به گونيلو بـر آن اصـرار دارد   نكته    

از اين رو، برهان آنسلم را نبايد برهـاني  . )ibid, pp.105-113(مفهوم، بلكه واقعيتي مقدم بر آن است
 بـه بـاور آنـسلم    ،به بيان ديگـر . كند  آنچنانكه كانت آن را توصيف مي -وجود شناختي تلقي كرد   

احمـق در دل  «لـذا آنجـا كـه    .  وجودةواژ، نه فهم معناي سروكار دارداين برهان با واقعيت وجود    
تواند بفهمد نفـس   تواند معناي وجود را بفهمد، اما آنچه او نمي ، او مي  »خدا نيست : گويد  خود مي 

  ).Anselm, The CambridgeCcompanion, p.159( واقعيت است

ايمـان  « ةرابطدرك و فهم كند،  خواننده كمك ميبه ديگري كه در فهم استدلال آنسلم،  ةنكت    
اي اسـت     عزيمت است، در حالي كـه عقـل وسـيله          ةزيرا كه براي آنسلم ايمان نقط     است،  » و عقل 

 از دعـا و  پسآنسلم در آغاز پروسلوگيون . محتواي ايمان مفيد و ضروري براي توضيح و توجيه
ــي     ــود مــــ ــناخت خــــ ــه شــــ ــك بــــ ــراي كمــــ ــدا بــــ ــت از خــــ ــد در خواســــ   :گويــــ

بنابر اين در فهم استدلال آنسلم، ايمان پيشين به خـدا   . ),pp.97-99 ibid( »آورم تا بفهمم ايمان مي« 
 بر آن، اين برهان با تأمـل و تفكـر بدسـت آمـده اسـت و      افزون. و دعا داراي اهميت فراوان است  

  . حاصل يك تصور و استدلال سطحي نيست
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  ايراد آكوئيناس به برهان وجودي

  :ميده استقديس توماس آكوئيناس برهان آنسلم را اين گونه فه
  . تر از او تصور كرد بزرگرا توان هيچ چيز  خدا بنا به تعريف چيزي است كه نمي. 1    
  تـر از آن اسـت كـه فقـط در          آنچه هم در ذهن  و هم در واقع وجـود داشـته باشـد، بـزرگ                . 2            

  . ذهن موجود باشد                
  .)205گيسلر، ص(اشته باشدبنابر اين خدا بايد وجود د.  3             

  :آكوئيناس به اين استدلال سه ايراد گرفته است
   خــدا را بـدين معنــا بفهمنـد كـه او موجــودي اسـت كــه      ة نيــست كـه همگـان واژ  چنـين  .الـف     

  . تر از او تصور كرد بزرگرا نتوان هيچ چيز         
   وجـود دارد،    دا واقعـاً  كنـد كـه خ ـ       حتي اگر خدا بدين صورت فهميـده شـود، اثبـات نمـي             .ب    

   وجــود خــدا پــيش فــرض ،در ايــن برهــان. كنــد بلكــه تنهــا بــه وجــود ذهنــي او دلالــت مــي        
  .گرفته شده است؛ به سخن ديگر برهان در اثبات خدا بي اثر است        

ــساني     خــدا وجــود دارد، در «ة قــضي.ج     ــراد ان ــا اف ــراي م ــا ب ــديهي اســت، ام   حــد ذات خــود ب
   معرفـت پيـدا كنــيم، بلكـه تنهــا    تـوانيم بــه ذات خداونـد مــستقيماً   داهت نـدارد، زيــرا نمـي  ب ـ        
  ، يعنــي بــا واســطه قــرار دادن آثــار و مخلوقــات او ، غيــر  »انّــي«تــوانيم از طريــق برهــان مــي        
   اثبـات وجـود    ةتـوانيم بـه حيط ـ      بنابر اين، تنها طريقـي كـه مـي        . مستقيم به وجودش پي ببريم            
  از طريـق وجـود مخلوقـات او اسـت، نـه بـا              ) مـا تـأخر   (خدا نفوذ كنـيم، بـه نحـو تجربـي و                    
  بـه توسـط تـصور صـرف وجـود ذهنـي       ) مـا تقـدم  (شهود مـستقيم وجـود او بـه نحـو پيـشين                
   .(Aquinas,p.11)او        

      
  طرح و تقرير دكارت از برهان وجودي 

 امـا  ،هـا مـسكوت بمانـد   ران سـبب شـد كـه ايـن برهـان مـدت      ايرادات گونيلو، آكوئيناس و ديگ ـ  
 بيان موضـوع و عوامـل سياسـي    ة مطرح كرد و به خاطر شيو     دوبارهدكارت در قرن هفدهم آن را       

اي را مطـرح   دكـارت نكتـه  . دكـر در عصر نوزايي، به طور گسترده توجه متفكران را به آن جلب        
كـه بـسياري از مباحثـات    )15 و 14اصـل   ،اصـول فلـسفه  ؛ 5 و 3تـأملات  ، تأملات دكارت،(كرد

گردد و آن اين است كه وجود براي خدا خاصه ذاتـي      جديد در باب برهان وجودي حول آن مي       
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تواند در عداد صفات يا محمولات معرف خدا قرار گيرد؛ درست           است؛ به اين معنا كه وجود مي      
 آن، جـزء خاصـه ذاتـي        ةائم ـ ق ةهمان گونه كه برابر بودن مجموع زواياي داخلي مثلث با دو زاوي           

تواند خدا باشد، همچنانكـه مثلـث    خدا بدون ذاتي و خاصه وجود نمي   . مثلث و ضروري آن است    
  .بدون خاصه ذاتي مثلث نيست

تفاوت بسيار مهـم ميـان مثلـث و خـدا ايـن اسـت كـه در مـورد مثلـث بـه صـرف تعريـف آن                                 
 امـا در مـورد   ،د جـزء ذات مثلثيـت نيـست   توانيم وجود واقعي آن را استنتاج كنيم، زيرا وجـو     نمي

توان وجود را صفت ذاتي او دانست، زيرا وجود بـراي خـدا صـفت ذاتـي      موجود كامل مطلق مي   
برهـان وجـودي    . وجـود نخواهـد داشـت     » نامتنـاهي «و  »  مطلـق  موجود كـاملاً  «است كه بدون آن     

 .بندي كنيم توانيم به دو صورت دسته دكارت را مي

  
  ان وجودي از نظر دكارت دو استدلال در بره

دكـارت  . استدلال اول با استفاده از مفهوم موجود  مطلقاً كامل است كه مستلزم وجـود آن اسـت               
  : گويددر اين مورد مي

به يقين من مفهوم وجود كامل مطلق را در ذهن خودم از مفهوم هيچ شـكل و عـددي كمتـر               
من دست كم بايد به اندازة يقين مـن          بنابراين يقين به وجود خداوند براي ذهن         …يابم؛  نمي

  ).85، ص تأملاتدكارت، (به حقايق رياضي باشد
 داد كه چه من بخواهم و چه نخواهم وجـود بـراي   شرحتوان به اين صورت     استدلال بالا را مي       

. خداوند به همان اندازه ضروري است كه خواص هندسي بـراي اشـكال هندسـي ضـرورت دارد                 
خدا را جز موجود تصور كنم و چون هر چه  بر مفهـوم چيـزي صـدق كنـد بـر       توانم  بنابراين نمي 

  . خود آن چيز هم صادق است، پس نه تنها مفهوم خدا بلكه خود او هم وجود دارد
  : كندرا براي ذات خدا اثبات مي) وجوب وجود(دكارت در استدلال دوم ، ضرورت وجود     

بينم كه وجود از ماهيت خداوند      شم به وضوح مي   انديبارة خداوند مي   وقتي با دقت بيشتر در    
ناپذير است كـه تـساوي مجمـوع سـه زاويـه بـا دو قائمـه، از ماهيـت                      به همان اندازه انفكاك   

مثلث؛ تصور خدايي كه فاقد وجود باشد همان قدر مطرود ذهن است كه بخواهيم كوهي را               
  ). 86همان، ص (بدون دره تصور كنيم

  : گويد، قريب به اين مضمون ميهفلسف اصولوي در كتاب     
خدا، بنا به تعريف، وجود كامل است، يعني بايد واجد همة كمـالات باشـد و وجـود داشـتن        
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توانـد وجـود نداشـته باشـد؛ يعنـي        هم از جمله كمالات است، پس خدا، يا وجود كامل نمي          
  ).14 اصل 236، صاصول فلسفهدكارت، (وجود براي ذات خدا ضررورت دارد

  :ستدلال دكارت در قالب قياس اقتراني به اين شرح استخلاصه ا
»  مطلـق  موجـود كـاملاً   «ذهن خود تصوري از خدوند دارم كه بنابه تعريف           من در . 1     .١

  .است
  . كمالات ممكن باشدة مطلق بايد داراي هميك موجود كاملاً. 2            .٢

واند بدون وجود   ت   مطلق نمي  چون وجود يك كمال خاص و ويژه است، موجود كاملاً           .٣
  . تصور شود

 كمـالات  ة داراي صفت وجود است؛ پـس خداونـد بـا هم ـ    و ضرورتاً   خداوند وجوباً  ،در نتيجه     
  .متصور وجود دارد

كنـد؛ در     را وارد مـي   »  مطلـق  موجـود كـاملاً   «بنابراين، دكارت در برهان وجودي خود مفهـوم             
بـود  » ترين موجود قابـل تـصور   بزرگ«وم حالي كه مبدأ عزيمت آنسلم در اثبات وجود خدا، مفه  

  .  برهان وجودي شده استةبار  از قرن هفدهم درپسو همين سبب تحرك مباحثات فراوان 
    

   دكارت و كاتروسةمناظر

 در موافقـت بـا آكوئينـاس و در مقابـل دكـارت              )Alkmaur(، كـشيش آلكمـار    )Caterus(كاتروس
دكـارت،  (رسـاند  نه واقعي خدا را بـه اثبـات مـي   معتقد بودكه برهان وجودي تنها وجود ذهني، و          

 ذهنـاً » شـير موجـود   «بـه عـلاوه او مـدعي بودكـه لغـات تركيبـي              ). 98، ص هـا و پاسـخ   اعتراضات
رسـاند كـه چنـين        ضروري است به شرط آنكه تركيب باقي بماند، اما چنين چيزي به اثبـات نمـي               

شـير بايـد بـه تجربـه نـه بـه مفهـوم              انسان براي اذعان به وجود يك       . شيري بايد وجود داشته باشد    
  ). 100، صهمان(ير بنگردش ةضروري در بار

كند كه كاتروس برهان مرا بـا برهـاني كـه تومـاس رد                دكارت در پاسخ به كاتروس تأكيد مي          
 ،همـان (ام  كند؛ در حالي كه من در مراحل برهان با توماس هم مسير نبوده              كرده است، مقايسه مي   

متفـاوت   با برهاني كـه تومـاس رد كـرده           اشاره به اينكه برهان او كاملاً      از   پسدكارت  ). 110ص
  :كند است، برهان خود را مجدداً در قالب ذيل عرضه مي

فهميم  بـه ماهيـت حقيقـي  و ثابـت يـك چيـز،                 چيزي را كه با تمايز و وضوح مي       . 1     .٤
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  يعنــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــي بــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــه  
  .  تصديق كردراتوان آن   به درستي مي وذات يا صورت آن تعلق دارد        

فهميم كه وجـود داشـتن    با بررسي كافي و دقيق ماهيت خدا با وضوح و تمايز  مي          . 2     .٥
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــه    بــــــــــــــــــــــ

  .ماهيت حقيقي  و ثابت او تعلق دارد        
، ص  همـان (وجـود دارد    خـدا   توانيم به درستي تصديق كنيم كه         در نتيجه مي  . 3            .٦

126.(  
  

   گاسندي و دكارتةمناظر

 وجود را با صفت در هـم آميختـه، بـه     ، اينكه برهان وجودي دكارت    بيانشكاك، با   پير گاسندي   
  :اعتراضات گاسندي به شرح ذيل است. مجادله بر خاسته است

  . وجود صفت نيست، نه براي خدا و نه براي مثلث. 1     .٧
نسبت خدا و مثلث به وجود يكسان است؛ خداوند بيش از آنكه يـك مثلـث بايـد                  . 2     .٨

ــود  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   وجــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ــي            ــر دو م ــرا ذات ه ــست، زي ــود ني ــد وج ــد، نيازمن ــته باش ــداي از وجودشــان   داش ــد ج   توان

  . انديشيده شود        
  حكم تفكيك ماهيت و وجـود در مـورد خـدا و اشـيا و موجـودات ديگـر يكـي اسـت؛ در                        . 3    

  ن آ بايـد  واقع، چه مفهوم ما خـدا باشـد، چـه غيـر او، اگـر وجـود و ماهيـت را يكـي بـدانيم                           
ــود و ماهيــت را يكــي نــدانيم ديگــر هــيچ                   ــود باشــد و اگــر وج     مفهــوم ضــرورتاً موج
  .)365-388، ص همان(موجودي، وجودي ضروري نخواهد داشت        

   :گويد دكارت در پاسخ گاسندي مي    
دارد و وجــود  وجــود صــفت اســت؛ بــدين معنــا كــه قابليــت توصــيف چيــزي را . 1      .٩

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــروري،    ضـــــــــــــــــ
  . الوجود است، زيرا وجود از ذات خدا تفكيك ناپذير است صفت ضروري واجب          

مثلث در پرسش از وجوب و ضرورت وجود يكي نيست، زيـرا نـسبت وجـود بـا                  . 2      .١٠
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــث،    مثلــــــــــــــــــ
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  ممكـن الوجـود، بــه نحـو امكــاني اسـت؛ در حــالي كـه نــسبت وجـود بــا خـدا ضــروري و                  
  . واجب است          

ــد     .  3      ــا در خداون ــد؛ تنه ــم جداين ــيا و موجــودات ممكــن از ه ــت در تمــام اش   وجــود و ماهي
  است كه وجود با ذات خـدا يكـي اسـت، زيـرا اگـر وجـود خداونـد عـين ذات او نباشـد،                                   
   .)445 -458، ص همان(يعني وجود خدا ضروري نباشد ديگر آن خدا نخواهد بود          

  
  امن معرفت؟خداي حقيقي يا ض

 ةزيـرا دكـارت در فلـسف   . مفهوم خدا و اثبات وجود او در نظام فلسفي دكارت نقش اساسـي دارد      
خود دنبال شناخت يقيني بود و شناخت يقيني هم در نظـر دكـارت شـناختي اسـت كـه داراي دو              

و اين دو صفت هم با تكيه بـر حجيـت خـدا    ) 4: ، تأملتأملات،  همو(صفت وضوح و تمايز باشد   
  ). 5و 4، تأملاتهمان(شوند  يت ميتثب
 زيرا بـه  ، دكارت بيشتر از جهت معرفتي مطرح است تا وجودي   ة ديگر اينكه خدا در فلسف     ةنكت    

 دكـارت بـه صـراحت       .گمان دكارت صحت هر علمي به شـناخت خـداي حقيقـي بـستگي دارد              
  : گويد مي

اخت خـدا، دسـتيابي بـه    بـا شـن  . اگر خدا را نشناسم، قادر به شناخت هـيچ چيـز نخـواهم بـود        
  ).53 صهمان،(شناخت يقيني براي من ممكن است 

شـود و از   بنابراين دكارت براي نيل به علم و معرفت و تضمين آن بـه اثبـات خـدا متوسـل مـي                
  .  زيادي وجود داردةاينجا تا اثبات خداي واقعي و خداي اديان فاصل

 ةخدا  چندان تـازگي نـدارد و غالبـاً از فلـسف    مطلب ديگر اينكه دلايل دكارت در اثبات وجود           
جذابيت تبيين دكارت بيشتر از ايـن جهـت اسـت كـه     . ويژه از آنسلم گرفته شده است    همدرسي، ب 

كنـد و     از جهان با توسل به اثبات وجود خدا توجيه مـي          را  او ديدگاه مكانيستي و هندسي خويش       
  . ستاين تبديل كردن خداي اديان به يك اصل معقول فلسفي ا

  
  ايرادات كانت به برهان وجودي

 غـرب و روشـن شـدن وجـه تمـايز            ةپس از بررسي سير و تحول برهان وجـودي در تـاريخ فلـسف             
برهان وجودي آنسلم از تقرير و تبيين دكارت بايد موضع انتقادي كانت در قبال برهـان وجـودي              

  .  شامل نقدهاي ديگر استتر و هم تقريباً تر و جدي  زيرا نقدهاي كانت هم مهم،را تشريح كنيم
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  : كانت تمام براهين اثبات وجود خدا را به سه نوع تقسيم كرده است    
 وي  ةبـه عقيـد   .  بـراهين طبيعـي و كلامـي       . ج ؛شناسـي برهـان جهـان   .  ب ؛ برهان وجودي  .الف     

، شناسي و طبيعي و كلامي بر برهان وجودي مبتني هستند و بنابراين كانت در نهايت                براهين جهان 
  .دهدبرهان وجودي را به اين شرح مورد نقد قرار مي

الوجـود كـه    كند با استفاده از مفهوم خداوند به عنوان واجـب  برهان وجودي تلاش مي   :نقداول    
 موجودات است، وجود او را اثبات كند؛ در حالي كه چنـين مفهـومي بـراي     ةشرط نا مشروط هم   

وي بـا  . نت شناخت خدا بـا عقـل نظـري ممكـن نيـست      كاةبه عقيد.  بشر تصور ناپذير است    ةفاهم
كنـد كـه ايـن برهـان         بيان مي  چنينتكيه بر مبناي معرفتي خود نخستين انتقاد به برهان وجودي را            

 بـشر فاقـد     ةكند، در حالي كه اين تعريف براي فاهم         براي اثبات وجود خدا به تعريف او تكيه مي        
 هان وجـودي عـدم امكـان تـصور موجـودي مطلقـاً            بنا براين، اولين مشكل اساسي در بر       .تسمعنا

  .پس مشكل اساسي تصوري است نه تصديقي. ضروري است
   ضرورت براي وجود كاربرد ندارد، ضـرورت قيـد منطقـي اسـت نـه وجـودي، يعنـي         :نقد دوم     

  . هيچ قضية وجوداً ضروري وجود ندارد. تنها در قضايا كاربرد دارد
وقتـي  . هـم ممكـن باشـد       داشته باشد، ضرورت نـدارد كـه وجـوداً          امكان  هرچه منطقاً  :نقد سوم     

را به عنوان يـك كمـال در         توان مفهوم وجود    گيريم، نمي   مفهومي را به لحاظ امكانش درنظر مي      
آن وارد كرد، چرا كه مفهوم ممكن هر شيء نسبت به وجود و عدم لابشرط است، يعنـي نـه قيـد                    

  .وجود در آن اخذ شده است ونه قيد عدم
تـوانيم از   وجود يك محمول نيست، بلكـه وضـعيتي از آن كمـال اسـت يعنـي نمـي        :نقد چهارم     

 زيـرا اينهـا     ،يميگـو گونه سخن بگوييم كه از حكمت و علم او سـخن مـي            موجود بودن خدا بدان   
  .اند اما موجود بودن محمول نيست اوصاف و محمولةهم
الوجود را انكار كنيم، دچـار هـيچ تناقـضي    اگر هم موضوع و هم محمول در واجب    :نقد پنجم     

اش هـيچ تناقـضي وجـود     طـور كـه در انكـار هـم مثلـث و هـم سـه زاويـه                 درست همـان  . ايم  نشده
 .  ).650-666، صسنجش خرد نابكانت، (ندارد

  
 بررسي انتقادات كانت

ترين نقدهاي كانت بـه برهـان وجـودي همـان ايـراد نخـست اسـت كـه آن يـك                      در واقع اساسي  
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بر اساس مبنا و نظر كانت، تـصور مفهـوم خـدا بـه عنـوان موجـودي          .  مبنايي و نظري است    اشكال
 ضـروري  تواند مفاهيم نا مشروط و مطلقاً       بشري هرگز نمي   ةزيرا فاهم . مطلقا ضروري محال است   

فهـم و درك بـشر منحـصر بـه     .  بـشري دسـت نيـافتني اسـت    ةچنين مفاهيمي براي فاهم  . را بفهمد 
؛ سـنجش خـرد نـاب    كانـت، . رك(ربـي و در درون زمـان و مكـان اسـت    مفـاهيم مـشروط و تج  

 سـخن كانـت  ايـن اسـت كـه برهـان       ةخلاص ـ). زاده، سير و تطور مفهوم خدا، فـصل شـشم         حسن
وجودي، تقريرآنسلمي و دكارتي، براي اثبات وجود خدا به مفهوم نامشروط و ضروري او تكيـه                 

بنـابراين  .  تـصور چنـين مفهـومي نيـست         بـشري قـادر بـه درك و        ةانـد، در حـالي كـه فاهم ـ         كرده
طرفداران برهان وجودي نخست بايـد بـه جـاي مـسلم انگاشـتن تـصور خـدا بـه عنـوان مفهـومي                        

 ضروري، شـرط امكـان تـصور و درك چنـين مفهـومي و معنـادار بـودن آن را                    نامشروط و مطلقاً  
  .اين اشكال مباني كانت است. اثبات كنند

از ساختاربرهان وجودي، بيشتر تقريـر دكـارتي آن را در نظـر       كانت در انتقاد صوري و شكلي           
 در بـر  ها تقرير آنسلمي را هـم         د كه اين نقد   شو تر معلوم مي  ، اما با نگاه دقيق    )666،صهمان(دارد  

 برهـان وجـودي را در قالـب يـك           براي نظم دادن به انتقادات كانت بهتر اسـت مجـدداً           .رديگ  مي
  :قياس اقتراني بيان كنيم

 ـ        موجـود كــاملاً « مـن درذهـن خـود تـصوري از خدونـد دارم كـه بنابـه تعريـف         :راي قيـاس كب
  .است» مطلق

  . كمالات ممكن باشدة مطلق بايد داراي هم يك موجود كاملاً:صغراي قياس    
تواند بدون وجـود تـصور     مطلق نمي چون وجود يك كمال خاص و ويژه است، موجود كاملاً             

  . شود
 داراي صـفت وجـود اسـت؛ پـس خداونـد بـا همـه كمـالات                   و ضـرورتاً   د وجوباً خداون: نتيجه    

  .متصور وجود دارد
 دوم برهـان، حـاكي از     ةمقدم ـ. دهـد   وجود در صغراي قياس، محور اصلي برهان را تشكيل مي             

حاصـل  . كامل قرار گيـرد    اين است كه وجود يك صفت يا كمال است و بايد جزء موجود مطلقاً             
 كامـل تعلـق    كمالات به طور واضح و متمايز به ماهيت موجـود مطلقـاً           ةهمكه   استدلال اين است  

اينكـه  نتيجـه  . صغراي قياس اين است كـه وجـود يـك كمـال اسـت     .اين كبراي قياس است  . دارد
  . كامل تعلق داردوجود به ماهيت موجود مطلقاً
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قـسمت  . را دو قسمت كرد   توان انتقادات كانت      مي. كندمي برهان انتقاد    ةهر دو مقدم  از  كانت      
ترين نقـد كانـت     مهم .كند و قسمت دوم هم صغراي آن را  نقد مي         است  اول متوجه كبراي قياس     

در قسمت اول به برهان وجودي اين است كه انتقال از عالم تصور، يعنـي سـطح منطقـي بـه عـالم       
  ايـــــن مطلـــــب كـــــه   از .حقيقـــــت و وجـــــود عينـــــي فاقـــــد شـــــرايط لازم اســـــت     

تـوان    نمـي » يا موجودي است كه بزرگ تر از او متصور نيـست            كامل است  خدا موجودي مطلقاً  «
 تصور هيچ محمولي به خـودي خـود،         ،به عبارت ديگر  . را نتيجه گرفت   وجود عيني و خارجي او    

 حاصل قسمت دوم انتقادات كانـت ايـن اسـت كـه اصـولاً         .كند  وجود عيني موضوع را اثبات نمي     
وجود تنها يك محمول منطقي اسـت؛ وجـود      . نيستوجود يك محمول حقيقي يا صفت ايجابي        

توان براي وجود شـأن و هـويتي    هرگز نمي. كند به لحاظ منطقي فقط نقش رابط احكام را ايفا مي        
توانـد   پـس، وجـود نمـي   .مستقل در نظر گرفت و آن را يكي از دو طرف نسبت در قضيه قرار داد             

افزايـد و   يزي بـه مفهـوم موضـوع نمـي        زيرا چ  ،يكي از تعينات و خصوصيات مفهوم خداوند باشد       
 : حاصل اين استدلال به اين شرح است. دهد  مفهومي آن را گسترش نميةداير

 تفـاوتي ميـان دلار واقعـي و     افزايـد؛ مـثلاً     وجود، چيزي به مفهوم يك ماهيت نمي      . 1     .١١
  دلار 
  . ردتخيلي وجود ندارد؛ هر خصوصيتي را كه دلار واقعي دارد، تخيلي هم دا        

  . افزايد بنابر اين وجود بخشي از ماهيت چيزي نيست؛ زيرا چيزي به آن نمي. 2     .١٢
وجـود، آن كمـالي نيـست كـه     . از اين جهت ، صغراي قضيه در برهان غلط اسـت      . 3     .١٣

ــان  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   امكـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
   حملــش بــر هــر چيــزي باشــد؛ وجــود محمــول حقيقــي نيــست، بلكــه نمونــه آوردن از يــك         
  دهـد، و وجـود،    ماهيـت يـك چيـز تعريـف آن را ارائـه مـي      . صوصيت آن است شيء و يا خ           
  .نمونه و مثالي از آنچه با ماهيت تعريف شده است        

تـر از آن متـصور         مطلـق يـا موجـودي كـه بـزرگ          موجود كـاملاً  «پس، وجود چيزي به مفهوم          
كانـت از محمـول نبـودن       بـه ايـن صـورت       . كاهـد   افزايد و البته چيزي هم از آن نمـي          نمي» نيست

  . گيرد وجود، نامعتبر بودن برهان وجودي را نتيجه مي
.   البته بر ايـن انتقـادات نيـز اشـكالاتي وارد اسـت     ،اينها، انتقادات كانت بر برهان وجودي است         

توان در ايـن    ايرادات و اشكالاتِ انتقادات كانت را بايد به نحو مبنايي مورد بحث قرار داد و نمي               
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بنا بر اين، تشريح فني، دقيق و تفصيلي مبـاني معرفتـي            . دكرآنها انتقاد   از  ر به صورت بنايي     مختص
 . گذاريم شناسي را به فرصت و مجال ديگر واميهاي وي بر براهين خداكانت و پاسخ نقد

هـاي   كـنم كـه خاسـتگاه ايرادهـاي كانـت بـه برهـان وجـودي، مـلاك           در اينجا فقط اشاره مي        
هـاي    البته منظور مـا ايـن نيـست كـه پايـه           . دهستنبه همين خاطر غالب آنها ناموجه       تجربي است و    

برهان وجودي را محكم كنيم، بلكه منظور غير موجه دانستن غالـب ايرادهـاي كانـت و حكـم او            
 علـم معرفتـي اسـت كـه واجـد           ، از نظـر كانـت     .به ناتواني عقل نظري در شناخت وجود خداست       

 قـضاياي   به باشد  و هـر معرفتـي كـه چنـين نباشـد علـم نيـست، زيـرا                   قضاياي تأليفي مقدم بر تجر    
فـضاياي  .  توضيح مفاهيم مندرج در موضوع است، علم آور نيـست       اًتحليلي از آن جهت كه صرف     

 چـون مـأخوذ از تجربـه اسـت و           ،تأليفي مؤخر از تجربه نيز نمي تواند مفيد معرفت جديدي باشد          
اد ق ـبـه اعت  . و بدون اين دو اصل معرفتـي وجـود نـدارد          نمي تواند كليت و ضرورت را تأمين كند         

انـد و   رياضيات و علوم طبيعي محض از آن جهت كه واجد قضاياي تأليفي مقدم بر تجربه           ،كانت
 117 ص  ،تمهيـدات ،  كانت(كنند، مفيد علم يقيني اند      دو اصل كليت و ضرورت را هم تأمين مي        

  ). 133و بخش دوم ، ص 
تواند دو اصـل كليـت      نمي نفس ، جهان و خدا      :  اصلي خود  ةلئ مورد سه مس   ا مابعدالطبيعه در  ام    

د، چون در اين مسائل به دليل خروج از تجربه ، امكان مطابقت ميان ذهن               كنو ضرورت را تأمين     
هاي نظـري عقـل محـض در ايـن خـصوص بـه معرفـت        به همين خاطر تلاش. و عين وجود ندارد  

  ). به بعد173ص  ،همان(رسد نمييقيني
اگر عقـل  .   اگر نگوييم خود معياري است،اين تنها يك معيار علمي است    بايد بدانيم كه    اما ما       

بـارة امـور مابعدالطبيعـه بـه داوري بنـشيند، ايـن ادعـا         اي علم معياري در    محكوم باشد كه به شيوه    
و كنـد  كـيم  تواند، مباني علوم طبيعي و رياضـي را تح  عقل با اين معيار، حداكثر مي  . درست است 

 بلكـه  ،ا آن معيار تنها معيار درسـت نيـست        ام ،آنها را از چنگال شك مونتني و هيومي نجات دهد         
عقل اگر بـا روش فلـسفي در مـورد مـسائل فلـسفه بـا       . معيار عقلي و فلسفي را هم بايد لحاظ كرد 

مـا را بـه   تواند در خصوص اين سلسله مـسائل،          حداكثر توان به غور و تفحص بپردازد؛ مطمئناً مي        
الوجـود، هرچنـد در نهايـت      براساس فهم عقلي و فلسفي، مـصداق واجـب  .كشف حقيقت برساند 

 .كارگي استآشخفاست، اما مفاهيم مربوط به او در شدت وضوح و 
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  هاي معاصربحث

بحث از برهان وجودي در سراسر عصر جديد ادامه داشته است و شـايد در عـصر جديـد هـم بـه                       
 ياي در جـستجو  ويـژه ة زيـرا جاذب ـ ، از روزگاران گذشته رايج بوده است هر وقت ديگري ةانداز

گيرد و چنـين بـا ظرافـت        خدا نهفته است كه مفاهيمي چنين اساسي در فكر و فلسفه را به كار مي              
آيـد و  اي شـگرف برمـي  كنـد و سـرانجام درصـدد گـرفتن نتيجـه     آنها را با هم جفت و جـور مـي         

 نيز براي درك و دريافت بيشتر حقيقت است، نـه بـراي رد و          مخالفت وموافقت در اين  مباحثات     
  .انكار

هايي به عمل آمده است كه ارزش اين برهان را،  نه به عنـوان دليلـي                 در ميان متكلمان كوشش       
از ايـن روي، كـارل      . اي از درك و دريافت مسيحي از خدا حفظ كنند         بر وجود خدا،  بلكه نشانه     
ه كشف اهميت جلوه نمايي خداوند به عنوان واحـدي كـه مؤمنـان او را    بارت اين برهان را به مثاب    

طبـق ايـن    ). 49ادواردز، ص(كنـد  د كمتر از والاترين واقعيت متصور بينديـشند، ملاحظـه مـي          ينبا
گاه ، برهان آنسلم درصدد آن نيست كه خدانشناسان را بـه راه ايمـان بيـاورد، بلكـه در طلـب        ديد

. تر موضـوعش رهنمـون شـود    مسيحي را به درك عميق ةل گرفت ن است كه ايمان متحقق و شك      آ
 خدا كه در تنگنـاي ذات انـساني   ةلئ از مسييها همچنين پل تليخ براهين توحيدي را همچون جلوه 

هـاي گونـاگون      ها در جنبه  در واقع اين برهان   ). 50 ص ،همان(كندمحدود ما نهفته است، تلقي مي     
برهـان و  . دهند كه چگونه اشارت به وجـود خـدا دارنـد          وضع بشري كند و كاو مي كنند تا نشان          

استدلال براي وجود خدا نشان مي دهد كه آگاهي نسبت به نامتناهي در جنـب آگـاهي انـسان از                    
  .  موجودات متناهي آشيانه داردةخود و هم

  (Charles Hartshorne) از فيلسوفان معاصر، از جمله چارلز هارتشورن رخيدر همين روزگاران، ب
 از برهـان وجـودي، روايـت دومـي را كـه در فـصل سـوم        ،)Norman Malcolm( نورمن مالكوم و

در اينجـا  . اند پيدا شده است، از نو زنده كرده»گفتگوي آنسلم با غير و پاسخش به گونيلو       «كتاب  
 . )Jordan,p.81-115 .رك(كنم  به دليل طولاني نشدن مقاله از بازگو كردن آنها خودداري مي

  
   برهان وجودي ةبار  فيلسوف مسلمان معاصر درنظر سه

تـرين انتقـادات بـه آن را از نگـاه تفكـر غربـي             تـرين تقـارير برهـان وجـودي و مهـم             تا اينجا مهم  
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اي كه از ايـن مباحـث بـه دسـت مـي آيـد ايـن اسـت كـه نقـاط ضـعف و                            نتيجه. ملاحظه كرديم 
 غربـي،    ةرهان وجودي در فلـسف    ها موجب شده كه ب      اشكالاتي در آنها وجود دارد و همين ضعف       

در اينجـا بـراي تكميـل بحـث،  نظـر سـه              . دليل و برهاني بحث برانگيز و حتي نامعتبر در نظر آيد          
  .كنيم فيلسوف مسلمان معاصر را نيز  به اختصار مرور مي

 اين برهان را خلط و مغالطه ميان حمل         تبيين براهين اثبات خدا   االله جوادي آملي در كتاب      آيت    
  : داندلي ذاتي و حمل صناعي مياو

برهان وجودي سنت آنسلم، خلط بين حمل اولي ذاتي و حمل شـايع صـناعي اسـت و چـون        
وجـودي كـه   «همان وحدت حمـل اسـت، پـس انكـار     هاي معتبر در تناقض، يكي از وحدت  

 زيـرا چنـين   ،، در خـارج مـستلزم تنـاقض نخواهـد شـد     » نتوان تـصور كـرد      را تر از آن  بزرگ
تر نيست و چون سلب و ايجـاب،  تر است و به حمل شايع بزرگبه حمل اولي بزرگ عنواني  

  ).54جوادي، ص (به يك سنخ حمل، نيست، لذا تناقض نخواهد شد
ت ازلـي  رايراد ديگر پيشنهاد آنسلم به نظر استاد جوادي اين است كـه نـه تنهـا از اثبـات ضـرو                   

   : زيراعاجز است، از تثبيت ضرورت ذاتي نيز ناتوان است
 جهت قضيه است و پيشنهاد ياد شده، فقـط در محـور        …ضرورت، خواه ازلي، خواه ذاتي و     

گونه قضا و حكمـي در او نيـست تـا از حالـت مفـرد بـودن بـه            تصور است نه  تصديق و هيچ      
  .)56، صهمان(صورت قضيه شدن درآيد

هـاي   داند با بررسـي رسا مياالله جوادي با وجود اينكه برهان وجودي را ناقص و معيب و نا        آيت    
  ).200-199، ص همان(داند فيلسوفانه، نقدهاي كانت را نيز ناتمام مي

در واقع بر اساس تفكيك هوشمندانه ميان حمل شايع صناعي و حمل اولـي ذاتـي و تقـسيمات             
شويم خلط و خطاي       اسلامي صورت گرفته است، ما قادر مي       ة، كه در فلسف   » وجود«جامع و مانع    

زيرا مفهـوم   .هان وجودي و بي اساس بودن فكر كانت در نفي وجود محمولي را آشكار سازيم              بر
شود كه مفهوم هستي و مفهوم موجـود بـودن از آن    كامل ترين بودن خداوند وقتي خدشه دار مي      

به حمل اولي سلب شود درحالي كه اگر خداوند در خارج موجود نباشـد، يعنـي بـه حمـل شـايع                
ردد، سلب مفهوم وجود و در نتيجه سلب كمال بـه حمـل اولـي از آن نتيجـه       وجود از آن سلب گ    

  . شود گرفته نمي
روشن » اگر خداوند موجود نباشد   « موجود در عبارت     ةبنابراين آنسلم بايد مراد خود را از كلم           

 با اوست، يعني سلب مفهوم وجـود از خداونـد،   د او موجود به حمل اولي باشد، حق  كند؛ اگر مرا  
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شود، تنـاقض دارد و نـاگزير موجـود     ترين كمال قابل تصور مي تعريفي كه از او به عنوان كامل     با  
بودن و يا حتي ضرورت وجود داشـتن ، دو مفهـومي هـستند كـه در تـصور او مأخوذنـد و لـيكن               

 اگـر مـراد     .كندصرف اين مقدار، تحقق خارجي داشتن به حمل شايع را براي خداوند اثبات نمي             
اي بـين    جود در آن عبارت، مصداق وجود به حمل شايع باشد در اين صورت ملازمه             آنسلم از مو  

درنتيجه تناقـضي لازم  . سلب وجود به حمل شايع از خداوند و نفي كمال از مفهوم او نخواهد بود         
يد تا از اين طريق نقيض مطلوب يعنـي موجـود نبـودن خداونـد ابطـال شـده و بـه دنبـال آن               آنمي

  . دشو و وجود داشتن او به حمل شايع اثبات مطلوب يعني واقعيت
اشكال و دقت ياد شده، گرچه از ديد ناقدان تفكر غربي برهـان وجـودي مخفـي مانـده لـيكن                         

امتياز و تفكيك مفهوم و مصداق وتفاوت دو نـوع          . مورد توجه حكماي اسلامي قرار گرفته است      
ك دقيـق، بـسياري از تناقـضاتي كـه غيـر             تزلزل استدلال ياد شده است و با اين ملا         ةاز حمل، ماي  

  .  دنشو قابل حل پنداشته شده، مرتفع و برخي مغالطات در انتقادات نيز آشكار مي
ضمن بررسي برهان وجودي آنسلم آن را بـه دليـل           اصول فلسفه   در پاورقي   ) ره(استاد مطهري       

سـا و فاقـد اعتبـار    تفكيك ذات اشيا از وجود و فرض عروض وجود بـر ذات موجـود از قبـل، نار          
  : داندمي

تفكيك ذات اشيا از وجود در ظرف خارج و توهم اينكه وجود براي اشيا از قبيل عـارض و                    
» .معروض و لازم و ملزوم است، اشتباه محض است؛ اشـيا قطـع نظـر از وجـود ذاتـي ندارنـد                    

  ).94ـ96، صاصول فلسفهطباطبايي، (
هان آنسلم وارد كرده است، ناظر بـه تقريـر اول وي   اشكالي كه شهيد مطهري در اين بيان به بر            

كنـد؛    تـرين حمـل مـي       كه وجود را كمال فرض كرده است و آن را بـر مفهـوم ذات كامـل                 است
انتزاع ذات و ماهيت براي اشيا و نسبت وجـود بـر آنهـا، اعتبـاري از اعتبـارات ذهـن اسـت و ايـن                

  .  الوجود است ود عين واجبوج» ماهيته انيته«اعتبار در مورد خداوند درست نيست؛ 
دكارت، لايب نيتس و اسپينوزا، برهان آنـسلم را بـا تغييراتـي انـدك               «: افزايدشهيد مطهري مي      

بنابراين بر سخن هر يك از آنها، نظير ايرادي كه بر آنـسلم  . انداند، پذيرفتهكه هريك در آن داده   
  ).جاهمان(» .دانسته استكانت به حق بيان آنها را ناقص . وارد كرديم وارد است

البته در بررسي انتقادات كانت ديديم كه اشكالات فراوان بر مباني و انتقـادات وي وارد اسـت            
و بسياري از نقدهاي كانت نا بجا و غير موجه بود؛ بدون اينكه از اين ناحيه اعتبـاري عائـد برهـان                 
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 آنسلم و هم انتقادات كانـت بـه آن   به تعبير استاد جوادي آملي هم استدلال   . وجودي آنسلم بشود  
 شهيد مطهري هم بيشتر درصـدد بيـان ضـعف و نـامعتبري برهـان آنـسلم                  ظاهراً. معيب و ناسالمند  

 جوانـب برهـان وجـودي و همـه          ةهم ـ) ره(بوده تا دفاع همه جانبـه از كانـت اگـر اسـتاد مطهـري              
حقّ بيان آنها را نـاقص دانـسته   كانت به گفتند كه   ديدند، نمي   انتقادات كانت را از منابع متعدد مي      

جـاي تأسـف اسـت    : گويـد  در دفاع از آنسلم ميآشناست كه با آثار استاد مطهري   » ترهار«. است
كه مطهري به آنسلم و آثار او، ولو از طريق ترجمه، دسترسـي مـستقيم نداشـته و آثـار تخصـصي                  

سـير  ه اختـصار از جلـد اول   وي برهان آنسلم را ب ـ. مربوط به موضوع را نيز در اختيار نداشته است       
-385ترهـار، ص ( آن اظهار نظـر كـرده اسـت   ةبار  فروغي، نقل و سپس، دراثر، حكمت در اروپا  

386.(  
: ، اهتمام و تأكيد بيشتر استاد مطهري در آنجا اين است كـه بگويـد              شدالبته، همچنان كه اشاره         

، نه اينكـه    نيستديقين ملاصدرا   برهان آنسلم براي اثبات وجود خدا مناسب و هم ارز با برهان ص            
  . از همه جهت اظهار نظر كرده باشد

ل و بـا تحويـل       با بحث و بررسي مفـص      مثنويدر تفسير و تحليل     ) ره(علامه محمدتقي جعفري      
اعتراضـات وارد بـرآن     كرده، به   ، اين برهان را تأييد      »وجوبي«در عنوان برهان به     » وجودي«كلمة  

يل كرده و در پايان بررسي هـم كانـت را شـديداً مـورد انتقـاد قـرار داده        يا آنها را تأو ،پاسخ داده 
  ).19-37جعفري، ص(است 

استدلال مرحوم محمد تقي جعفري در برهان وجـودي، يـا وجـوبي بـه تعبيـر خـودش بـه ايـن                      
  : صورت است

قابـل   موجود كامل، يعني خداونـد بـراي نـوع  بـشر ممكـن و         ةبار  توجه و تفكر در    : اول ةمقدم    
  . اثبات است

تـرين كمـال، مـلازم واقعيـت و مـصداق       توجه به وجود موجود كامل با وصف عـالي      : دوم   ةمقدم
  .اوست

  . وجود دارد و واقعاً پس خداوند حقيقتاً:نتيجه    
تصديق وجود خداوند به محض توجه به او لازم است؛ چنان كه به مجرد توجه بـه مثلـث، سـه                

 اين استدلال عبارت است از متوجه سـاختن بـشر بـه      ةخلاص. تصديق كرد ضلعي بودن آن را بايد      
خواهـد حقيقتـي را از خـارج در ذهـن انـساني مـنعكس بـسازند؛              فطرت اصلي خود، نه اينكه مـي      
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  .تواند دريافت نمايد انسان آنچه را كه در نهاد خود دارد با اين برهان مي
ت كـه هـيچ كـس بـا هـيچ دليـل و شـاهدي        ده اس كردر مباحث خود اثبات     ) ره(استاد جعفري     

نتوانسته وجود خدا را نفي كند و بلكه بعضي از آنان ماننـد راسـل تـصريح كـرده اسـت كـه مـن                          
  ).26، صهمان(دانم گويم من نمي گويم خدا نيست، بلكه مي نمي

البته اگر منظور و مراد استاد از اين استدلال، برهان و دليـل فطـرت باشـد، ايـن سـخن صـحيح                        
هاي آن در آيات و روايات آمده و كم و كيف آن هم در فلسفه و كـلام اسـلامي                      ست كه ريشه  ا

 همـان برهـان وجـودي آنـسلم باشـد، در ايـن صـورت                ه است؛ اما اگر منظـور وي عينـاً        شدبحث  
  . اشكالات وارد برآن برهان به استدلال استاد جعفري نيز وارد خواهد شد

برانگيز است اين اسـت كـه در يـك موضـوع خـاص، يعنـي                  ملاينجا براي من تأ    چيزي كه در      
بـا  ) ره(و اسـتاد مطهـري    ) ره(برهان وجودي، دو فيلسوف بزرگ مسلمان مرحوم علامـه جعفـري          

 استاد مطهري ضـمن فاقـد اعتبـار دانـستن     .اندبارة آن اظهار نظر و داوري كرده       بررسي فلسفي در  
علامـه جعفـري دقيقـاً      .  حمايت قـرار داده اسـت      آن برهان، كانت، بارزترين منتقد برهان را مورد       

، برهان را مـورد تأييـد قـرار داده و از كانـت شـديداً                »وجوبي«به  » وجودي«برعكس او با تحويل     
  كدام به حق است استاد مطهري يا علامه جعفري؟. كندانتقاد مي

 بـوده، امـا محـور    گذاري اين برهان به وجودي از زمان كانت به بعـد رسد هرچند نامبه نظر مي     
بحث از بدو ابداع آن در مناقشات موافقان و مخالفان برهان مفهوم وجود بـوده اسـت و اگـر هـم              

هم مربـوط بـه همـان وجـود ذهنـي بـوده اسـت كـه آيـا از                    شد، آن وجوب و ضرورت مطرح مي    
تـوان ضـرورت و وجـوب خـارجي را نتيجـه گرفـت يـا نـه؟ پاسـخ آنـسلم و                      ضرورت ذهني مـي   

. انـد  بوده است و كانـت و ديگـر منتقـدان همـين پاسـخ را مـورد مناقـشه قـرار داده               دكارت مثبت 
االله جوادي با تعبير دليل نـاقص و نارسـا و اسـتاد مطهـري بـا تعبيـر اشـتباه          همچنين ديديم كه آيت   

» وجـوبي «بـه  » وجـودي  «ةانـد؛ حـال آيـا تحويـل كلم ـ    محض اين برهان را نارسا و ناتمـام دانـسته    
  . اً آن را قابل دفاع نمايد؟ جاي تأمل بيشتر داردتواند ماهيتمي
آيد اين است كه برهـان وجـودي دليلـي مـبهم ،               ديگري كه از مباحث فوق به دست مي         نتيجه      

همچنـان كـه   . اي از نوع خلـط ميـان مفهـوم وجـود و مـصداق آن اسـت                  نامعتبر و مبتني بر مغالطه    
تند؛ البته برخي از نقدهاي او هـم تنهـا در خـصوص       آميز و نادرس    هاي كانت مغالطه    برخي از انتقاد  

  . براهينةبرهان وجودي موجه و بجاست، نه در مورد هم
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ن بـر   آ ديگـر اينكـه اشـكالات وارد بـر برهـان آنـسلم، دكـارت و مغالطـات موجـود در                       ةنتيج    
 اي در حاشـيه بـر كتـاب         براهيني كه بعض اهل معرفت از جمله حكيم متأله آقا محمد رضا قمـشه             

، كه به سـبك     )175حائري، ص (و برخي از انديشمندان اسلامي معاصر     » تمهيد القواعد ابن تركه   «
نقـد و بررسـي ايـن       . انـد، وارد اسـت       استدلال آنسلم براي اثبات وجـود خـدا اقامـه كـرده            ةو شيو 

  .هاي وارد بر آنها در اين مقاله ممكن نيست براهين و ايراد
هـاي نـوراني او همـه          اين است كه ذات نامتناهي خداوند و جلـوه         تر   پاياني و  مهم    ةنتيجه و نكت      

 اثبات و تـصور آن حـضور   ةهاو تحيرها در نحو  جا حضور و ظهور دارد و تمام اين حرف حديث         
انـسان  . تواند فكر و تصور آن حقيقت بيكران را از سر بيرون كنـد   انسان هرگز نمي  . و ظهور است  

عظمت آن حقيقـت نـوراني اسـت و بـه هـدايت و كـشش       به دليل ارتباط وجودي عاشق جلال و        
در . انديشيده و تا زمـاني كـه هـست خواهـد انديـشيد              خود او از زماني كه بوده به اين معشوق مي         

مقاله را با توسل به اين ابيات حكـيم  .دارد ها هر كس به تصور خود حكايتي بيان مي    اين انديشيدن 
  :بريم به پايان مي) ره(سبزواري

  ختفي لفرط نوره            الظاهر الباطن في ظهورهيا من هو ا
  الخفاءةـمفهومه من اعرف الاشياء              و كنهه في غاي

  ).9و5، قسمت فلسفه، صشرح المنظومهسبزواري، (
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