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 مسئلهشناسان به کند که امروزه نزد معرفتای اشاره میمسئلهافلاطون به  ،منوندر دیالوگ 

معرفت ةپذیرفته شده در حوز ةشه در دو مقدممشهور است. این مسئله ری ارزش معرفت
نخست، معرفت به طور کلی به باورِ صادقِ موجه یا تضمین  ةبر اساس مقدمشناسی دارد. 

دوم نیز به این نکته اشاره دارد که ارزش توجیه یا تضمین،  ةشود. مقدمشده تعریف می
بل فروکاستن به ارزش صدق حداقل در ظاهر امر بر گرفته از ارزش باور صادق و در نتیجه قا

شناسانی است که با مبنا قراردادن این دو مدعی شده است. لیندا زاگزبسکی از جمله معرفت
قادر به گذر از دام معضل ارزش  های اعتمادگراگرا و به ویژه نظریههای بروننظریه است که

دانسته و داننده  ةپیشنهاد زاگزبسکی برای تبیین ارزش معرفت، بازنگری در رابطنیستند. 
 های فرد دارای ارزش مضائف انگیزه ةگونه که افعال به واسطاست. از نظر وی همان

های معرفتی شخص ارزشی مضائف از ارزش صدق انگیزه ةشوند، باورها نیز به واسطمی
ترین و مبنایی عشق به حقیقت وی ةرسند. به عقیدمعرفت می ةد و به مرحلننک میکسب 
شود. هرچند تبیین ای است که سبب ارزشمند شدن معرفت مینگیزهترین ااساسی

های اعتمادگرا است، با این حال زاگزبسکی به نظر دچار معضلی نشده است که متوجه نظریه
در معرض نقدهای جدی دیگری است که در نوشتار حاضر سعی شده به بخشی از آن 

 پرداخته شود.
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 مقدمه 

ای مسئله، که بحث اصلی آن اکتسابی بودن یا نبودن فضیلت است، به منونافلاطون در دیالوگ 
این مسئله تمایز شناسان قرارگرفته است.های اخیر محل بحث معرفتکند که در سالاشاره می

 و تمایز ارزش میان آنهاست:2و معرفت 1درست ةمیان عقید
آنجا  تواند دیگران را به  ، البته میبداندسقراط:... اگر کسی راه لاریسا یا شهری دیگر را  

 رهبری کند. 

 منون: درست است.                     
سقراط: ولی کسی هم که آن راه را خود نرفته است و با اینهمه پنداری درست درباره آن  

 تواند دیگران رابه آنجا رهبری نماید؟  نمی دارد،
 تواند.  منون:البته می

شناسد و آنکه پنداری درست درباره  سقراط: پس از لحاظ رهبری میان کسی که راهی را می
 آن دارد فرقی نیست؟

 منون: نه.  
 .(410، ص 97 ةت)افلاطون، پارسقراط: پس فایده پندار درست کمتر از دانش نیس 

طور که پیداست سقراط معتقد است که گاهی ارزش عملی پندار درست و دانش به یک  همان    

تواند فواید عملی دانش را برای ما به همراه داشته باشد. بنابراین اندازه است و پندار درست نیز می
این را  نهند یا  چرا همه به دانش بیش از پندار درست ارج می "در پاسخ به این پرسش منون که 

 دهد:  چنین پاسخ می "دانند؟  از آن می غیر
بهاست زیرا اثر جای خود باقی است و از ما نگریخته گرانکه به  تا هنگامی درست پندار...

ها اینکه آنگریزند، مگرمانند و میبخشد ولی آن گونه پندارها زمانی دراز بجا نمینیک می

 شوند و ها را ببندیم تبدیل به دانش میآن . اگر بتوانیم را با زنجیر دلیل و برهان ببندیم...
 (.411، ص 98 ة، پارهمان...)درست برتری دارد این روست که دانش به پندارمانند و ازمی

 داند؛ اما به نظر در واقع سقراط ثبات دانش را علت ارزشمندتر بودن آن بر پندار درست می    
کند، بیان دیگری از یک ارزش ابزاری است رسد آنچه سقراط از آن با عنوان ثبات یاد میمی

شود. اما که به همراه دارد ارزشمند شناخته میایارزش عملی ةکه بر اساس آن دانش به واسط
ای دیگر بر پندار درست ارجحیت دارد و ارزش آن یک ارزش ابزاری صرف دانش به گونه

سقراط نیز از  ش نامیده شدن بدانیم.رسد یک پندار پایدار را شایسته دانچرا که به نظر نمی نیست
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پاسخ خود راضی و مطمئن نبوده و تردید خود را درباره چگونگی تبیین برتری ارزش دانش بر 
 دارد:عقیده درست مخفی نکرده و چنین بیان می

 زنم که چنان باشد. اما درولی بدان که آنچه گفتم از روی دانایی نیست، بلکه حدس می

تردید ندارم و اگر بخواهم ادعای دانستن چیزی را غیر از دانش است هیچ اینکه پندار درست
 (.همانجابود)بکنم آن چیز همین خواهد 

شناسان معاصر بر همین طریق از تفاوت ارزش باور صادق صرف و معرفت سخن به معرفت    
پرسش از  میان آورده و با  کنار گذاردن ارزش ابزاری معرفت ما را به محل دقیق بحث، یعنی

معرفتاین است که چرا معرفت از حیث  سازند. در واقع پرسش بر سرارزش معرفتی رهنمون می
گونه بیان توان اینمی این پرسش را شود.ارزشمندتر از باور صادق صرف محسوب می شناختی

ق به تر از صرف داشتن باور صادارزشمند P ةکردکه چرا به لحاظ معرفتی، معرفت داشتن به گزار
  آن است؟

شناسان معاصر قرار گرفته است که از جمله آنها کار بسیاری از معرفت ةمایاین پرسش دست    

، جاناتان (1993)پاولمایکل دِ ،(1997)، وارد جونز(2003،1996)توان لیندا زاگزبسکیمی
  د.را نام بر (2007، 2008)دانکن پریچارد و (1999)برن، ریچارد سوئین(2003)کوانویگ

اند. به طور مثال ، رویکردهای متفاوتی را برگزیدهمسئلهشناسان در مواجهه با این رفتـمع    
 دانندبرخی قائل به ارزش مضاعف برای معرفت نبوده و آن را مساوی باور صادق صرف می

(Sartwell, pp.80-89)نتوان به ویلیامسترین آنها میشناسان که از مهم. برخی دیگر از معرفت 
باور و معرفت مقایسه  ةمقایسکه اشاره کرد، وجود چنین مشکلی را از اساس نفی کرده و معتقدند 

معرفت را به باور صادق موجه نپذیرفته و به  ةدو چیز کاملاً متفاوت است. در واقع ایشان تجزی

 نه شناسی هستند که معرفت در آن نقش اساسی را بازی کند؛ ودنبال ارائه راهکاری در معرفت
 . (Williamson, pp. 5-31)د شوآن تبیین  ةواسطعنوان تابعی از باور و بهآنکه به

شناسان قائل به کنند، بیشتر معرفتقبل که مشکل ارزش را از اساس نفی می ةبرخلاف دو دست    
تر بودن معرفت بر گروه مبنی بر ارزشمند دعای اینارسد به نظر می .برتری ارزش معرفت هستند

باور صادق، ادعایی گزاف نبوده باشد؛ چرا که در طول تاریخ فلسفه همواره فیلسوفان به دنبال 

دعا این است اشاهد این  اند که آن را از باور صادق صرف متمایز سازد.تعریفی برای معرفت بوده
 صورت ناخودآگاه، همواره ارزش معرفت شناختی، اگر چه بههای معرفتکه در تمام نظریه
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این باورند که طیف  شناسان معاصر بربرخی از معرفتاین با وجود  3نظر قرار گرفته است.مد
 شناختی قادر به تبیین ارزش معرفت نیستند.های معرفتوسیعی از نظریه

 شمارشناسان معاصر نیز به ترین معرفتسرشناسلیندا زاگزبسکی فیلسوف دین و اخلاق که از    

های نام برده و از این معضل در جهت تضعیف نظریه معضل ارزشنام  آید، از این پرسش بامی
4اعتمادگرا

شناختی که ذیل های معرفتکند. وی معتقد است که بسیاری از نظریهبرداری میبهره 

گیرند، قادر به حل معضل ارزش نیستند. برای طرح دیدگاه عنوان اعتمادگروی قرار می
شناختی رایج پرداخته و نقدهای های معرفترفت در نظریهزاگزبسکی ابتدا به تبیین ارزش مع

زاگزبسکی در باب ارزش  ةها را بیان خواهیم نمود. پس از آن نظرینظریه زاگزبسکی بر این

 پردازیم. و به نقد و بررسی آن می نیمک میمعرفت را مطرح 
 

 شناختی و ارزش معرفتهای معرفتنظریه

ی معرفت به ئمعروف خود را منتشر ساخت، تعریف سه جز ةالکه ادموند گتیه مق 1963تا سال 
گتیه تلاش کرد تا با ارائه دو مثال نشان دهد که  ، تعریفی پذیرفته شده بود.5باور صادق موجه

 معرفت نرسیده باشد ةگاهی ممکن است فردی باور صادق موجهی داشته باشد اما هنوز به مرحل
زیادی صورت گرفت تا پاسخی مناسب برای مثال هایپس از آن تلاش. (322-323ص)گتیه، 

جای خود باقی است و همچنان به این مشکل رسد کهاما به نظر می های نقضی گتیه ارائه گردد،
رغم  بهحال این با 6این مسئله است.پی برای حلدر های جدید و پی شاهد آن هم ارائه نظریه

باور و موجه، کماکان بر سر دو عنصر معرفت یعنی  معرفت به باور صادق ةتردید در تعریف معادل
اند که دانستن نوعی شناسان پذیرفتهطرف معرفتکی وجود دارد. در واقع از   میاجماع عا صدق

اند. به نظر میباور کردن است و از طرف دیگر دانستن یک گزاره را مشروط به صدق آن کرده

نیازمندیم تا  ین ارزش معرفت به مؤلفه سومیرسد با پذیرش دو عنصر باور و صدق، برای تبی
  .سازد مشخص سازیمارزش مضاعفی که باور صادق را به معرفت بدل می

است که این    میسو ةلفؤم ةعلاو هتوان گفت معرفت باور صادق بمی اجمالبه  ،بر همین اساس    
این  ةبیین نماید. بر پایای تعریف شود که ارزش مورد نیاز معرفت را تسوم باید به گونه ةلفؤم

را به  و در واقع ماهیت معرفت سوم ةلفؤاندکه هر یک مگرفتهمتعددی شکل هاییهنظرمعادله 

گرا گرا و درونتوان به دو گروه عمده برونرا می هانظریهاین  اند.خاص خود تعریف نموده ةشیو
اند، تلاش شده است تا گرفتهشکلگرا که بر حول مفهوم توجیه های درونتقسیم نمود. در نظریه
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این گروه، نظریه های نقضی گتیه را پاسخ گویند. در مقابلتعریفی خاص از توجیه مثال ةبا ارائ
توان به اعتماد گروی گرا میهای برونترین نظریهگیرند. از جمله مهمگرا قرار میهای برون

های اعتمادگرا توجیه را بر حسب اشاره کرد که خود دارای اشکال متعددی است. در نظریه

کنند. در ادامه به بررسیِ اعتمادپذیر بودن قوای معرفتی و هادی صدق بودن آن تعریف می
شناختی با معضل ارزش خواهیم پرداخت و  نقدهای زاگزبسکی بر راه های معرفتنظریه مواجهه

  حل این نظریات در تبیین ارزش مضائف معرفت را مطرح خواهیم نمود.
 

 الف. اعتمادگرایی اولیه و ارزش معرفت 

 بار دیدگاه  نخستین "باور موجه چیست؟"معروف خود با عنوان ةالـدر مق دمنـگل وینـآل
ای منسجم ارائه داد. وی در قرائت اول خود از اعتمادگرایی،  خود را در قالب نظریه ةگرایان برون

 فرایندساز اعتمادپذیر است. رباو دفراینیک  ةداند که فرآوردمی معرفت را باور صادقی
کند می تولید صادق است که به طور کلی باور یفراینداعتمادپذیر نیز در تعریف وی 

(Goldman, pp.12-13).  به منظور تبیین ارزش مضائف معرفت در این نظریه شاید بتوان گفت

 و بر همین مبنا  منجر شدن به صدق دارای ارزش است ةواسط باورساز اعتمادپذیر به فرایند
کسب معرفت  فرایندکه در  یقوای یمضائف معرفت را بر اساس اعتمادپذیر ارزش و اعتبار

 دخالت دارند تبیین نمود. به این معنا که معرفتِ بر آمده از قوای باورساز اعتمادپذیر نه 
ای ارزشی باورساز اعتمادپذیر، دار فرایندتنها به سبب صدق، بلکه به دلیل افزوده شدن ارزش 

 شود.  میمضاعف 
ارزش معرفت با  ةشناسان بر این باورند که پاسخ اولیه اعتمادگرایی به مسئل بسیاری از معرفت    

 معضل بلعیدنروست. برخی مانند کوانویگ و پریچارد از این مشکل با عنوان  همشکلی جدی روب

در واقع  8نامند.ارزش میای از معضل اد کرده و برخی دیگر مانند زاگزبسکی آن را قاعدهی
دارند، ای که ارزش خود را از صدق دریافت میاشکال اساسی این است که قوای شناختی

ارزشی جدای از صدق نداشته و قادر به تبیین ارزش مضائف معرفت نخواهند بود. به بیانی دیگر 
ه است قابل اعتمادی حاصل شد فرایندطبق این اشکال، ارزش یک باور خاص که از طریق 

از تمثیل  مسئلهاین شود. برای تبیین بهتر   میتوسط ارزش صدق بلعیده شده و در آن منحل 

فراورده زاگزبسکی که به وفور در مقالات مربوط به معضل ارزشِ معرفت مورد استفاده  -دستگاه
 بریم. واقع شده است بهره می

www.SID.ir

WWW.SID.IR
WWW.SID.IR


Arc
hive

 of
 S

ID

 95، تابستان ، سال شانزدهم، شمارة چهل و هفتمآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی               

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

آنکه  ةاعتماد به واسط ساز قابلِ وهدارد که یک دستگاه قهزاگزبسکی در تمثیل خود بیان می    
این امر ة کند دستگاه خوبی است، اما یک فنجان قهوه دم کشیده به واسطخوبی فرآوری می ةقهو

شود. اگر یک فنجان قهوه عطر و تر نمیکه توسط دستگاه قابل اعتماد فرآوری شده است، خوب

هوه سازِ ما دستگاه خوبی بوده باشد یا کند که دستگاه قطعم خوبی داشته باشد، آنگاه فرقی نمی
کند؛ به همین صورت خوبی که دم می ةقهو ةواسطساز خوب است به خیر، چرا که دستگاه قهوه

کند بد است به این دلیل که چکه کردن آب خوب نیست. اگر یک یک شیر آب که چکه می
عتماد کاشته شده باشد یا غیر کند که آیا توسط یک باغبان قابلِ اباغ گل زیبا باشد، تفاوتی نمی

معتبری به نگارش در  ةکند که نویسندقابل اعتماد. اگر کتابی جذاب و گیرا باشد، تفاوتی نمی

کند که منبع آن ای نامعتبر. در نهایت اگر باوری صادق باشد، تفاوتی نمی یا نویسنده ده باشدورآ
 .( Zagzebski, p. 13) قابل اعتماد باشد یا غیر قابل اعتماد فرایندیک 

سازد، دهد آنچه یک دستگاه را دستگاه خوبی می میها نشان از نظر زاگزبسکی این مثال    
گاه ارزش در شود اما هیچمنتقل می فراینداین ارزش فرآورده است که به  آن است و  ةفرآورد

ده  کسب د. به بیانی دیگر، دستگاهی که خود ارزشش را از فرآورشوجهت معکوس منتقل نمی

کند، ارزش مضاعفی بر فرآورده  نخواهد افزود. زاگزبسکی معتقد است که در مورد باورها می
شود این خوب بودن باور صادق است که سبب می نیز وضع به همین منوال است. در مورد باورها

أن ش هیچ فرایندخوبی باشد و  فرایندآن باور صادق است،  ةقابلِ اعتمادی که فرآورد فرایند
 کدام از باورهای صادق ما نخواهد افزود.معرفتی مضاعفی به هیچ

و سودگروی  9نگراخلاق و میان دو نظریه سودگروی عمل ةنظیر چنین اشکالی را در فلسف    

نگر تجویزهای اخلاقی معطوف به بر اساس سودگروی عمل 11نیز شاهد هستیم. 10نگرقاعده
نگر، به دلیل آورند. در مقابل سودگروی قاعدهه بار میاعمالی است که بهترین پیامدها را ب

روست، تجویزهای معرفتی را به قواعدی ارجاع می هنگر با آن روبمشکلاتی که سودگروی عمل
(. چنانکه پیداست در 264ص دهد که پیروی از آنها بهترین پیامدها را خواهند داشت)گنسلر،

نفسه ارزش بخشد و قواعد فیکه به قواعد ارزش میاین فواید اعمال است  نگر،سودگروی قاعده
این  خاصی ندارند. ریچارد برنت که از هواداران سودگروی است، در یکی از آثار خود به تبیین

نگر غور و تأملآرمانی در سودگروی قاعده ةدارد که اگر در باب قاعدمشکل پرداخته و بیان می

ای یکی بیش نیست و آن هم خود سودگروی اعدهکنیم، به وضوح پی خواهیم برد که چنین ق
اینکه خود را مکلف کنیم همواره بر  نگر به واقع یعنینگر است؛ بنابراین سودگروی قاعدهعمل
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این مشکل فرض  . برای تبیین بهتر(287-288ص نگر رفتار کنیم)هولمز،مبنای سودگروی عمل
. همچنین فرض کنید قواعد هم زمانی کنید عمل خوب، عملی است که نتایج خوبی در پی دارد

حال احتمال این خوب هستند که راهی قابل اعتماد برای دستیابی به پیامدهای خوب باشند. با

رغم پیروی از قواعد، پیامدهای ناگواری را به بار آورد نیز، وجود  بهوجود مواردی که یک عمل 
اعد بسیار ارزشمند صورت گرفته این عمل حتی زمانی که بر اساس قو دارد. بر همین اساس،

کند. به همین شکل اگر عمل در مواردی پیروی از قاعده کسب نمی ةواسطباشد، هیچ ارزشی به
کند. در پیروی از قواعد کسب نمی ةواسطناگواری نداشته باشد، هیچ ارزشی به خاص پیامدهای

 ه است و نه بالعکساین قواعد اعتبار و ارزش بخشیداین پیامدِ عمل است که به واقع
(Zagzebski,1996, p. 302) . 

شود و گیرد که ارزش تنها در یک جهت منتقل میزاگزبسکی نتیجه می ،ملات بالاأبر اساس ت    
قابل اعتماد است، ارزش  فراینداینکه محصول یک  واسطهنه در دو جهت. در نتیجه باور صادق به

این  عرفت و باور صادق را پر کند. زاگزبسکیکند تا شکاف ارزشی بین ممضاعفی کسب نمی
این  هایی که ازنامیده و معتقد است که نظریه  12فرآورده -الگوی اعتمادگروی را الگوی دستگاه

.این معضل خواهند افتاد کنند، به دامالگو برای تبیین ارزش معرفت استفاده می
زاگزبسکی بر  13

 د مبنی بر اینکه : کن  میاین اساس قاعده زیر را استنتاج 
 کند، قادر به تبیین ارزش معرفت نیستصدق بعلاوه منبعِ اعتمادپذیری که تولید صدق می. 1

. (Zagzebski,2003,p. 14)  
توان به یک ارزش این قاعده، برای حل معضل ارزش و تبیین ارزش معرفت نمی بر مبنای    

وسل شد و باید به دنبال منبع مستقلی برای کند متابزاری که ارزش خود را از صدق در یافت می
 ارزش معرفت بود. 

 
 کارکرد صحیح پلنتینگا و ارزش معرفت  ةب. نظری

شناختی های معرفتبنابر آنچه ذکر شد، از نظر زاگزبسکی برای تبیین ارزش معرفت در نظریه
آن شکاف ارزشی  لةنباشد، تا به وسیای بود که ارزش خود را مدیون صدق باید به دنبال مؤلفه

کارکرد  ةاین مشکل، نظری رفت ازهای بروند. یکی از راهایبین باور صادق و معرفت را پر نم

 نویسد:آلوین پلنتینگاست. پلنتینگا در تعریف معرفت می 14صحیح
، تنها و تنها در صورتی دارای ضمانت است که اجزای قوای معرفتی Sبرای شخص  Bباور 

ای که برای آن محیط هستند، در محیط معرفتیB تولید باور  اندرکارکه دست Sشخص 
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اند، کارکرد صحیحی داشته باشند، طراحی آن قوا برای تولید باور صادق ریزی شدهطرح
های طوری که احتمال صدق باوراین طراحی، طراحی صحیح و نیکویی باشد، بهباشد و

 . (Plantinga, p.19) این قوا در حد بالایی باشدمعرفتی تولیدی به دست

آن مفهوم  ةتا به وسیلکند را مطرح می طرح و برنامهپلنتینگا در این تعریف، مفهوم     

اعتمادپذیری را تبیین نماید. درواقع براساس تعریف پلنتینگا، قوای معرفتی در صورتی درست 
معرفتی را تعیین کند که آن گونه که باید کار کنند کار کنند و آنچه چگونگی کار قوای کار می

توان گفت که قوای معرفتی باید آن گونه کار کنند کند طرح و برنامه است. به یک معنا می  می

دارد کارکرد صحیح بیان می ة. پلنتینگا با استفاده از نظری(ibid,p. 21)اندکه برای آن طراحی شده
قوای معرفتی باشد  ةدگردد که آن باور محصول و فرآورکه ضمانت باور در شرایطی فراهم می

اینکه از روی اتفاق و بدون قصد طراح، آن باور صادق اند، نهریزی شدههدفِ صدق طرح اکه ب
 .(ibid, p. 24) از آب درآید

کنند، دانست که باور صادق تولید میبرخلاف گلدمن که قوای اعتمادپذیر را قوایی می    

ای که برای کارکرد صحیح و مطابق طرح و برنامه پلنتینگا اعتمادپذیر بودن یک قوه را بر اساس
اعتمادپذیر بدین سبب  ةاعتماد بودن یک قونماید؛ بنابراین قابلآن طراحی شده است تبیین می

درستی و ای است که بهاعتماد ناپذیر قوه ةکند و در مقابل، قواست که به شایستگی کار می
پلنتینگا شاید بتوان گفت آنچه قوای باور  ةدر نظریکند. در واقع براساس طرح و برنامه کار نمی

صحیح و براساس طرح و  سازد اعتمادپذیری فی نفسه نیست، بلکه کارکردساز ما را ارزشمند می
 بخشد.این قوا ارزش و اعتبار می برنامه است که به

مداقه قرار  د و موردنک میپلنتینگا، دو موضوع را از هم تفکیک  ةزاگزبسکی در تحلیل نظری    

سان که وی به همان ة. به عقیدکارکرد صحیح و مورد دوم طرح و برنامه استدهد. مورد اول می
کند، قوایی که کارکرد صحیح یا اش کسب میخود را از فرآوردهاعتمادپذیر ارزش ةیک قو

نفسه، کنند؛ بنابراین کارکرد صحیح فیشان کسب میدرستی دارند نیز ارزش خود را از فرآورده
کند سلول ای که به درستی کار می نه ارزش است و نه ضد ارزش. به طور مثال سلول سرطانی

به بیانی دیگر،  خوبی انجام دهد.خوبی نیست حتی اگر در مقام یک سلول سرطانی کار خود را به

خوب این امر ارزشمند و  ةواسطدهد، اما بهدرستی انجام میاین سلول کار خود را به اگرچه
شود.   میشود. همچنین گاز اعصابی که کارایی درستی دارد، چیز خوبی محسوب نمحسوب نمی

شوند، بلکه کارکرد درست یا صحیح بهتر و ارزشمندتر نمی ةواسطاین قبیل نه تنها بهاموری از
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 ارزش فراینداین فرآورده  است که به  ها نیز هست؛ بنابراینکارکرد درست موجب بدتر شدن آن
 .(189 -190بخشد و نه بالعکس)زاگزبسکی، صمی
ة توان نظریاست. می طرح و برنامهه، مفهوم شدپلنتینگا استفاده  ةکه در نظری  میمفهوم دو    

گونه تفسیر نمود که ارزش و اعتبار مضائف معرفت بر باور صادق از این رو است را این پلنتینگا
اند.  شدهمنظور برآوردن هدف خاصی طراحی ست که بهای ااین قوا محصول طرح هوشمندانه که

کند دستگاه خوبی درستی کار میسازی که به توان گفت دستگاه قهوهبراساس مثال قهوه ساز می
اش اینکه هدفی را که سازنده کند، بلکه به خاطرخوبی فرآوری می ةاینکه قهو صرفاست نه به
د که در کرتوان تفسیر   میپلنتینگا را به گونه ای  ةین نظریسازد. بنابراکرده برآورده میدنبال می

محصول خود نیست تا دچار معضل ارزش شود، بلکه پیروی از  ةواسطآن ارزش دستگاه صرفاً به

 . بخشداین دستگاه ارزش و اعتبار میطرح و برنامه است که به

نیز  طرح و برنامهفاده از مفهوم با این حال زاگزبسکی معتقد است که راهکار پلنتینگا در است    
آیا این سؤال باقی است که  قادر به تبیین معضل ارزش معرفت نیست؛ چرا که همچنان جای

کند بیشتر قبلی کار می ةدستگاهی که بر اساس طرح و برنامبا اینکه دلیل  ارزش یک قهوه به
اس طرح و برنامه قبلی ای که توسط دستگاهی فرآوری شده است که بر اساست از ارزش قهوه

کند بد است اینکه مطابق طرح و برنامه کار نمیکند، به دلیلکند؟ شیر آبی که چکه میکار نمی
به چه قصدی  فرایندکند که یک زاگزبسکی تفاوتی نمی ةچکه کردن آب؟ به عقید دلیل یا به

اشند، آن وقت تفاوتی به یک اندازه خوب ب فراینددو ة طراحی شده باشد. در واقع اگر فرآورد

به چه مقصودی طراحی شده باشد. البته زاگزبسکی منکر خوب عملکردن  فرایندکند که نمی
ارزش آنها یک ارزش بیرونی است و ها بر اساس طرح و برنامه نیست، اما معتقد است کهفرایند

ه محصول یک این حیث ک ورده ازآتواند ارزش خود را به فرآورده منتقل سازد؛ چرا که فرنمی
 (Zagzebski, p.14). شود و نه فرآورده بدیریزی شده است نه فرآورده خوبی میطراحی برنامه

 کند:صورت زیر بیان میدوم از معضل ارزش را به ةبر همین اساس زاگزبسکی قاعد

خود را دارد، برای توضیح ارزش معرفت کافی علاوه منبعی که ارزش جداگانهصدق به. 2
  .(ibid)نیست

فرآورده  قادر  -بر اساس این تاملات، زاگزبسکی معتقد است که با استفاده از الگوی دستگاه    

به تبیین ارزش معرفت و چگونگی انتقال ارزش از دستگاه به فرآورده نخواهیم بود. از همین روی 
 15ند.دااین معضل بازنگری در رابطه میان باور صادق و منبع آن میرفت ازتنها راه برون
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  گرا و ارزش معرفتهای درونج. نظریه

ها بنا بر آنچه تا کنون گفته شد ارزش ابزاریِ  قوای معرفتی که ارزش خود را از صدق باور
 نشان  مسئلهاین  تر بهتبیین ارزش معرفت برنخواهد آمد. نگاهی دقیق ةکند، از عهدکسب می

گرا را های درونگرا نبوده و برخی از نظریهی برونهاصرفاً محدود به نظریه مسئلهاین  دهد کهمی
هایی نظریهشناسی به گرا به طور کلی در معرفتهای دروننیز به چالش خواهد کشید. نظریه

گونه اینة های عمدشود که بر محور مفهوم توجیه شکل گرفته است. یکی از تفاوتاطلاق می
درهم تنیدگی  هانظریه عد هنجاری معرفت است. در اینگرا، تکیه بر ببرون هایها با نظریهنظریه

ممکن است راه مفری برای گریز از معضل ارزش پدید  توجیه و دلیلمانند    میمعرفت با مفاهی

 تواند منبع ارزشی باشد که باور صادق را شایسته معرفت نامیده شدن آورد. در واقع توجیه می
به خود  گراهای دروننظریهدر این  دلیلو یا  توجیهدارد که این امر بستگی به تبیینی  کند؛ امامی

ای تبیین شود که ارزش ذاتی داشته باشد  به گونه هانظریهاین  که توجیه درصورتی گیرد. درمی
قادر به  هانظریهاین توان امیدوار بود کهیا حداقل ارزش خود را از صدق اخذ نکرده باشد، می

توان در آثار رودریک چیزم مشاهده گونه تبیین را میاین ای ازمونهن حل معضل ارزش باشند.

داند. به بین معقول و مستدل بودن یک عقیده و باور میمکرد. وی در تبیین خود از توجیه، آن را 
ای بر عقاید است که بار ارزشی به همراه  داشته و بر برتری عقیده  میوی مفهوم توجیه مفهو ةعقید

ابی یاین دیدگاه را که دست کند تا(. در واقع وی تلاش می38-39صشلم، یدارد)چدیگر دلالت 
کند به کناری گذاشته و عقلانیت و باور به معرفتی ما معرفی می ةترین وظیفبه حقیقت را اصلی

شناختی بر دیگر باورها دارد جایگزین آن نماید. چنانکه پیداست ای را که رجحان معرفتگزاره
دارِ صدق نیست تا به ع تبیین توجیه و عقلانیت، ارزش ذاتی داشته و ارزش خود را واماین نو در

 معضل ارزش گرفتار آید. 

ای تبیین شناسان توجیه را به گونهاین تنها تبیین از توجیه نبوده و برخی از معرفت ،با این وجود    
ز به دام معضل ارزش گرفتار گرایانه از معرفت نیاند که سبب شده است تا تعاریف درونهکرد

توان به بونژور اشاره کرد که نقش اصلی توجیه را منجر شدن به صدق شوند. برای نمونه می
در  .(Bonjour, p.7)دهدبودن آن ارجاع می 16هادی صدقنماید و ارزش توجیه را به معرفی می
 این قوا ارجاع  بودنهادی صدق گونه که اعتمادگرایان ارزش قوای باورساز را به واقع همان

زاگزبسکی  ةدهد. به عقیدبودن آن نسبت می هادی صدقدهند، بونژور نیز ارزش توجیه را به می
فرآورده  استفاده و توجیه به عنوان راه و روشی  -، از الگوی دستگاهتوجیهاین نوع تبیین از  در
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 ةود را از صدق و به واسطشده است؛ بنابراین توجیه که ارزش خ برای دستیابی به صدق معرفی
کند، ارزش بیشتری نسبت به صدق نداشته و قادر به تبیین برتری هادی صدق بودن دریافت می

این نوع تبیین از توجیه، ما ارزش صدق را دو  معرفت بر باور صادق صرف نیست. به یک معنا در

 دق گردیده استکنیم ارزش معرفت بیش از ارزش باور صاایم و گمان میبار تکرار کرده
(De Paul,2001,p.180).

17 

نباشد و  صدقگرا ارزش توجیه متخذ از های درونکه در نظریهاز نظر زاگزبسکی درصورتی     
گرا در دام معضل ارزش نخواهند های دروننفسه ارزشمند محسوب کنیم، نظریه توجیه را فی

ارزشی مستقل از صدق را به همراه داشته ای که وی تفسیر توجیه به گونه ةافتاد. همچنین به عقید

باشد، به ما در تبیین چرایی ارزش معرفتیِ باور کاذبی که به شایستگی بر شواهد و استدلال مبتنی 
های اعتمادگرا قادر به تبیین ارزش این در حالی است که نظریه باشد، کمک خواهد نمود.

ان شاهدی برای درهم تنیدگی معضل ارزش این امر به عنو باورهای کاذب نیستند. زاگزبسکی از
اعتمادپذیر، ارزشی برای یک  فراینددارد که اگر یک کند و بیان میبا اعتمادگروی استفاده می

 )زاگزبسکی، باور کاذب به ارمغان نیاورد، برای باور صادق نیز ارزشی به ارمغان نخواهد آورد

 (. 193ص 
 

 د. تبیین زاگزبسکی از ارزش معرفت 

معضل ارزش باید پارادایم جدیدی برای تبیین ارزش  رفت اززاگزبسکی برای برون ةقیدبه ع

این معضل، بازنگری در رابطه بین باور  مضائف معرفت حاکم شود. پیشنهاد زاگزبسکی برای حل
ساز، ازآنجاکه قهوه محصول یا خروجی دستگاه است  و منبع آن است. از نظر وی در مثال قهوه

های که موارد دیگری وجود دارد که ویژگیکند درحالیاز آن کسب نمی ارزش خود را

شود. برای مثال زاگزبسکی به فعل)عمل( و ارزشمند یک علت به معلول آن منتقل می
فاعل نیست بلکه جزئی از او و در واقع  ةکند که در آن، فعل، فرآوردفاعل)عامل( آن اشاره می

این نوع رابطه ویژگی لم خارج است. از نظر زاگزبسکی درهای شخصیتی او به عابازتاب ویژگی
های فعلِ خود، ارزش و اعتبار کسب ویژگی ةواسطشود و فاعل بههای فاعل به فعل او منتقل می

از جهات  دانستن این باور است که حالتگردد. زاگزبسکی براعتبار میکرده و یا بالعکس بی

این راهبرد را در  است و بر همین اساس استفاده ازدرخور توجهی همانند یک فعل یا عمل 
ای فعل درنظر گیریم آنگاه یک وی اگر ما باور را گونه ةداند. به عقیدشناسی راهگشا میمعرفت
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های فاعل یا عامل آن کسب نماید. همچنین های ارزشی خود را از ویژگیتواند ویژگیباور می
واسطه از فاعل آن نشأت گرفته است، اعتبار کسب یهای خاص فعل که بواسطه ویژگیفاعل به

آن در  ةبا منبع آن، یعنی دانند دانستنتوان نتیجه گرفت که اگر ارزش نماید. بنابراین میمی

ساز، محصول یا  بخشی از داننده خواهد بود و برخلاف مثال قهوه دانستنارتباط باشد، آنگاه 
سوم  خود را که مربوط به  ةس زاگزبسکی قاعدشود. بر همین اساخروجی دستگاه محسوب نمی

 کند:گونه بیان میاینرابطه بین معرفت و منبع آن است 
فعل و فاعل  ةفرآورده و دستگاه نیست، بلکه مانند رابط  ةارتباط دانستن با داننده مانند رابط. 3

  .(Zagzebski, 2003, p. 17)است

هایی از فاعل دارد که بر ارزش الت دادن ویژگیاین قاعده سعی در دخ زاگزبسکی از طریق    

هایی که به اعمال ارزش و اعتبار بخشیده یا آن را بیویژگی ترینافعال تأثیرگذارند. یکی از مهم
ها گونه که انگیزهفاعل یا عامل فعل است. زاگزبسکی معتقد است همان ةسازد، انگیزارزش می

های ما پیرامون افراد نیز بر داوری ةکنند، انگیزایفا میرا   میهای ما از افعال نقش مهدر داوری
فضیلت محور با عنوان  ةباورهایشان تأثیرگذار است. زاگزبسکی که در اخلاق از نوعی نظری

های او ارزش اخلاقی کارهای انسان را به انگیزه ةکند، سرچشمحمایت می 18انگیزه بنیاد ةنظری

 ها هستند که به اعمال یا افعال ما ارزش مضاعف این انگیزه دهد و معتقد است کهارجاع می
تواند داند که میوی انگیزه را حالتی عاطفی می19 .(Zagzebski, 1996, pp. 78-84) بخشندمی

 ةهای انگیزقصد برآوردن هدفی دست به عمل یا کاری بزند که جزء ویژگیموجب شود فرد به
در  این نکته ضروری است که انگیزه نین ذکرچ. هم(ibid, 2003,p.17;1996, p.131)مذکور باشد

 نویسد: شود. وی در تعریف فضیلت میفضیلت محسوب می زاگزبسکی، یکی از دو مؤلفه ةنظری
ک تمایل عاطفی ویژه است ی ةمراد من از فضیلت ویژگی انسانی اکتسابی است که دربردارند

به نحو  ورد بحث برانگیزاننده آنهاستو دربرآورده کردن اهداف اعمالی که عاطفه م
 (.139اعتمادپذیری کامیاب است )زاگزبسکی، ص 

زاگزبسکی دارای تبیین پیچیده ةطور که از این تعریف مشخص است، فضیلت در اندیشهمان    
انگیزشی و مؤلفة خورد. وی فضیلت را دارای یک ای به چشم میای است که در کمتر نظریه

انگیزشی است مؤلفة در تعریف فضیلت این  داند. از نظر زاگزبسکیبخش می اطمینانمؤلفة یک 

بخش  اطمینانمؤلفة نمایند. انگیزشی کسب میمؤلفة رود و فضایل عنوان خود را از کار میکه به
انگیزشی را بر عهده دارد. به طور مثال  ةلفؤتأمین وثاقت در دستیابی به هدف یا غایت م ةنیز وظیف
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 کند که یک فضیلت اکتسابی بوده و در شرایطی خاص دلسوزی اشاره می ةبه عاطف زاگزبسکی
شویم( ما رو می ه) که عموماً شرایطی است که در آن با افرادی که در حال درد و رنج هستند روب

این فضیلت ما را به نحوی مطمئن در رسیدن به  دارد. همچنینمیرا به احساس دلسوزی کردن وا

که سازد. بر همین اساس، هنگامیآنها بوده است کامیاب می ةالی که دلسوزی انگیزاهدافِ اعم
ای شود و در مرتبه  میها دارد بحث فضایل مطرح او قصد تبیین ارزش معرفت را بر اساس انگیزه

 . (Zagzebski, p.106)بخشنداین فضایل هستند که به افعال اعتبار می بالاتر

های اخلاقی ما از افعال نقش داشته و باورهای ما نیز ها در داوریانگیزه حال اگر بپذیریم که    
دارای  انگیزه، توان گفت که آنها به واسطه  میصورت  در ردیف اعمالمان قرار دارند در این

 ای این پرسش باقی است که چه انگیزه حال همچنان جای شوند. با این  میارزش مضاعفی 
 انتقال دهد و آن را به معرفت بدل سازد؟ زاگزبسکی در جواباور صادق بتواند ارزش را به می

داند که سبب ارزشمند شدن معرفت میای میترین انگیزهرا مبنایی عشق به حقیقتاین پرسش، 
عشق به حقیقت  ةتوان انگیزه را در بسیاری از فضایل عقلانی به انگیزگردد. از نظر وی می

صدر و انصاف فکری اشاره دارد که اگر چه با یکدیگر متفاوت به سعهفروکاست. به طور مثال او 

 البته او به 20پرهیز از خطا در آنها وجود دارد. مشترکی به نام عشق به حقیقت و ةهستند اما انگیز
تری هستند و صرفاً از های پیچیدهاین نکته واقف است که برخی از فضایل عقلی دارای انگیزه

 ةتوان به انصاف فکری اشاره کرد که انگیز  میگیرند. به طور مثال شأت نمیواحد ن ةیک انگیز
 ای برایتواند انگیزهآن صرفاً عشق و طلب حقیقت نیست، بلکه محترم شناختن دیگران نیز می

داند که اساس ای میحال زاگزبسکی عشق به حقیقت را انگیزهاین این فضیلت فکری باشد. با

تواند منبعی برای پر شدن شکاف ارزشی بین باور صادق و شود و میمیفضایل معرفتی واقع 
 ةتوان گفت باور صادقی که بر اساس انگیززاگزبسکی می ةد. بنابراین بر اساس نظریشومعرفت 

عشق به حقیقت حاصل شده است، علاوه بر ارزش صدق ارزش دیگری را به همراه دارد که 
 همان ارزش عشق به حقیقت است.

ذکر است که از نظر زاگزبسکی ارزش عشقِ به حقیقت برگرفته از ارزش صدق  شایانلبته ا    
این صورت راهبرد او نیز گرفتار به معضل ارزش خواهد شد. زاگزبسکی معتقد  نیست چرا که در

عشق به حقیقت ارزش و اعتبار جداگانه ةانگیز این عشق به اخلاقی زیستن است که بهکه  است

ند که کاین بحث جلب می این مطلب توجه ما را به زاگزبسکی برای تبیین 21.بخشدای می
دهد، آنگاه به لحاظ اخلاقی نیز اهمیت دارد انجام می Bرا بر مبنای باور  Sشخصی عمل  هنگامی
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ممکن نادارد اینجا به نظر حق با زاگزبسکی است که بیان می صادق بوده باشد. در Bکه باور 
حال وقعی به حقیقت ننهد. بنابراین ولی درعین ،اخلاقی زیستن داشته باشد ةنگیزاست که فرد ا

توان گفت که تحسین گیرد که اگر تقبیح اخلاقی وابسته به تقبیح معرفتی باشد، مینتیجه می

دارد که عشق به اخلاقی نیز به تحسین معرفتی وابسته است. بر همین مبنا، زاگزبسکی بیان می
تواند اخلاقی زیستن می ةق به خیرهای اخلاقی ضروری خواهد بود و انگیزحقیقت برای عش

 .(ibid, pp.18-19)ابی به صدق محسوب شودیای برای کسب حقیقت و دستانگیزه
22

  

زاگزبسکی از معضل ارزش در امان خواهد بود،  ةرسد نظریبر اساس آنچه بیان شد به نظر می    
اصلی خود )صدق( ارزشمند است،  ةویژگی مؤلف ةواسطفت بهوی نه تنها معر ةچرا که در نظری

معرفت  ةدارند ةنماید. در واقع او انگیزفرد صاحب باور نیز ارزش کسب می ةانگیز ةبلکه به واسط
ها ارزش خود را از صدق اخذ نکنند. به همین دلیل این انگیزه ای تبیین نموده است کهرا به گونه

های صورت گرفته رغم تلاش بهتبیین ارزش باورهایِ کاذبی است که وی قادر به  ةاست که نظری
های ن در حالی است که نظریهیا اند.ابی به حقیقت کاذب از آب در آمدهیفرد برای دست

ساز بر اساس مثال قهوه اعتمادگرا قادر به تبیین ارزش چنین باورهای کاذبی نیستند چرا که مثلاً

که توسط   میبد طع ةرسد قهووی شکل گرفته است، به نظر نمیکه بر اساس الگوی اعتماد گر
باشد که توسط یک دستگاه    میبد طع ةساز اعتمادپذیر فرآوری شده باشد، بهتر از قهویک قهوه

مولدِ  فرایندتوان گفت باور کاذبی که از یک غیرقابل اعتماد تهیه شده است. بر همین اساس نمی
مولدِ  فرایندده است ارزشمندتر از باور کاذبی که محصول یک دست آمصدقِ اعتمادپذیر به

توان ارزش باوری را زاگزبسکی می ةاین در حالی است که در نظری صدقِ غیر قابل اعتماد است.

اند را با ارجاع به ابی به حقیقت کاذب از آب در آمدهیآن برای دست ةهای دارندرغم انگیزه بهکه 
 . های وی تبیین کردانگیزه

 
 زاگزبسکی در باب ارزش معرفت ةنقد و بررسی نظری

اعتمادپذیرِ تولید  فرایندهای اعتمادگرا، طور که شرح آن رفت، از نظر زاگزبسکی در نظریههمان
وی در  ةای به آن باور بدهد؛ چرا که به عقیدتواند هیچگونه ارزش اضافهیک باور صادق نمی

 های اعتمادگرایانه است ارزش فرآورده ناشی از ی نظریهفرآورده که اساس و مبنا -مدل دستگاه

گونه ارزشی را به معلولش یعنی دستگاه به عنوان علت هیچ ،دستگاه نیست. به عبارت دیگر
رسد این سخن زاگزبسکی هرچند در برخی موارد صادق است اما به نظر می دهد.  میفرآورده ن
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 ءتوان یافت که در آن علت و منشا یک شی  می گونه نباشد. برای مثال مواردی راهمواره این
تواند به دلیل اینکه محصول یک   میارزش بدهد. برای مثال یک اتومبیل  ءتواند به آن شی  می

دلیل تواند به   میسازی معروف است دارای ارزش شود؛ همچنین یک کتاب  کارخانه اتومبیل

ست ارزش و اعتبار بیابد. چه بسا بتوان اینکه توسط یک شرکت انتشاراتی معتبر به چاپ رسیده ا
ها به لحاظ ارزش هایی مطابق با اصل اثر تولید کرد اما این نمونهاز بسیاری از آثار هنری، نمونه

 قابل قیاس با اصل اثر نیستند، چرا که اصل اثر منتسب به هنرمندی برجسته است. بنابر این 
دهد و اگر   میاست که به منبع تولیدش ارزش  توان گفت که همواره این فرآورده یا محصولنمی

 وری شده است.آکند که چگونه فر  میمحصول یکسانی داشته باشیم، تفاوتی ن

ة بین داننده و دانستن را مشابه با رابط ةمطلب بعد این است که زاگزبسکی در مدل خود رابط    
ه میان فاعل و فعل انگیزه فاعل به کند و با بیان این مطلب که در رابط میان فاعل و فعل قلمداد می

آن است. اما  ةدانند ةشود که ارزش مضاعف معرفت ناشی از انگیز  مییابد، مدعی   میفعل انتقال 
تواند بدان ارزش دهد، مورد فاعل در ارتباط با فعل است و می ةباید توجه نمود این ادعا که انگیز

ثیر از أاخلاق برخی از متفکران به ت ةبته در حوزمناقشه بوده و بر سر آن توافقی وجود ندارد. ال

هستند  اندیشمندان که وجود چنین  کانت به وجود چنین ارتباطی قائل هستند؛ اما در مقابل
تواند مدعی شود که او با این فرض در اخلاق آغاز   میارتباطی را منکر هستند. البته زاگزبسکی 

رد، ولی باید توجه نمود که ابتنای یک نظریه بر امری کرده است که انگیزه فاعل به فعل ارتباط دا
 مورد مناقشه، از قوت آن خواهد کاست. 

روست، ارتباط بین  هزاگزبسکی با آن روب ةاز این مسئله که بگذریم مشکل دیگری که نظری    

طور که شرح آن رفت، زاگزبسکی با الگو ها است. همانکنترل انسان بر آن ةباور و فعل و نحو
در داوری اخلاقی افعال، تلاش نمود تا این الگو را در مورد باورها نیز  رار دادن نقش انگیزهق

های شخص تبیین د و ارزش مضائف معرفت بر باور صادق صرف را با ارجاع به انگیزهنپیاده ک
انجام کسب معرفت و  فرایندقابل پذیرش است  که اراده در   مینماید. اما استفاده از این الگو هنگا

گیری افعال و باورها با ابهامات زیادی فعل نقش مشابهی داشته باشد؛ اما تشابه نقش اراده در شکل
کسب باور هستند. برای  فرایندهمراه است و بسیاری از متفکران معاصر قائل به غیرارادی بودن 

گروی های ارادههتوان به ویلیام آلستون اشاره کرد که در آثار خود به بررسی دقیق گوننمونه می

کنترل  24بر افعال را به سه بخش کنترل ارادی پایه، 23ثرؤپرداخته است. آلستون کنترل ارادی م
کند. در قسم اول، افعال به صورت مستقیم تقسیم می 26و کنترل ارادی دراز مدت 25ارادی فوری
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جزء این دسته  واسطه تحت کنترل انسان قرار دارد. حرکت دادن دست و پا و دیگر جوارحبی
ثر که کنترل ارادی فوری ؤشوند. در قسم دوم از کنترل ارادی مهستند که اعمال پایه نامیده می

 انسان ابتدا به عملی دیگر تعلق  ةشوند بلکه ارادنامیده شد، افعال به صرف اراده محقق نمی

. شودنظر می گیرد که آن عمل از نوع اعمال پایه است و این اعمال سبب تحقق عمل موردمی
دهد و از مجرای این   میبرای نمونه، در باز کردن درب انسان ابتدا حرکات بدنی خاصی را انجام 

ثر، به ؤرسد. در بخش آخر از تقسیمات کنترل ارادی محرکات است که به مقصود خود می
قسم  رسیم که در مقابل کنترل ارادی فوری قرار گرفته است. اینکنترل ارادی دراز مدت می

شباهت زیادی با قسم قبلی دارد و تنها تفاوت آن در این است که انسان در نوع کنترل ارادی 

دراز مدت به زمان بیشتری احتیاج دارد تا از طریق یک سری از افعال پایه به هدف خود نزدیک 
یت شود. برای مثال انسان برای رنگ زدن دیوار قادر نیست که فوراٌ و با یک عمل پایه به وضع

از نظر  27مطلوب خود برسد بلکه به ناچار باید در بازه زمانی بیشتری حرکاتی را انجام دهد.
و کنترل ارادی فوری منتفی است کسب معرفت امکان وجود کنترل ارادی پایه  فرایندآلستون در 

این امکان وجود دارد که انسان بر روی برخی از باورهایش کنترل ارادی دراز مدت  و صرفاً

کسب  فراینداشته باشد؛ با این حال آلستون این میزان از کنترل ارادی را برای ارادی دانستن د
 (Feldman,2000,pp.670-671)داندمعرفت و طرح وظایف معرفتی کافی نمی

کنترل ما بر باورها نکرده و  ةای به نحوزاگزبسکی در مقالات خود پیرامون معضل ارزش اشاره    
اعمال  ةاین است که باور کردن به طور کلی در مقول موضع من»ن عبارت که ای صرفاً به بیان

. اما در کتاب فضایل (Zagzebski,2003, p. 17)کندبسنده می« گیردارادیِ غیر آگاهانه قرار می

دارد. اجمال موضع خود را بیان میاین بحث را ذکر نموده و به  ةذهن مختصری از تاریخچ
عال، قائل به طیفی بودن نقش اراده در ایجاد آنهاست و ارادی بودن افعال را زاگزبسکی در باب اف

واقع از نظر وی افعال بر حسب میزان ارادی بودن در طیفی قرار  داند. دردایر بین نفی و اثبات نمی
کند و در سر دیگر آن چه بسا اراده گیرند که در یک سر آن اراده نقش پر رنگی را ایفا میمی

گیری باورها نیز درست مانند  عهده نداشته باشد. از نظر زاگزبسکی نقش اراده در شکل نقشی بر
گیری  نقش اراده در شکل گیری افعال است؛ از همین روی زاگزبسکی نقش اراده در شکل

 . (ibid,1996, p. 66)داندصورت طیفی میباورها را نیز همانند افعال به

 کسب باورها را بپذیریم، باز هم  فرایندنقش اراده در حتی اگر سخن زاگزبسکی مبنی بر     
ة مند بودن باورها و نظریزاگزبسکی مبنی بر انگیزه ةگونه اشکال نمود که بین نظریتوان اینمی
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این امر  باور همپوشانی کامل وجود نداشته و فراینددیگر وی مبنی بر طیفی بودن نقش اراده در 
معرفت خارج گردند. به بیانی دیگر، بر اساس دیدگاه  ةحیط شود برخی از معارف ازسبب می

معرفت برسد و  ةعشق به حقیقت باشد تا به مرحل ةزاگزبسکی هر باور صادقی باید دارای انگیز

کسب باور قائل است، در برخی از  فرایندازآنجایی که زاگزبسکی به طیفی بودن نقش اراده در 
زاگزبسکی این  ةای در کار نیست و در نتیجه براساس نظری باورها اراده نقشی نداشته و انگیزه

 . (Dougherty, pp. 73-86)گیرندمعرفت قرار می ةگونه باورها خارج از حیط

نبودن شرایط زاگزبسکی   میزاگزبسکی وارد دانست، الزا ةتوان به نظریانتقاد دیگری که می    
های معرفتی هستند که ارزش نگیزهزاگزبسکی این ا ةبرای کسب معرفت است. بر اساس نظری

رسانند. اما حداقل در نگاه معرفت می ةمین و آنها را به مرحلأمضائف معرفت بر باور صادق را ت
و اعمال فرد در کسب آنها هیچ وجود دارد که انگیزه 28ابییرسد معارف آساناول به نظر می

بینم، اینکه شاهد خاموش ش روی خود میگونه دخالتی ندشته باشد. برای نمونه اینکه کتابی را پی
ها کنم، از مواردی هستند که معرفت به آنای را استشمام میشدن ناگهانی چراغ هستم یا رایحه

 .(Greco, 2000, p. 182) مندانه و طلب حقیقت نیستهای فضیلتنیازمند وجود انگیزه

اب وضع نموده یبرای معرفت آسان کند تا قواعدیزاگزبسکی در پاسخ به این انتقاد تلاش می    
و اکتساب این معارف را از حالت انفعال محض خارج سازد. برای نمونه زاگزبسکی به ادراک 

 وی کسی که باور دارد در حال نظاره کردن شیئی است، به ةحسی اشاره کرده است. به عقید
اعتمادناپذیر بودن قوای های دال بر شود که به علائم و نشانهشرطی باور او معرفت محسوب می

حسی خود در آن محیط آگاه بوده و در صورت قرارگرفتن در چنان شرایطی به قوای معرفتی 

ابی که مبتنی بر شواهد و یخود اعتماد نکند. همچنین زاگزبسکی بر این عقیده است که باور آسان
شاهدی بر  گواهی دیگران است تنها زمانی معرفت محسوب خواهد شد که شخص هر زمان که

دست آورد، از پذیرش آن باور سرباززند)زاگزبسکی، اعتماد ناپذیر بودن گواهی دهندگان به
 .(215ص

مل أگرانه است و تمل سنجشأدر واقع زاگزبسکی قصد دارد تا نشان دهد که معرفت نیازمند ت    
اسخ زاگزبسکی نیز رسد این پمندانه است. اما به نظر میهای فضیلتگرانه نیازمند انگیزهسنجش

اب در نظر گرفته یگشا نیست؛ زیرا با شرایطی که زاگزبسکی برای کسب معرفت آسانچندان راه

شود که توانایی سنجش محیط و شرایط اب به افراد بالغ و عاقلی محدود مییاست، معرفت آسان
یص مغزی و احتمالا اب برای افراد نابالغ و مبتلا به نقایکه کسب معرفت آسانرا دارند؛ درحالی
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عشق به حقیقت هستند بلکه از شرایط  ةاین افراد نه تنها فاقد انگیز 29پذیر است.حیوانات نیز امکان
.(Baehr J. , 2014, p. 134)اب نیز آگاهی ندارند یگرِ معرفتِ آسانابطال

30   
 

 نتیجه 

ذیرفته شده در توان گفت معضل ارزش برخاسته از دو مقدمه پ  میبندی کلی  در یک جمع

نخست، معرفت به طور ضمنی به باورِ صادقِ موجه یا تضمین  ةشناسی است. براساس مقدممعرفت
دوم نیز به این نکته اشاره دارد که ارزش توجیه یا تضمین، حداقل در  ةشود. مقدمشده تعریف می

است.  ظاهر امر برگرفته از ارزش باور صادق و در نتیجه قابل فروکاستن به ارزش صدق

پرداخته و ناکارآمدی این های اعتمادگرا میزاگزبسکی از این دو مقدمه بهره برده و به نقد نظریه
ها این گونه نظریهزاگزبسکی در این ةدهد. به عقیدها در تبیین ارزش معرفت را نشان مینظریه

باور صادق  آن ةقابلِ اعتمادی که فرآورد فرایندشود خوب بودن باور صادق است که سبب می
کدام از باورهای صادق ما شأن معرفتی مضاعفی به هیچ هیچ فرایندخوبی باشد و  فراینداست، 

خود را دارد، علاوه منبعی که ارزش جداگانهنخواهد افزود. همچنین از نظر زاگزبسکی صدق به

-برای توضیح ارزش معرفت کافی نیست. بر همین اساس زاگزبسکی استفاده از مدل دستگاه
داند. مید را در تبیین ارزش معرفت ناکارآمد شو های اعتمادگرا استفاده میفراورده که در نظریه

 ةدانسته و داننده است. به عقید ةدر رابط یپیشنهاد زاگزبسکی برای تبیین ارزش معرفت، بازنگر
ا نیز به شوند، باورههای فرد دارای ارزش مضائف میانگیزه ةگونه که افعال به واسطوی همان

معرفت  ةهای معرفتی شخص ارزشی مضائف از ارزش صدق کسب کرده و به مرحلانگیزه ةواسط

روست که از  هرغم توجه بسیاری که برانگیخت، با مشکلاتی روب بهزاگزبسکی  ةرسند. نظریمی
ریف نبودن شرایط زاگزبسکی در تع   میباورها و الزاگرایی در ساحت توان به ارادهها میجمله آن

 معرفت اشاره کرد. 
 

 ها  یادداشت
1. right opinion 

2. knowledge 

 است  توجیهاین  ای ندارد بلکهارزش ویژه معرفتاین باورند که شناسان برالبته برخی معرفت. 3

 . برخی (Kaplan,p. 350-363)شناختی قرار گیرد معرفت که ارزشمند بوده و باید محور مباحث    

 توان از کوانویگ نام برد، بر این باورند که ها میکه از جمله آن انشناسمعرفت    
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 داشته و باید بر روی آن تمرکز معرفتارزش معرفتی بیشتری نسبت به  (understanding)فهم    

 .(Kvanvig, p. 200-204)نمود    

4. Reliabilism 

5. True Justified Belief 

 راجعه شود به:برای بحثی سودمند در این زمینه م. 6
-R.S. Slaght(1977), “Is Justified True Belief Knowledge?:A Selective Critical Survey of  

    Recent Work” in Philosophy Research Archives 3:1-135. 

-R. Shope(1983),The Analysis of Knowing: A Decade of Research, Princeton/N.J.,  

    Princeton University Press. 

-William G. Lycan(2006), “On the Gettier Problem” ,Epistemology Futures, edited by  

    Stephen Hetherington, Oxford University Press. 

7. What is justified Belief? 

 کشد و به شناسی را به چالش میهای معرفتپریچارد معتقد است که معضل ارزش تمام نظریه. 8

 گردد در حالی که معضل بلعیدن نقدی  عنوان پرسشی کلی در باب ارزش معرفت مطرح می    

  .(Pritchard,2010, p. 15)های اعتمادگرا استها از قبیل نظریهبر برخی از نظریه    

9. act utilitarianism. 

10. rule utilitarianism. 

 های مطرح در شناختی، بر اساس نظریههای معرفتلیندا زاگزبسکی معتقد است که نظریه. 11

  رویـامدگـپی ةریـروی، از نظـادگـوی اعتم ةدـه عقیـاند. برفتهـکل گـلاق شـاخ ةسفـفل    

    (Consequentialism) اخلاق الگوبرداری کرده است. بر همین اساس زاگزبسکی  ةدر فلسف 

 . (Zagzebski,1996, p. 1-15)دانددگروی نمیمشکلات پیامدگروی را بی ارتباط با اعتما    

12. machine-product. 

   ار گلدمن بلکه در آثار پلنتینگا،فرآورده  نه تنها در آث -زاگزبسکی معتقد است مدل دستگاه. 13

 و تبیین بحث  (output) آلستون و سوسا نیز به چشم می خورد. استفاده متعدد از لفظ خروجی    

  این مدل داردایشان حکایت از الگوبرداری از فرآورده  در آثار -ال دستگاهبه واسطه مث    
    (Zagzebski,2003, p. 14) . 

14. Theory of proper function. 

  ةالبته اعتمادگرایان از تلاش در حل معضل بلعیدن که زاگزبسکی آن را متوجه هم. 15

 های اخیر آلوین  توان به دیدگاه ند. برای مثال میاداند دست نکشیده های اعتمادگرا می دیدگاه    

 توجه است. برای مطالعه بیشتر رجوع کنید: ةگُلدمن و اِریک اولسنُ اشاره کرد که شایست    
-Alvin I. Goldman and Erik J. Olsson, “Reliablism and the Value of Knowledge”, in 

     Epistemic Value, edited by Andrian Haddock, Alan Millar, and Duncan Pritchard,  

    Oxford University Press, 2009. 

16.
 
Truth Conductive. 
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 های کوانویگ در بخش سوم از کتاب زیر به طور اخص به بررسی معضل ارزش در نظریه. 17

 ده کرسی آنها برای برون رفت از معضل ارزش را  به دقت بررگرا پرداخته و راه حلدرون    

 است:   

- Jonathan Kvanvig )2003(,The Value of Knowledge and the Pursuit of Uunderstanding,  

    Cambridge: Cambridge University Press.  

18. Motivation-Base. 

 های اخلاقی را به معنای نادیده بنیاد در داوری ةانگیز ةاگرچه  زاگزبسکی پیروی از نظری. 19

      حال معتقد است که در شرایطی که دو عمل این داند، باگرفتن ارزش پیامد افعال نمی    

  تواند از اعتبار وها باشد، میآن پاسداشت ارزش ةازهرجهت یکسان باشند، عملی که انگیز    

 .Zagzebski, 2003, p.17) (دشوارزش بیشتری برخوردار     

 شود اما معتقد و بیزاری از خطا )کذب( تفاوت قائل می  زاگزبسکی بین عشق به حقیقت. 20

 . (Zagzebski,2007, p.145)کندایجاد نمیاست که در بحث حاضر یکسان دانستن آن مشکلی    

 دارد که زاگزبسکی در جایی دیگر به ارزش ذاتی عشق به حقیقت اشاره کرده و بیان می. 21

 . (Zagzebski,2007, pp.145-146)ستارزش آن از چیز دیگری گرفته نشده ا    

 ن فضایل عقلانی و فضایل اخلاقی را ـبی ةند تا رابطـک لاش میـوسیله ت زبسکی بدینـزاگ. 22

 در  فضایل اخلاقی به حساب آورد؛ ةاستحکام ببخشد و حتی فضایل عقلانی را زیر مجموع    

 می دارد خیر معرفتی مستقل از خیر  واقع زاگزبسکی بر این باور است که دیدگاه عامی که بیان    

 اخلاقی است گرفتار توهم است.    

23. Effective Voluntary Control.  

24. Basic Voluntary Control. 

25. non-basic Immediate Voluntary Control. 

26. long- Ranged Voluntary Control. 

کسب باورها،  فرایندحث کنترل ارادی در زاگزبسکی، یکی از اشتباهات رایج در ب ةبه عقید. 27

گیرند. از نظر وی، گاهی باورها با اعمالی است که در دو سر مخالف طیف قرار می ةمقایس

باورهایی مثل باورهای حسی با اعمالی  ةباور به علت مقایس فراینداعتقاد به غیر ارادی بودن 

کند.  ن نقش را در آن ایفا میگیرند که اراده بیشتری است که در حد بالای طیف قرار می

بنابراین جای تعجب نیست که تفاوت فاحشی میان باورها و اعمال به نظر برسد. همچنین 

زاگزبسکی بر این باور است، قدرت انتخاب پیش از عمل که به عنوان معیاری برای ارادی 

ارسطو  بودن افعال در نظر گرفته شده است، معیار صحیحی نیست. زاگزبسکی مدعی است که
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کند، بلکه مسئولیت انسان در قبال ارادی بودن افعال را محدود به انتخاب پیش از عمل نمی

 .(Zagzebski, 1996, pp. 66-67) دانداعمال را ملاک مناسب برای ارادی دانستن افعال می

28. easy knowledge. 

کان را موضوعی بیالبته زاگزبسکی که این انتقاد را پیش بینی کرده است، معرفت کود. 29

(؛ این در حالی است که در جایی دیگر معرفت 263ص کند )زاگزبسکی،اهمیت معرفی می

آویزی برای پاسخ به انتقادات وارد شده بر اصطلاح عمل مبتنی بر فضیلت کودکان را دست

 . (Zagzebski, 1999, p. 112) قرار داده است

لیندا زاگزبسکی را پیش از انتشار در اختیارم نهاد از پرفسور جیسون بئر که مکاتبات خود با . 30

مناقشات معاصر در بسیار سپاسگزارم. این مکاتبات به صورت بخشی از ویرایش دوم کتاب 

  به چاپ رسید. 2014در سال  (Contemporary Debate in Epistemology) شناسیمعرفت
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