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Abstract 

Introduction: The aim of this research was to 
study the relation of emotional intelligence with 
the five factors of personality. 
Method: this research was correlation and 377   
male and female students in highschools in Arak 
city were selected by cluster random sampling. 
In order to measure the emotional intelligence 
and five personality ,s traits subjects completed 
the Schutte EI scale (EIS) and the Goldberg 
personality inventory (IPIP).
Result: Data were analyzed using pearson, s 
correlation coefficient and regression methods. 
Results indicated that, there was a significant   
positive relationship between emotional 
intelligence with extraversion,  agreeableness, 
openness to experience and consciousness, and a 
significant inverse with neuroticism. In addition, 
the analysis indicated that females ,s emotional 
intelligence was higher than males. 
Conclusion: Based on these results, emotional 
intelligence is a part of personality, and 
personality provides the context in which 
emotional intelligence operates. Therefore 
EI should be studied as a part of the broader 
personality system.

Keywords: emotional intelligence, five factors of 
personality, highschool  students.  

چكيده
ــه هوش هيجانى و عوامل  ــى رابط مقدمه: پژوهش حاضر با هدف بررس

پنجگانه شخصيت انجام شده است. 
روش: پژوهش حاضر پژوهشى از نوع همبستگى مى باشد و بدين منظور 
377 نفر (دختر=191، پسر=186) ازبين دانش آموزان مقطع سوم دبيرستان 
شهرستان اراك با روش نمونه گيرى خوشه اى چند مرحله اى انتخاب شدند. 
آزمودنى ها جهت اندازه گيرى هوش هيجانى و عوامل پنجگانه شخصيت به 
 (IPIP) و سياهه شخصيت گلدبرگ (EIS) مقياس هوش هيجانى شات
ــتگى  ــتفاده از ضريب همبس ــت آمده با اس ــخ دادند.  داده هاى به دس پاس

پيرسون و تحليل رگرسيون مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. 
يافته ها:  نتايج حاصل از پژوهش نشان داد هوش هيجانى با برونگردى، 
ــى رابطه مثبت و در  ــازش يافتگى و وظيفه شناس ــودگى به تجربه، س گش
ــى مقايسه اى  ــوى ديگر بررس مقابل با نوروزگرايى رابطه منفى دارد. از س
ــان داد كه سطح هوش هيجانى  ــران نيز نش هوش هيجانى دختران و پس

دختران نسبت به پسران بالاتر است. 
نتيجه گيرى: هوش هيجانى بخشى از سازه شخصيت است و شخصيت 
بستر عملكرد هوش هيجانى، بنابراين هوش هيجانى همواره بايد به عنوان 

بخشى از نظام گسترده ترشخصيت مورد مطالعه قرار گيرد.

ــخصيت،  ــل پنجگانه ش ــى، عوام ــوش هيجان واژه هـاى كليـدى: ه
دانش آموزان دبيرستان. 
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مقدمه 
درسالهاي اخير، مفهوم سازي هاي مختلفي از هوش هيجاني1 
ــبتا محدود [1] و برخي  ــت كه برخي از آنها نس ــده اس ارائه ش
نسبتا گسترده هستند [3 ، 2]. درالگوي ماير، سالوي وكاروسو 
[4] هوش هيجاني توانايي پردازش اطلاعات درباره هيجانات 
خود وهيجانات ديگران است. دراين الگو 4 شاخه درنظر گرفته 
ــده است: شناسايي هيجان ها2، تسهيل هيجانى تفكر3، فهم  ش

هيجان ها4، مديريت هيجان ها5. 
 درالگوي مورد نظر بارون، هوش هيجاني به عنوان مجموعه 
ــناختي در  ــا، صلاحيت ها و توانايي هاي غير ش اي از مهارت ه
ــامل 5 گروه از توانايي ها  ــود. الگوي وي ش نظر گرفته مي ش
ــردي7، مديريت  ــردي6، توانايى بين ف ــت: توانايى درون ف اس

استرس8، سازش يافتگي9، خلق عمومي10 [5].
ــت و پنج عامل در  ــامل جاي دادن بيس ــوي گلمن [6] ش الگ
ــامل: خودآگاهي11، خود تنظيمي12،  ــت كه ش ــه اس پنج خوش

انگيزش13، همدلى14 و مهارت هاي اجتماعي15 مي باشد.
ــازي ها  ــاني هاي نظري كه دراين مفهوم س ــا وجود هم پوش ب
ــي را مي توان به دو  ــود دارد [7] الگوي هاي هوش هيجان وج
گروه الگوهاي تركيبي16 و الگوهاي توانايي17 طبقه بندي كرد. 
ــن دو الگو، تفاوت مفهوم "صفت"  يك وجه كاملا متفاوت اي
هوش هيجاني (يا خودكارآمدي هيجاني18) و مفهوم "توانايي" 
ــد.  ــناختي – هيجاني 19) مي باش هوش هيجاني (يا توانايي ش
تمايز فوق منجر به دو سازه متفاوت مي شود چرا كه روش هاي 
مورد استفاده در عملياتي كردن آنها اساسا با هم متفاوت است 

1 emotional intelligence
2 identifying emotions
3 emotional facilitation of thinking
4 understanding emotions
5 management of emotion
6 interpersonal
7 intrapersonal
8 stress management
9 adaptation
10 general mood
11 self awareness
12 self-regulation
13 motivation
14 empathy
15 social skills
16 mixed models
17 ability modals
18 emotional self-efficacy 
19 cognitive-emotional ability 

ــوش هيجاني از  ــه درالگوهاي تركيبي صفت ه ــن معنا ك بدي
طريق خود گزارش دهى و در الگوهاى توانايى هوش هيجانى 

از طريق تست هاي عملكردي ارزيابي مي شود.
ــازه هاى جديدى چون هوش  ــناختمان از س ــبرد ش براى پيش
ــازه هاى شناخته شده اى چون  هيجانى، مطالعه روابط آن با س
ــد و بينش ما را  ــيار مفيد باش ــخصيت مى تواند بس هوش و ش

نسبت به روايى سازه آن افزايش دهد.
ــن [6] از هوش هيجاني به عمل  ــف جديدي كه گلم در تعري
ــازه هاي  ــوش هيجاني و س ــزي بين ه ــا چي ــاوت ن آورده، تف
ــود. در تعريف بارون از هوش هيجاني،  شخصيتي ديده مي ش
ــوان جنبه هايي از  ــه عن ــازه هايي كه قبلا ب ــوش با س اين ه
ــدند، ارتباط دارد. در تعريفي كه ماير  ــخصيت معرفي مي ش ش
ــد، هيچ گونه  ــوش هيجاني به عمل آورده ان ــالووي از ه و س
ــخصيتي افراد  ــن هوش هيجاني و ويژگي هاي ش ارتباطي بي

ديده نمي شود [8].
ــترده تر  ــي از نظام گس ــوش هيجاني به عنوان بخش فهم ه
ــبت به اين مسئله حساس  ــخصيت مي تواند محققان را نس ش
ــخصيت مي تواند هوش هيجاني  كند كه چه بخش هايي از ش
ــت تاثير قرار دهد، اثرات آن را افزايش و يا كاهش دهد  را تح

.[9]
ساختارشخصيت بر اساس الگوهاى مختلف تبيين شده است. 
ــتوانه هاى نظرى، تجربى  ــخصيت با پش الگوى پنج عاملى ش
ــهورترين مدلهاى شخصيت  ــى از معتبرترين و مش و وپژوهش
ــد از برونگردي20:  ــوند. اين عوامل عبارت ان ــوب مى ش محس
ــت.  ــه اجتماع و دنياي مادي اس ــك رويكرد پرانرژي ب كه ي
ــاده و اجتماعي نسبت  ــازش يافتگي21: يك جهت گيري س س
ــمني است. وظيفه شناسي22:  به ديگران بدون خصومت و دش
ــده از سوي  ــخه هاي تجويز ش ــامل مهارتكانه ها تحت نس ش
جامعه مي باشد كه سبب تسهيل رفتارهاي معطوف به هدف و 
ــد  وظايف فرد مي گردد. پايداري هيجاني23: حالت پايدار و رش
ــخصي  ــب و ش يافته هيجاني كه منجر به واكنش هاي مناس

20 extraversion
21 agreeableness
22 conscientiousness
23 emotional stability
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ــودگي به تجربه24: كه  ــود. گش به موقعيت هاي مختلف مي ش
عبارت است از وسعت، عمق، پيچيدگي و اصيل بودن زندگي 

تجربي وذهني يك فرد [10].
ــوش هيجاني با عوامل پنجگانه  مطالعات مربوط به ارتباط ه
ــت، اما عمده  ــت داده اس ــخصيت نتايج متناقضي را به دس ش
ــتگي  ــت كه هوش هيجاني همبس ــات حاكي از آن اس مطالع
ــازش  ــودگي به تجربه، س مثبت و معناداري با برونگردي، گش
يافتگي و وظيفه شناسي دارد و از طرف ديگر همبستگى منفي 
ــان مى دهد [20 ، 19، 18، 17،  و معناداري با نوروزگرايي نش

.[7 ،11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،16
از سوي ديگر محققانى چون باستين، بورنس و نتل بك [21]، 
ــتروس [23]  ــالوى و اس ــت، ماير و وارنر [22] و لوپز، س براك
ــوش هيجاني و عوامل  ــادار و قابل توجهي بين ه ــه معن رابط

پنجگانه شخصيت گزارش نكرده اند.
ــوش هيجاني توجه  ــلاوه بحث تفاوت هاي جنس در ه  به ع

بسياري از محققان را به خود جلب كرده است [24، 3].
سطح هوش هيجاني در دختران بالاتر از پسران است، دختران 
در مهار و ادراك هيجانات بهتر از پسران عمل مي كنند اما در 

مهار هيجانات خود عملكرد بهتري ندارند [8].
به طور كلي مطالعات انجام شده در زمينه سطح هوش هيجاني 
در دو جنس حاكي از معنا داري تفاوت ها به نفع زنان مي باشد 

.[13 ،16 ،26 ،27 ،28 ،29]
ــي رابطه  ــا توجه به نكات فوق پژوهش حاضر با هدف بررس ب
هوش هيجانى و عوامل پنجگانه شخصيت انجام شده است و 

در صدد مقايسه هوش هيجانى در دو جنس است.

روش 
جامعه و نمونه 

ــوم  ــال س ــاري اين پژوهش كليه دانش آموزان س ــه آم جامع
ــت كه درسال  ــهر اراك اس ــته هاي نظري ش ــتان رش دبيرس
ــته اند. حجم كل  ــتغال داش تحصيلي 85-84 به تحصيل اش
ــه از اين تعداد 377 نفر با روش  ــت ك دانش آموزان 5392 اس
ــت از  ــه اي (در مرحله نخس ــه اي چند مرحل ــى خوش تصادف

24 openness to experience

ــطح دو ناحيه آموزش و پرورش دو دبيرستان دخترانه و دو  س
ــرانه به طور تصادفي انتخاب شدند سپس از هر  دبيرستان پس
ــته تحصيلي  ــتان نيز به تصادف يك كلاس از هر رش دبيرس

انتخاب گرديد) انتخاب شدند.

 ابزار گردآوري داده ها 
1- سياهه شخصيت گلد برگ: اين سياهه به وسيله گلد 
برگ [30] براساس الگوى پنج عاملي شخصيت طراحى شده 
است و پنج عامل پايداري هيجاني–نوروزگرايي، برونگردي–

درونگردي، گشودگي به تجربه-ناگشودگي به تجربه، سازش 
ــي  ــي بالا-وظيفه شناس ــاد وزري، وظيفه شناس يافتگي–تض
پايين را اندازه گيري مي كند و شامل 50 سوال پنج گزينه اي 

ازعمدتا درست تا عمدتا نادرست است.
اعتبار اين سياهه با روش ضريب آلفاي كرونباخ برابر با 0/84 
ــتگي با چند پرسشنامه  ــياهه از طريق همبس و روايي25 اين س
ــا 0/73گزارش  ــي كتل برابر ب ــخصيتي از جمله، 16 عامل ش
ــت [30]. ضريب آلفاي كرونباخ در زيرمقياس هاي  ــده اس ش
ــازش يافتگي، برونگردي، وظيفه شناسي، پايداري هيجاني  س
ــه ترتيب عبارت اند از:  ــودگي به تجربه درنمونه ايراني ب وگش
0/60، 0/50، 0/70، 0/70 و 0/65 كه توسط قرباني، قراملكى 
ــجويان محاسبه شده  ــون [31] برروي گروهي از دانش و واتس

است. 
2- مقياس هوش هيجاني شات 26 (EIS): اين مقياس 
يك آزمون 33 سوالي است كه به وسيله شات و همكاران [13] 
ــاس الگوي هوش هيجان مايرو سالوي [1] ساخته شده  براس
است. پرسشهاي آزمون سه مقوله سازه هوش هيجاني شامل 
تنظيم هيجان ها، بهره وري ازهيجان ها و ارزيابي هيجان ها را 
درمقياس پنج درجه اي ليكرت (كاملا مخالف تا كاملا موافق) 
مي سنجد. مقياس هوش هيجان گرچه از سه مولفه پيش گفته 
اشباع شده، تنها يك نمره كلي براي هوش هيجاني به دست 

مي دهد كه دامنه آن از 33 تا 165 است.
مطالعه اين مقياس درميان نوجوانان براي هوش هيجاني كل، 

25 validity
26 Schutte Emotional Intelligence Scale
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ــاي آن به ترتيب 0/76،  ــي 0/84 و براي خرده مقياس ه رواي
0/66 و 0/55 گزارش شده است [8]. همچنين مينسكي [32] 
روايي مقياس مربوطه را با سنجش همبستگي آن با سازه هاي 
مرتبط، كافي گزارش كرده است [33]. ضريب آلفاي كرونباخ 
اين مقياس درنمونه ايراني نيز براي هوش هيجاني كل 0/81 
ــب 0/78، 0/67،  ــاى نامبرده به ترتي ــراي خرده مقياس ه و ب

0/50 گزارش شده است [34].

روش هاى تجزيه و تحليل داده ها
ــتگى  ــش حاضر جهت تحليل داده ها از روش همبس در پژوه

وتحليل رگرسيون گام به گام استفاده شده است.

يافته ها
ــتاندارد) متغيرهاي  يافته هاي توصيفي (ميانگين و انحراف اس

مورد مطالعه درجدول1 ارائه شده است.
جدول1 - ميانگين و انحراف استاندارد

 (n=377) متغيرهاى مورد مطالعه
شاخص
انحراف استانداردميانگينمتغير

120/9314/53هوش هيجانى
31/175/43برونگردى-درونگردى

32/107/38پايدارى هيجانى-نوروزگرايى

38/825/02سازش يافتگى-تضادورزى
37/536/57وظيفه شناسى

37/635/42گشودگى به تجربه

براى بررسى رابطه هوش هيجانى با عوامل پنجگانه شخصيت 
ــد كه نتايج آن در  ــون استفاده ش ــتگى پيرس از ضريب همبس

جدول 2 آمده است.

جدول 2 – ضرايب همبستگي عوامل پنجگانه شخصيت با 
هوش هيجاني 

عوامل 

ييمتغير
گرا

رون
ب

ن 
روا

يى
خو

جور
رن

فه 
وظي

سي
شنا

ش 
ساز

رى
پذي

ي 
ودگ

گش
ربه

تج
به 

**0/42**0/40**0/24*0/10-**0/28هوش هيجاني

** p < 0/01  * p < 0/05

ــت  ــود ضرايب به دس همانطور كه در جدول 2 ملاحظه مى ش
آمده بيانگر رابطه مثبت معنى دار هوش هيجانى با برونگرايى 
 ،(p<0/01 , r=0/24) وظيفه شناسى ،(p<0/01 , r=0/28)
ــودگى به تجربه  ــازش پذيرى (p<0/01 , r=0/40) و گش س
ــادار آن با روان  ــى و معن ــه منف (p<0/01 , r=0/42) و رابط

رنجورخويى (p<0/05, r=0/10) مى باشد.
ــخصيت به عنوان متغيرهاى  ــپس رابطه عوامل پنجگانه ش س
ــش بينى و هوش هيجانى به عنوان متغير ملاك در معادله  پي
رگرسيون تحليل شد. به عبارت ديگر براى اينكه بدانيم از ميان 
ــك پيش بين بهترى براى  ــخصيت كدام ي عوامل پنجگانه ش

هوش هيجانى است، از روش گام به گام استفاده گرديد. 
ــيون و مشخصه هاى آمارى رگرسيون بين  نتايج تحليل رگرس
ــخصيت در جدول 3 و 4  هوش هيجانى و عوامل پنجگانه ش

خلاصه شده است. 
ــت آمده در جدول 3 نشان  مجموع برآورد انحراف معيار به دس
داده شده است. همان طور كه در اين جدول مشاهده مى شود 
عواملى كه بيشترين واريانس را با هوش هيجانى دارند عبارتند 
ــودگى به تجربه، سازش پذيرى و برونگرايى. در ادامه  از: گش
از تحليل واريانس ANOVA براى تعيين معنادارى تفاوت 

استفاده شد.
ــيون عوامل  ــل واريانس و رگرس ــوط به تحلي ــات مرب اطلاع
ــده در جدول 4  ــخصيت با هوش هيجانى ارائه ش پنجگانه ش
ــده جهت الگوى ذكر  ــان مى دهد كه ميزان F محاسبه ش نش
ــازش پذيرى و برونگرايى در  ــودگى به تجربه، س ــده (گش ش
ارتباط با هوش هيجانى) معنادار است (p<0/001). اطلاعات 
ــيون تحليل  ــوط به ضريب تبيين، برآورد و ضرايب رگرس مرب

فوق در جدول 5 ذكر شده است. 
جدول 3 – برآورد انحراف معيار

شاخص
RR2پيش بين

R2

تعديل 
شده

برآورد
انحراف 
معيار

0/420/170/1713/22گشودگى به تجربه
گشودگى به تجربه، 

0/490/240/2412/67سازش پذيرى
گشودگى به تجربه، 

0/530/280/2812/33سازش پذيرى و برونگرايى
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ــان مى دهد كه  ــده در جدول 5 نش نتايج ضرايب بتاى ارائه ش
رابطه بين پيش بينى پذيرى هوش هيجانى با استفاده از عوامل 
ــه عامل گشودگى به تجربه،  ــخصيت تنها براى س پنجگانه ش
ــه عبارت ديگر  ــت. ب ــازش پذيرى و برونگرايى معنادار اس س
ــترين توان پيش بينى هوش  ــودگى به تجربه بيش عامل گش
هيجانى و بعد از آن به ترتيب سازش پذيرى و برونگرايى قرار 
ــى و پايدارى هيجانى  دارد و دو عامل ديگر يعنى وظيفه شناس

پيش بين معنادارى براى هوش هيجانى نيستند.

جدول 4 – تحليل رگرسيون بين عوامل پنجگانه
 شخصيت و هوش هيجانى

شاخص
الگومتغير

مجموع 
مجذورات

درجه 
آزادى

Fواريانس

گى  د گشو
به تجربه

رگرسيون
باقى مانده
مجموع

13925/63
65549/71
79475/34

1
375
376

13925/63
174/8079/67*

ش  ز ــا س
پذيرى

رگرسيون
باقى مانده
مجموع

19359/87
60115/47
79475/34

2
374
376

9679/94
160/7460/22*

برونگرايى
رگرسيون
باقى مانده
مجموع

22680/34
56795/00
79475/34

3
373
376

7560/11
152/2649/65*

* p < 0/001

جدول 5 – ضرايب رگرسيون و تبيين متغيرهاى پيش بين 
(عوامل پنجگانه شخصيت)

شاخص

متغير
ضرايب معيار نشده         

ضرايب 
معيارشده

t

Bخطاى معيارBeta

*78/724/7816/47مقدار ثابت

*1/120/130/428/93گشودگى به تجربه

*57/665/849/87مقدار ثابت  

*0/840/130/326/47  گشودگى به تجربه  

*0/810/140/285/81سازش پذيرى

*44/696/337/06مقدار ثابت

*0/840/170/316/63گشودگى به تجربه

*0/710/140/245/09سازش پذيرى

*0/560/120/214/67برونگرايى

* p < 0/001

همچنين به منظور بررسى بررسى رابطه تفاوت هاى جنس در 
هوش هيجانى از آزمون t مستقل استفاده گرديد (جدول6).

ــت آمده، ملاحظه مى شود كه تفاوت دو  با توجه به نتايج بدس
ــران در هوش هيجانى) t=-4/06) معنادار  گروه دختران و پس
ــت. به عبارت ديگر دختران نسبت به پسران  (p<0/001) اس

از هوش هيجانى بالاترى برخوردارند.

جدول 6 – نتايج آزمون t براى مقايسه دو گروه 
مستقل دختر و پسر از لحاظ هوش هيجانى

شاخص  
ميانگينتعدادگروه

انحراف 
استاندارد

درجه 
tآزادى

186117/9115/30پسران
375-4/061*

191123/8713/137دختران

* p < 0/001

بحث و نتيجه گيرى: 
ــادار و مثبت  ــش درخصوص رابطه معن ــاي اين پژوه يافته ه
ــازش  ــودگي به تجربه و س ــي، گش برونگردي، وظيفه شناس
ــه منفى و  ــي و از طرف ديگر رابط ــوش هيجان ــي با ه يافتگ
معنادار نوروزگرايى با هوش هيجانى، نظريات مك كري [12] 
و نتايج پتريدز [35]، داودا و هارت [17]، ون درزي و همكاران 
ــام  [11]، پتريدز و فورنهام [7]، باگبي و همكاران [36]، نيوس
ــكاران [19]، پالمر و همكاران [20]، ديويس و همكاران  و هم
ــاته و همكاران [13]، ساكلوفسكه و همكاران [14]،  [18]، ش
ــياروچي و همكاران [8] را تاييد  ــتين و همكاران [15]، س اوس

مي كند.
ــى و برونگردى قابل انتظار و پيش  رابطه مثبت هوش هيجان
ــوت رابطه هوش  ــواره ترديد كمى دربارة ق ــت و هم بينى اس
ــت،  ــته اس ــخصيتى برونگردى وجود داش هيجانى و صفت ش
ــباهت مفهومى پايدارى هيجانى با زير مقياس هاى هوش  ش
ــى نبز رابطه مثبت  ــاً مهار و مديريت هيجان هيجانى خصوص
ــى و در مقابل رابطه منفى  ــى و پايدارى هيجان هوش هيجان

هوش هيجانى و نوروزگرايى را قابل پيش بينى مى سازد. 
از سوى ديگر توانمندى هاى مربوط به مديريت هيجان ها و به 
ــت مى تواند  كارگيرى آنها كه از مؤلفه هاى هوش هيجانى اس
مبيّن رابطه مثبت آن با صفت سازش يافتگى باشد، همچنين 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

مجله علوم رفتارى، دوره 2، شماره 2، تابستان 1387
JBS, Vol 2, No. 2, 2008

مهديه شفيعى تبار و همكاران 178

ــوش هيجانى و  ــى مى تواند رابطه ه ــت هيجان درك و مديري
وظيفه شناسى را تبيين كند، كه به احتمال زياد خود مهارگرى 

را منعكس مى سازد.
ــل پنجگانه  ــه درميان عوام ــزارش كرد ك ــافر [37] نيز گ ش
ــه تجربه قوى  ــودگى ب ــخصيت، عامل پنجم يا همان گش ش
ترين پيش بينى كننده شناخت عملى است و نسبت به هوش 

ــت.  عمومى پيش بينى كننده بهترى براى هوش اجتماعى اس
همچنين اين عامل پايه نظرى مشابهى با سازه هوش هيجانى 

دارد [38 ، 12]. 
ــان متغيرهاى تحقيق  ــت آمده مي ــه روابط به دس ــا توجه ب  ب
ــر را در قالب يك نيمرخ  ــر و تأثر آنها بر يكديگ ــوان تأثي مى ت

طراحى و تبيين كرد بدين ترتيب كه: 
ــح گروه هاى بزرگ، با  ــامل جامعه گرايى، ترجي برونگردى ش
جرأت بودن، فعال بودن، پرانرژى و خوش بينى است كه باعث 
ــتقلال،  تقويت خودآگاهى هيجانى، قاطعيت، حرمت نفس، اس
ــود، بدين ترتيب  روابط بين فردى و انعطاف پذيرى فرد مى ش
فرد مى تواند مهار بيشترى روى احساسات عواطف و هيجانات 
ــرى اجتماعى، تعهد،  ــئوليت پذي ــته و در نهايت مس خود داش

هدفمندى، اراده و دقت عمل فرد افزايش مى يابد. 
ــاده و اجتماعى نسبت  ــتن يك جهت گيرى س همچنين داش
ــوزى، ادب  ــتى، دلس به ديگران و ويژگى هاى چون نوع دوس
ــعت، عمق، پيچيدگى و  وقابل اطمينان بودن باعث تقويت وس

ــود و خصايصى چون  اصالت زندگى تجربى و ذهنى فرد مى ش
ــجاعت فرد را افزايش مى دهد، بدين  استقلال، سازندگى و ش
ترتيب توانايى حل مسئله، تحمل فشار، توان همدلى و جرأت 
ــود و فرد مى تواند با يك برنامه ريزى،  ورزى فرد تقويت مى ش
ــى به اعمال خويش شرايط رسيدن به  دقت عمل و نظم بخش

اهدافش را فراهم كند. 

ــتيزه جويى، خودمدارى، شكاك بودن نسبت  از سوى ديگر، س
ــى آن حالات  ــكل افراط ــو بودن و ش ــران، رقابت ج ــه ديگ ب
ــى وابراز  ــد روى ارزياب ــى مى توان ــيفتگى و ضداجتماع خودش
هيجان ها، بهره بردارى از هيجان، ادراك و فهم آنها اثر منفى 
ــه كاهش توانايى مهار هيجانى  ــذارد و در نهايت منجر ب مى گ
ــم هيجان ها نيز فرد را  ــود. ناتوانى در مديريت و تنظي ــرد ش ف
ــيدن به اهدافش بى اراده و سست مى كند و موجب  براى رس
ــغلى و تحصيلى نايل  ــد به موفقيت هاى ش ــود فرد نتوان مى ش

آيد. 
ــران، بدبينى، كم  ــاب از برقرارى ارتباط باديگ ــن اجتن همچني
ــتن به گروه هاى  حرفى و خوددار بودن و عدم علاقه به پيوس
اجتماعى موجب كاهش خودآگاهى هيجانى، انگيزش، همدلى 
و مهارت هاى اجتماعى مى شود و همين ناتوانايى در ادراك و 
ــود و ديگرى، مهار هيجان ها و  فهم و ارزيابى هيجان هاى خ
ــات را دچار مشكل مى كند و شخص قادر نخواهد بود  احساس
ــده از سوى جامعه تكانه هاى خود  تحت نسخه هاى تجويز ش
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را مهار كند و فرد از يك باريك بينى لازم و دقت عمل كافى 
اجتناب مى كند.

ــتين و  با وجود اين پژوهش هاى براكت و همكاران [22]، باس
ــكاران [23] رابطه معناداري بين  ــكاران [21] و لوپز و هم هم
هوش هيجانى و عوامل پنجگانه شخصيت گزارش نكرده اند. 
ــوئي نتايج پژوهش حاضر با يافته هاي براكت،  درتبيين ناهمس
لويز و باستين اين نكته حائز اهميت است كه در پژوهش هاي 
نامبرده بر خلاف پژوهش حاضر براى سنجش هوش هيجاني 
ــده است. همان طور كه  ــتفاده ش از آزمون هاي عملكردي اس
مي دانيم پنج تفاوت اصلي ميان مقياس هاي عملكرد ي وخود 

سنجى وجود دارد كه عبارتند از: 
1- آزمون ها و مقياس هاى عملكردى هوش هيجانى واقعى را 
ــياهه و مقياس هاى خود سنجى،  ارزيابى مى كند، در حاليكه س

هوش هيجانى ادراك شده را مى سنجد. 
ــياهه  ــه با س 2- آزمون ها و مقياس هاى عملكردى در مقايس
ــترى براى اجرا نياز  ــنجى، به زمان بيش و مقياس هاى خود س

دارد. 
ــياهه و  ــلاف آزمون ها و مقياس هاى عملكردى، س ــر خ 3- ب
ــطحى از  ــتلزم بينش فرد به س ــنجى مس مقياس هاى خود س
هوش هيجانى خويشتن است كه شايد فرد ادراك دقيقى ازآن 

نداشته باشد. 
ــنجى افراد  ــياهه و مقياس هاى خود س ــتفاده از س ــا اس 4- ب
ــان دادن از  ــان را براى بهتر(يا بدتر) نش مى توانند پاسخ هايش

آنچه واقعا هستند، تحريف كنند. 
ــياهه و مقياس هاى خود سنجى كه براى ارزيابى هوش  5- س
ــده اند با برخى از ويژگى هاى شناخته شده  هيجانى ساخته ش
شخصيتى، ارتباط و همبستگى معنا دارى دارند، از طرف ديگر 
آزمون ها و مقياس هاى عملكردى هوش هيجانى، همبستگى 
كمترى با اين ويژگى هاى شخصيتى دارند و با آزمون هايى كه 
ــى  ــتگى و هم پوش هوش عمومى را ارزيابى مى نمايند، همبس

بيشترى دارند(همان منبع).
در بررسي تفاوت ميانگين دختران و پسران درهوش هيجاني 
ــور معناداري  ــد كه هوش هيجانى دختران به ط ــخص ش مش
ــاي وارويك و  ــن يافته با يافته ه ــت و اي ــران اس بالاتر از پس

همكاران [26]، شالته وهمكاران [16]، ماير و همكاران [27]، 
ــات و  ــدز و فورنهام [28]، ون روي و همكاران [29]، ش پتري

همكاران [13] همسو است.
ــن پژوهش مبني برارتباط  ــوع با توجه به يافته هاي اي درمجم
هوش هيجاني (مورد ارزيابي توسط سياهه ومقياس هاي خود 
سنجي) با عوامل پنجگانه شخصيت، اين گونه مي توان نتيجه 
ــوط به هوش  ــام پژوهش هاي مرب ــرد كه بايد درتم گيري ك
ــنجي يا  ــي اعم از بنيادي وكاربردي، نوع ابزار (خود س هيجان
عملكردي) به دقت مشخص و علت استفاده از آن با توجه به 
اهداف پژوهش و تفاوت هاي اين دو نوع مقياس تبيين شود.
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