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  هاي خود در محيط كار هسته ارزشيابي: آورد خُلقي رضايت شغلي روي
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	��������  �طاوسي محترم نعمت����������	


������������  1 حوري شهناز اكبرزاده
��������	

 ��������  چكيده

بيني رضايت شغلي از طريق هسته  پژوهش حاضر با هدف پيش :هدف
 خودهاي خود بر اساس چهار رگه مجزا و سازه هسته ارزشيابي  ارزشيابي

�.در شكل مستقيم در يك جمعيت ايراني صورت پذيرفت
نفر از جامعه  100برداري نظامدار،  با استفاده از روش نمونه :روش

شمال با سطح تحصيلات   كارشناسان دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران
خود روزنبرگ،  هاي حرمت كارشناسي انتخاب شدند و به مقياس

اس نوروزگرايي آيزنك و مقياس جاج، مقي يافته خودكارآمدي تعميم
 ، مقياس هسته ارزشيابي خودوينسونل بودن، افراد قدرتمند و شانس رونيد

، روثو  بريفيلدجاج در شكل مستقيم و سنجش رضايت شغلي كلي 
�. پاسخ دادند

نتايج آزمون همبستگي پيرسون نشان دادند كه اندازه مستقيم  :ها يافته
يافته با رضايت  خودكارآمدي تعميم خود و هسته ارزشيابي خود، حرمت

شغلي همبستگي مثبت معنادار و نوروزگرايي با رضايت شغلي همبستگي 
تحليل رگرسيون نيز نشان داد كه هسته ارزشيابي خود، . منفي معنادار دارد

درصد و  4/9درصد،  18خود توانستند به ترتيب  نوروزگرايي و حرمت
�. تبيين كننددرصد از واريانس رضايت شغلي را  4/5

هسته ارزشيابي خود بر فرايند ارزيابي شناختي كه منجر به  :گيري نتيجه
تواند تغييرات مربوط به رضايت  گذارد و مي شود اثر مي رضايت شغلي مي

�.بيني كند شغلي را پيش
خود،  حرمت يافته، هسته ارزشيابي خود، خودكارآمدي تعميم :ها واژه كليد

  نوروزگرايي، رضايت شغلي
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   يحور طاوسي، اكبرزاده نعمت / 112  

 1391 تابستان، 2، شماره 6دوره  ،مجله علوم رفتاري

  مقدمه
ترين سازه در رفتار سـازماني   رضايت شغلي به منزله اساسي

پـژوهش را بـه خـود اختصـاص      10.000است كه بيش از 
ــر  در حــالي]. 1[اســت  داده كــه برخــي از پژوهشــگران ب

، ]3، 2[�هـاي شـغل   پيشايندهاي رضايت شغلي مانند ويژگي
و متغيرهاي ] 6، 5[، آثار خلُقي ]4[هاي سازماني  محدوديت

] 4، 1[مرتبط با نقش ماننـد ابهـام نقـش و تعـارض نقـش      
تأكيد بر پيامدهاي آن نشان  ند، برخي ديگر باا متمركز شده

ند كه رضـايت شـغلي بـر رفتـار شـغلي كاركنـان و       اداده
ايـن نكتـه براسـاس    . گـذارد  اثربخشي سازماني تـأثير مـي  

هاي مختلف در قلمرو ارتباط بين رضـايت شـغلي و    بررسي
ــغلي  ــودگي ش ــدگي ]7[فرس ــايت از زن ــار ]8[، رض ، رفت
تمايـل بـه    ،]10[، اثربخشي سازماني ]9[شهروندي سازماني 

  .تاييد شده است] 13[جايي  و جابه] 12، 11[جايي  جابه
آورد اساسـي در قلمـرو بررسـي     از نظر تاريخي، سـه روي 
نگـر، رضـايت    آورد تعاملي روي: رضايت شغلي وجود دارد

، 1[دانـد   شغلي را نتيجه تعامل بين شخصيت و موقعيت مـي 
غلي هاي شغل، رضايت ش آورد موقعيتي يا ويژگي روي]. 14

. داند را ناشي از ماهيت شغل و شرايط شغل يا محيط كار مي
اين الگو فرض بر آن اسـت كـه افـراد داراي نيازهـاي     �در

هاي شغلي مشابه احساس  نتيجه، از ويژگي�يكسان هستند، در
آورد خُلقـي بـر خصوصـيات     روي]. 14[كننـد   رضايت مي

خصوصياتي كـه  تأكيد دارد؛ ) ها مانند رگه(نسبتاً ثابت فرد 
هاي شغل يا موقعيت، بر رضايت شغلي اثر  مستقل از ويژگي

  ].14، 1[گذارند  مي
) 1كنـد   آورد خلُقي از دو فرض اساسي حمايـت مـي   روي

هـا و نيازهـاي افـراد در طـول زمـان و       بازخوردها، ارزش
الگوي خلُقي افـراد  ) 2هاي مختلف پايدار هستند و  موقعيت

، 16، 15، 14، 12، 11، 4ثـال  بـراي م [منحصر به فرد است 
هاي خُلقي بر بازخوردهـا و   اين رگه]. 21، 20، 19،  18، 17

بر اين ] 22، 7، 6، 1[برخي از مؤلفان . گذارند رفتار تأثير مي
باورند كه خُلق مثبت يا منفـي كاركنـان در محـيط كـار،     
چگونگي تفسير آنها از موقعيت شغلي و در نهايـت، سـطح   

جـاج و  . دهـد  تأثير قـرار مـي   را تحت آنها   رضايت شغلي
پژوهش در قلمرو رضـايت   32با مرور ] 24، 23[همكاران 

شغلي نشان دادند كه اهميت عوامل خُلقي به انـدازه عوامـل   
  .بيروني شغل است

و همكـاران   جـاج براي تبيين رضايت شغلي براساس خُلق، 
، سازه چند بعدي ]27، 26، 25، 24، 23، 22، 18، 14، 12، 4[

����� (ها  هسته ارزشيابي ��	
�	�. را مطـرح كردنـد  ) ���
  ،]28، 26، 22، 14نقل از [ پكر اين مؤلفان، براساس تعريف

هـاي بنيـادي و    گيـري  منزله نتيجـه  ها را به هسته ارزشيابي «
طـور   دند كه در همه افراد بههاي نهايي تعريف كر ارزشيابي

  .»دارند  هشيار وجود نيمه
هـا را   دو نوع هسته ارزشيابي] 29، 25، 22[و همكاران  جاج

هاي بيرونـي   هسته ارزشيابي) 1: اند از يكديگر متمايز كرده
) دنيا و ديگران(هاي افراد از محيط خود  كه شامل ارزشيابي

نيـا، بـاور بـه    هـاي از د  هسته ارزشيابي]. 29، 25، 22[است 
عادل و مهيج را در مقابل بـاور بـه دنيـاي      دنياي خيرخواه،

و همكـاران   جـاج . دهد بدخواه، ناعادل و خطرناك قرار مي
معتقدند افرادي كه دنيا را خيرخـواه، عـادل و   ] 25، 14، 1[

بينند، در مقايسه با افـرادي كـه دنيـا را بـدخواه،      مهيج مي
بـالاتري از رضـايت    نگرند، سـطوح  ناعادل و خطرناك مي

هاي از ديگران نيـز   هسته ارزشيابي. كنند شغلي را تجربه مي
اعتمادي كه ناشـي از  . واجد دو مقوله اعتماد و بدبيني است

در مقابل، بدبيني نتيجـه آن  . وابستگي و احترام متقابل است
دهد كه دلمشـغولي   است كه يك فرد به ديگري نسبت مي

ايـن مؤلفـان بـر ايـن     . هاي شخصي است اصلي وي رغبت
باورند كه اعتماد به ديگران در مقايسه با عـدم اعتمـاد بـه    
ديگران، سطوح بالاتري از رضايت شغلي را در پي خواهـد  

  .داشت
هـاي   هاي دروني مشتمل بر هسته ارزشـيابي  هسته ارزشيابي


������� �����(خود ����	
�	�است كه يك سازه ) ����
 ـ ايـن هسـته   . ه بالاسـت شخصيتي گسترده و مفهومي مرتب

خود كه نمايـانگر   حرمت) الف: است متشكل از چهار رگه 
هاي كلي فرد در مورد خويشتن  ارزيابي فرد از خود و ارزش

يافتـه كـه مبـين ارزيـابي      خودكارآمدي تعمـيم ) است، ب
بـا مقتضـيات زنـدگي،      هاي بنيادي خود در مقابلـه  توانايي

ارگري كـه  مسـندمه ) كردن و موفق بـودن اسـت، ج   عمل
دهنده باور فرد در مورد توانـايي خـود در مهـاركردن     نشان

نوروزگرايي كه بيانگر تمايل ) رويدادهاي زندگي است و د
يافتگي هيجاني و تجربه عواطف منفي  به سطوح پايين سازش

هـا نشـان    بررسـي . مانند ترس، خصومت و افسردگي است
از ثبـات   اند كه افراد با سـطوح پـايين نـوروزگرايي،    داده 

، 31، 30، 24، 23، 22، 17، 10، 5[هيجاني بالا برخوردارنـد  
ها  هاي فراتحليلي در قلمرو ارتباط بين رگه بررسي]. 33، 32

اند و يـك   كه چهار رگه با يكديگر همبسته اند داده نشاننيز 
  ].23، 18مانند [دهند  سازه مشترك را تشكيل مي

هاي خـود بـر    يابياست كه هسته ارزش  اين نكته آشكار شده
هـاي   رضايت شغلي، رضايت از زندگي و ادراك از ويژگي

شغل آثار معنادار دارد؛ افـراد واجـد سـطوح مثبـت هسـته      
، شادي در زندگي و رضايت در كـار را   هاي خود ارزشيابي

هـاي شـغل    كنند چرا كه ادراك از ويژگي بيشتر تجربه مي
 ـ    ارزشيابي رابطه بين هسته  غلي را هـاي خـود و رضـايت ش

هـاي خـود    عبارت ديگر، افراد با ارزشيابي به. كند تعديل مي
كننـد كـه بـراي آنهـا      هايي را جستجو مـي  مثبت موقعيت
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امري كه به نوبـه خـود،   . دهنده هستند انگيز و پاداش چالش
برخــي از ]. 25[دهـد   رضـايت از زنــدگي را افـزايش مــي  

رضـي  عنوان متغير ف هاي شغلي را به پژوهشگران نيز ويژگي
دادند كـه   اين مؤلفان نشان ]. 25مانند [رابط در نظر گرفتند 

انگيـز و    افراد با خودپنداشت مثبت با انتخاب مشاغل چالش
  .كنند مي  پيچيده، سطوح بالاتري از رضايت شغلي را تجربه

ها گام مهمي در روشن ساختن ارتباط بـين   اگرچه اين يافته
هسـتند، ممكـن    هاي خود و رضايت شـغلي  هسته ارزشيابي

است فرايندهاي روانشناختي ديگر نيز اين رابطـه را تحـت   
، 26، 23، 1[و همكـاران   جـاج براي مثال، . تأثير قرار دهند 

كنند كه  هايي را انتخاب مي دادند افرادي كه هدف  نشان] 34
با خّلق آنها همخواني بيشـتري دارنـد، سـطوح بـالاتري از     

  .كنند رضايت شغلي و رضايت از زندگي را تجربه مي
ي خـود   هـا  هاي ديگر نيز ارتباط بين هسته ارزشيابي بررسي

اي ديگـر را   رهـاي حرفـه  با رضايت شغلي و متغي) ����(
بـراي مثـال   ]. 34، 26، 25، 18، 14، 5ماننـد،  [اند  نشان داده

) ����(ي خـود   ها پژوهشگران دريافتند كه هسته ارزشيابي
چرا كه افراد با سـطوح  . بر فرسودگي شغلي تأثير منفي دارد

، وظـايف شـغلي و   )����(ي خود  ها بالاي هسته ارزشيابي
بيننـد و در نتيجـه    زا مي تنيدگي محيط سازمان خود را كمتر

  ].33[كنند  فرسودگي و آثار زيانبار آن را تجربه نمي
با رضـايت  ) ����(ي خود  ها بررسي ارتباط هسته ارزشيابي

] 15[و انگيزش ] 18[، عملكرد شغلي ]34، 25، 8[از زندگي 
توانـد يـك    مي ����است كه  نيز اين نكته را آشكار كرده

براي پيامدهاي عاطفي و عينـي باشـد؛    بين معتبر متغير پيش
هاي مختلف همواره خود را  مثبت، در موقعيت ����افراد با 

كنند و خود را لايق، ارزشمند و  به شيوه مثبت ارزشيابي مي
 ����درمقابل، افراد بـا  . دانند واجد توانايي مهار زندگي مي

داننـد، بـر    ارزش مي منفي، خود را در مقايسه با ديگران كم
شـوند و خـود را    هاي خود متمركز مي ها و كاستي ستشك

  ].35، 33[دانند  قرباني محيط خويش مي
�بنابراين، افراد با سطوح بالاي كارهاي خـود را بهتـر   �����

  ترند، از شـغل و زنـدگي   خود موفق  دهند، در حرفه انجام مي
تري از تنيـدگي و تعـارض را    ترند، سطوح پايين خود راضي
آيند  ها كنار مي طور مؤثرتري با شكست به دهند، گزارش مي

  ].17[كنند  ها بهتر استفاده مي و از مزايا و فرصت
نخسـت بـا معرفـي    ] 33، 31، 19[و همكاران  جاجاگرچه 

را ) ����(هـاي خـود    چهار رگه، مفهوم هسـته ارزشـيابي  
هاي بعدي نشان دادند كه چهار رگه  تصريح كردند، پژوهش

ستند چرا كه هر رگه با سـازه  داراي يك مفهوم مشترك ه
در ]. 25، 20[شـود   زيربنايي هسته ارزشيابي خود اشباع مـي 

هاي خود براساس چهار رگه  اين پژوهش نيز هسته ارزشيابي
ارزيـابي  ) ���(و برمبناي يك سازه مستقل ) ����(مجزا 

شد تا ارتباط آنها با رضايت شغلي در يك جمعيت ايرانـي  
�.مشخص شود

  
  روش

حاضر براي تعيين رابطه بين رضايت شغلي با هسته  در پژوهش
و چهـار رگـه هسـته    ) ���(خود در شكل مستقيم   ارزشيابي
خود، خودكارآمـدي   يعني حرمت) ����(هاي خود  ارزشيابي

يافته، مسـندمهارگري درونـي و نـوروزگرايي، از روش     تعميم
�.شد  مقطعي بر مبناي طرح همبستگي استفاده

سان دانشگاه آزاد اسلامي واحـد تهـران   از بين كليه كارشنا
حوزه معاونت آموزشي، پژوهشي، اداري مـالي،   5شمال در 

 100فرهنگي و دانشجويي با سطح تحصـيلات كارشناسـي،   
مـدار بـه عنـوان نمونـه      برداري نظا كارشناس با روش نمونه

  .انتخاب شدند
اسـتفاده   ارزيابي متغيرهاي پژوهش از ابزارهاي زيـر براي 

  .شد 
بـه ارزشـيابي   ايـن مقيـاس    :خـود روزنبـرگ   ياس حرمـت مق

خود به معناي ارزش كلي كه فرد بـه خـود نسـبت     حرمت
ماده است كه  10داراي مقياس اين ]. 25[پردازد  دهد، مي مي

هاي آن به صورت مستقيم و برخي ديگـر بـه    برخي از ماده
�.پردازنـد  مـي  خـود   صورت معكوس بـه ارزيـابي حرمـت   

اعتبار اين مقيـاس را بـين   ] 1نقل از [ توماكاو  بلازكوويچ
اند و روايي آن را مـورد تأييـد    برآورد كرده 88/0تا  77/0

هـاي دانشـجويي و    نيـز در نمونـه  ] 1[ اويلـر . اند قرار داده
اين مقياس را به ترتيـب   كرونباخ كارمندي، ضرايب آلفاي

در اين پـژوهش  . است گزارش كرده  84/0و  88/0برابر با 
رسي مقدماتي در يك نمونه ايراني براي تعيين روايـي  در بر

خود و سرسختي برابر بـا   اين مقياس، همبستگي بين حرمت
 75/0و ضريب آلفـاي كرونبـاخ آن نيـز برابـر بـا       46/0
  .دست آمد به

ــيم  ــدي تعم ــاس خودكارآم ــاران   مقي ــه جــاج و همك  :)����(يافت
هاي خويش در بسيج انگيزش،  چگونگي ارزيابي فرد از قابليت

منابع شناختي و اعمال مورد نياز براي مهار كلي بر رويدادهاي 
ماده اسـت   8اين مقياس داراي . كند گيري مي زندگي را اندازه

هاي آن به صورت مستقيم و برخي ديگر بـه    كه برخي از ماده
هايي  بررسي �پردازند ميصورت معكوس به ارزشيابي اين رگه 

انـد، متوسـط    كه به منظور برآورد اعتبار اين مقياس انجام شده
ضـرايب  ]. 20[انـد   گزارش كـرده  85/0اعتبار آن را برابر با 

هاي دانشجويي و كارمنـدان نيـز بـه     آلفاي كرونباخ در نمونه
در ايـن  ]. 1[  انـد  شـده   گـزارش  88/0و  89/0ترتيب برابر با 

يافتـه بـا    ستگي بـين خودكارآمـدي تعمـيم   پژوهش نيز همب
خود، مسندمهارگري و نوروزگرايي به ترتيب برابر بـا   حرمت

ضــريب آلفــاي . معنــادار گــزارش شــد 61/0و  48/0، 62/0
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  .دست آمد به 80/0كرونباخ اين مقياس برابر با 
مقياس نوروزگرايي از سياهه شخصيت  :سياهه شخصيت آيزنك

يافتگي هيجاني ضعيف و تجربه  سازشآيزنك گرايش به ابراز 
عواطف منفي مانند ترس، خصومت و افسـردگي را ارزشـيابي   

هايي مانند  ماده است و ماده 12اين مقياس داراي ]. 36[كند  مي
را » .اغلب خسته و پكر هستم«تا » .من يك فرد عصبي هستم«

هايي كه به منظور تعيـين اعتبـار ايـن     بررسي �گيرد بر مي در
گزارش  83/0اند، متوسط اعتبار آن را برابر با  انجام شده مقياس
نيز در پژوهش خود ضـرايب آلفـاي   ] 1[ اويلر]. 36[اند  كرده

 90/0دانشجويي و كارمندان را برابر بـا    كرونباخ در دو نمونه
در ايـن پـژوهش نيـز همبسـتگي بـين      . است گزارش كرده

تـه،  ياف خـود، خودكارآمـدي تعمـيم    نوروزگرايي بـا حرمـت  
و  33/0، 61/0، 44/0مسندمهارگري و عاطفه مثبت برابـر بـا   

ضريب آلفاي كرونباخ آن نيز برابر . معنادار گزارش شد 23/0
�.محاسبه شد 89/0با 

به  :)���(مقياس دروني بودن، افراد قدرتمند و شانس لوينسون 
ارزشيابي مسندمهارگري يعني حد ادراك مهـار زنـدگي و   

افـراد بـا   . پـردازد  اطمينان به توانمندي در مهار پيامدها مي
مسندمهارگري دروني اعتقاد دارند كه رفتارشان زندگي آنها 

كه افراد با مسـندمهارگري برونـي    كند، در حالي را مهار مي
مال، تقدير يـا  باور دارند كه زندگي آنها توسط شانس، احت

مـاده   8اين مقياس داراي ]. 21[شود  افراد قدرتمند مهار مي
هاي آن به صورت معكوس و برخي  است كه برخي از ماده

ديگــر بــه صــورت مســتقيم مســندمهارگري را ارزشــيابي 
اعتبار اين مقياس را برابر بـا  ] 25[و ديگران  جاج .كنند مي
ايب آلفـاي ايـن   نيز ضـر ] 1[ اويلر. اند گزارش كرده 85/0

و براي نمونه  70/0مقياس را براي نمونه دانشجويان برابر با 
در اين پژوهش . است گزارش كرده 59/0كارمندان برابر با 

ــت  ــا حرم ــين مســندمهارگري ب ــز همبســتگي ب خــود،  ني
يافته، نوروزگرايي و خلق مثبت برابر با  خودكارآمدي تعميم

 ب آلفـــايمعنـــادار و ضـــري 28/0و  33/0، 48/0، 36/0
  .دست آمد به 42/0كرونباخ اين مقياس برابر با 

 :)����(خــود جــاج و همكــاران     مقيــاس هســته ارزشــيابي  
اي را كه افراد در مورد  كننده هاي بنيادي و ارزيابي ارزشيابي
مقيـاس  . دهـد  آورند، مورد سنجش قرار مي دست مي خود به

هاي آن  ماده دارد كه برخي از ماده 12خود   هسته ارزشيابي
به صورت مستقيم و برخي ديگر به صورت معكـوس ايـن   

 4براسـاس  ] 20[و ديگـران  جـاج  . كند سازه را ارزيابي مي
دست  به 83/0پژوهش مختلف، اعتبار اين مقياس را برابر با 

ضـرايب آلفـاي   نيز در پژوهش خـود  ] 1[ اويلر. اند آورده
هاي دانشجويي و كارمندي به ترتيـب   كرونباخ را در نمونه

در نمونـه ايرانـي   . است گزارش كرده 84/0و  80/0برابر با 
نيز همبستگي هسته ارزشيابي خـود در شـكل مسـتقيم بـا     

رضايت شغلي، عاطفه مثبت و بهزيستي عاطفي ناشي از شغل 
ب آلفــاي ، معنــادار و ضــري28/0و  22/0، 39/0برابــر بــا 

�.گزارش شد 80/0كرونباخ آن برابر 
مـاده اسـت    6داراي  :روث سنجش رضايت شغلي كلي بريفيلد و 

مـاده آن   5هاي دروني مطلوب از شـغل از   كه براي ارزشيابي
اغلب روزها «هاي آن مانند  برخي از ماده]. 25[شود  استفاده مي

به صورت مستقيم و برخي ديگـر  » .نسبت به كار اشتياق دارم
به » .شود رسد روزهاي كاري هرگز تمام نمي به نظر مي«مانند 

و  جـاج . پـردازد  ارزيابي رضايت شغلي ميصورت معكوس به 
در پژوهش خود اعتبار سنجش رضايت شـغلي  ] 25[همكاران 

نفر از كاركنان دانشـگاه    222را در مورد  روث و بريفيلد  كلي
در بررسي مقـدماتي در نمونـه   . اند گزارش كرده 88/0برابر با 

ايراني نيز محاسبه همبستگي اين سنجش و شـاخص توصـيفي   
]. 25[اسـت   روايي قابل قبول آن را تأييد كرده) �=89/0(شغل 

در اين پژوهش، همبستگي رضايت شغلي با عاطفـه مثبـت و   
معنـادار و   82/0و  71/0بهزيستي عاطفي ناشي از شغل برابر با 

  .دست آمد به 82/0ضريب آلفاي كرونباخ آن برابر با 
شـود كـه    خواسـته مـي  گان دهنـد  از پاسخها  در اين مقياس

) 1(اي از كاملاً مخالف  نمره 5براساس يك مقياس ليكرت 
بـراي تجزيـه و   . ها پاسخ دهنـد  به ماده) 5(تا كاملاً موافق 

ها نيز از آزمـون همبسـتگي پيرسـون و تحليـل      تحليل داده
  .است رگرسيون استفاده شده

  

�ها يافته

دهنـد كـه بـين هسـته      نشان مـي  1نتايج مندرج در جدول 
هاي خـود شـامل    هاي هسته ارزشيابي رگهارزشيابي خود و 

يافتـه بـا رضـايت شـغلي      آمدي تعميم خود، خودكار حرمت
بـه ترتيـب برابـر بـا     (همبستگي مثبت معنادار وجود دارد 

 ؛�=65/0، �>01/0؛  �=59/0 ،�>01/0؛ �=18/0، �>05/0
نوروزگرايي نيز با هسته ارزشيابي خود، ). �=36/0، �>01/0

يافتـه و رضـايت شـغلي     تعمـيم  خود، خودكارآمدي حرمت
، ��= -52/0به ترتيب برابر بـا  (همبستگي منفي معنادار دارد 

49/0- =�� ،51/0- =��،31/0- =�.(  
، 1با توجه به معنادار بودن مقادير ضرايب همبستگي در جدول

بيني رضايت شغلي براساس متغير هسته ارزشيابي  به منظور پيش
سـازه بـه عنـوان متغيـر     ايـن  . خود تحليل رگرسيون اجرا شد

بين و رضايت شغلي به عنوان متغيـر مـلاك در معادلـه     پيش
  .اند منعكس شده 2نتايج در جدول. رگرسيون وارد شدند

 18نشان مي دهنـد كـه    2نتايج تحليل رگرسيون در جدول 
درصد از واريانس مربوط به رضايت شغلي بـا سـازه هسـته    

گـر، هسـته   بـه عبـارت دي  . شـود ارزشيابي خود تبيين مـي 
تواند تغييرات مربوط بـه رضـايت شـغلي    ارزشيابي خود مي

�.بيني كنددرصد پيش 95نمونه مورد بررسي را با اطمينان 
�
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  يمورد بررس يرهايمتغ نيب يهمبستگ بيو ضرا معيارانحراف  ها، نيانگيم -1جدول 
  5  4  3  2  1  معيارانحراف  ميانگين  متغيرها

          -  58/6  43/41  هسته ارزشيابي خود. 1
        -  59/0**  18/5  30/38  خود حرمت. 2
      -  73/0**  65/0**  61/4  15/32  يافته تعميم  خودكارآمدي. 3
    -  43/0**  37/0**  36/0**  25/3  30/28  مهارگري مسند. 4
  -  14/0  - 51/0**  - 49/0**  - 52/0**  99/8  73/31  نوروزگرايي. 5
  - 31/0**  13/0  17/0*  23/0*  42/0*  87/6  42/21  شغليرضايت . 6

05/0≤*p     01/0≤**p  
  

نتايج تحليل رگرسيون رضايت شغلي برحسب متغير هسته  -2جدول 
  ارزشيابي خود 

  هسته ارزشيابي خود  متغير
  F 338/3نسبت 

  1  درجه آزادي
  011/0  سطح معناداري

  b 189/0ضريب 
  b  104/0خطاي استاندارد 

  Beta 182/0ضريب رگرسيون 
  t  827/1  مقدار

  t  011/0  سطح معناداري 
  177/0  ضريب تبيين
  786/6  برآورد خطاي معيار

  

بينـي رضـايت شـغلي     نتايج تحليل رگرسيون به منظور پيش
خود و خودكارآمدي  هاي نوروزگرايي، حرمت براساس رگه

درصـد از   4/9نشان مي دهنـد كـه    3يافته در جدول  تعميم
واريانس مربوط به رضايت شغلي با متغير نوروزگرايي تبيين 

توانـد تغييـرات   به عبارت ديگر، نوروزگرايي مـي . شودمي
مربوط به رضايت شغلي نمونه مورد بررسي را بـا اطمينـان    

افزون بـر آن، ايـن نتـايج نشـان     . بيني كنددرصد پيش 99
ز واريانس مربوط به رضايت شغلي درصد ا 4/5دهند كه  مي

. شـود درصد تبيـين مـي   95خود  با اطمينان  با متغير حرمت
خود منجر  توان دريافت كه سطوح بالاي حرمت بنابراين، مي

امـا، بـه   . به افزايش رضايت شغلي در محيط كار خواهد شد
يافته و رغم وجود همبستگي مثبت بين خودكارآمدي تعميم

توانـد  يافتـه نمـي  ودكارآمدي تعميمرضايت شغلي، متغير خ
واريانس متغير رضايت شغلي را به صـورت معنـادار تبيـين    

  ).3جدول (كند 
  

  يافته خود  و خودكارآمدي تعميم هاي نوروزگرايي، حرمت رضايت شغلي برحسب رگهنتايج تحليل رگرسيون  -3جدول 
  يافته خودكارآمدي تعميم  خود   حرمت  نوروزگرايي  متغير

  F 220/10  591/5  981/2نسبت 
  087/0  020/0  002/0  سطح معناداري

  b 234/0 -  308/0  256/0ضريب 
  b  073/0  130/0  148/0خطاي استاندارد 

  Beta 307/0 -  232/0  172/0ضريب رگرسيون 
  t  197/3 -  364/2  727/1  مقدار

  t  002/0  020/0  087/0  سطح معناداري 
  030/0  054/0  094/0  ضريب تبيين
  7978/6  7116/6  5665/6  برآورد خطاي معيار

  

  بحث
هاي  هدف اصلي پژوهش حاضر بررسي نقش هسته ارزشيابي

بيني  طور كه پيش همان. بيني رضايت شغلي بود خود در پيش
ابطـه  شـغلي ر خـود و رضـايت     بود بين هسته ارزشيابي شده 

  به عبارت ديگر، هسته ارزشـيابي . مثبت وجود دارد مستقيم
گـذارد و افـرادي كـه داراي     خود بر رضايت شغلي اثر مي

سطوح بالاي هسته ارزشـيابي خـود هسـتند از شـغل خـود      
هاي پيشين  اين يافته با نتايج پژوهش. رضايت بيشتري دارند

  ].22، 16، 7براي مثال [همسو است 
هــاي افــراد دربــاره خــود، هســته  ارزشــيابي از آنجــا كــه

كند، فرض بر آن است كه  هاي آنها را منعكس مي ارزشيابي
هاي افراد، بر تفسير آنها از هرچيز ديگر مانند  ارزيابي   -خود
كساني كه داراي سطوح ]. 23، 16، 14[گذارد  تأثير مي  شغل

هستند، با ارزيابي مثبـت  ) ���(بالاي هسته ارزشيابي خود 
ها، از انگيزش بيشتري برخوردارنـد و بـه توانـايي     موقعيت

خود در اثرگذاري مثبت بر محيط پيرامون خويش اطمينـان  
هـاي   چرا كه اين افراد در موقعيـت ] 37، 14[بيشتري دارند 

مختلف خود را توانمند، ارزشمند و داراي مهار بـر زنـدگي   
 ���    اساسا افراد با سطوح بـالاي ]. 38، 5[دانند خويش مي

طور مؤثرتري  ، كار خود را به]38، 15[انگيزه بيشتري دارند 
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و از زندگي و شغل خـود رضـايت   ] 38، 20[دهند انجام مي
�].38، 25، 18[بيشتري دارند 

است كه افراد داراي سطوح مثبت  اين نكته نيز مشخص شده
كننـد كـه    اطلاعاتي را در محيط كار خود جستجو مي ���

كنند اما افراد با  هاي مثبت كاري هدايت ميآنها را به پيامد
بر آن،  افزون]. 25[هاي منفي توجه دارند  منفي به جنبه ���

هاي شـغل رابطـه    اند كه ادراك از ويژگي شواهد نشان داده
 ���كند؛ افـراد بـا    و رضايت شغلي را تعديل مي ���بين 

دهنده  انگيز و پاداش هاي چالش مثبت در جستجوي موقعيت
كه شادي و رضايت از زندگي را در آنهـا افـزايش    هستند

  ].34، 26، 23، 1براي مثال [دهند  مي
هاي پيشـين   هاي اين پژوهش با نتايج پژوهش همچنين يافته

خود  با رضايت شغلي ارتبـاط مثبـت    دادند حرمت نشانكه 
، 19، 18، 17، 14، 6، 5به عنوان مثـال  [، همسو هستند دارد
، 14نقل از [تارنو براي مثال ]. 41، 40، 39، 31، 27، 26، 23
خـود   است كه افراد با سطوح پـايين حرمـت   نشان داده] 24

خـود بـالا اضـطراب، افسـردگي و      بيش از افراد با حرمـت 
دهند و بـه هنگـام تنيـدگي و     رفتارهاي نوروتيك نشان مي

در ايـن افـراد مهارتهـاي    . شكست كارآمدي كمتري دارند
پـذيري و   يزي كمتـر و تلقـين  آم تر، مردم اجتماعي ضعيف

شود و به دليـل فقـدان ابتكـار و     همنوايي بيشتر مشاهده مي
  .ورزي، اشتياق و اميد كمتري براي موفقيت دارند  ابراز

هاي افراد بر  ارزشيابي يك تبيين احتمالي آن است كه خود 
اي آنها مؤثر است و اين امر به نوبه خـود   هاي حرفه انتخاب

گذارد؛ افـراد بـا سـطوح بـالاي      ير ميبر رضايت شغلي تأث
هـا، شخصـيت و    خود را همسو با توانايي  خود  شغل حرمت

، ]30، 14[كننـد   شـده انتخـاب مـي     ادراك  هاي خـود   رگه
درحالي كه تصميم درباره انتخاب حرفه در افراد بـا سـطوح   

خود  به دليل تأثيرپذيري از ديگـران، بيشـتر    پايين حرمت
خود پايين با  بنابراين، افراد با حرمت]. 34، 14[كند  تغيير مي

خود ناراضي هستند زيرا شغل آنهـا    احتمال بيشتري از شغل
  . متناسب با آنها نيست

هاي فـرد از خـود    اند كه ارزشيابي همچنين شواهد نشان داده
كند و چگـونگي   بر آنچه وي براي لذت در كار جستجو مي

 ـ   ها و تجربه تأثير موقعيت ف بـر او اثـر   هـاي شـغلي مختل
خـود در مقايسـه بـا     گذارد؛ افراد با سطوح بالاي حرمت مي

خـود ارزش بيشـتري بـراي     افراد با سطوح پـايين حرمـت  
شـوند، بـه هنگـام پيشـرفت      انگيز قايل مـي  تكاليف چالش

كننـد، تمايـل بيشـتري بـه      احساس رضايت بيشـتري مـي  
پذيري و ترفيع براسـاس عـدالت دارنـد و بـراي      مسئوليت
هاي كلامي به عنوان منبع اطمينـان   تأييد و ترغيبشهرت، 

ايـن افـراد از نظـر    . به خويشتن كمتر ارزش قايل هسـتند 
گيرنـد، تعـارض و    تأثير انتقاد قرار مي هيجاني كمتر تحت 

كنند و از  احساس اضطراب كمتري در شغل خود تجربه مي
  ].14نقل از  لوكه[كنند  هاي دفاعي كمتر استفاده مي نيزم مكا

ها اين نكته را نيز آشكار كرد كه خودكارآمدي  تحليل داده
اين يافتـه  . يافته با رضايت شغلي همبستگي مثبت دارد تعميم

اند خودكارآمـدي   هايي است كه نشان داده همسو با پژوهش
خود، با رضـايت   يافته به منزله يك مؤلفه مهم حرمت  تعميم

  ].42، 25، 6[شغلي ارتباط مثبت دارد 
يافتـه   ن احتمالي آن است كه خودكارآمدي تعمـيم يك تبيي

تواند از طريق تأثير بر ارزيـابي و ارتبـاط بـا موفقيـت      مي
رسد افراد با سطوح  نظر مي  به. شغلي، بر رضايت اثر بگذارد
هاي مـرتبط بـا    توانند با سختي بالاي خودكارآمدي بهتر مي

كـه   انـد  ها نشان داده پژوهش]. 14[كار و حرفه كنار بيايند 
ــا تــلاش كــاري و عملكــرد، مــداومت،   خودكارآمــدي ب

پذيري در مواجهه با شكسـت، كارآمـدي در حـلّ     انعطاف
اين پيامـدهاي  ]. 44، 43، 14[مسئله و مهارخود مرتبط است 

اين احتمال . عيني و ارزشمند با رضايت شغلي مرتبط هستند
يافتـه   نيز وجود دارد كه سطوح بالاي خودكارآمدي تعمـيم 

هاي خود به پيشـگويي   اور نيرومند فرد درباره قابليتيعني ب
نوبه خـود    خودكامبخش منتهي شود و موفقيت شغلي نيز به

  ].14[كند  هاي خودكارآمدي را تقويت  ارزيابي
] 45، 19، 17، 7براي مثال [ها  رغم آنكه اغلب پژوهش اما به
و رضايت شغلي دروني بين مسندمهارگري اند كه  داده  نشان
هاي پژوهش حاضر ايـن   ، يافتهوجود داردمثبت تگي همبس

، 14[و ديگران  اسپكتوردر اين راستا، . نكته را تأييد نكردند
انـد كـه ارتبـاط غيرمسـتقيم      نيز دلايلي را مطرح كرده] 46

كنند؛ نخسـت   مسندمهارگري با رضايت شغلي را توجيه مي
آنكه، غالبـاً افـراد بـا مسـندمهارگري درونـي، در مقابـل       

نشان ) مانند تغيير شغل خود(هاي متفاوتي  رضايتي واكنشنا
دهند و در نتيجه، احتمال كمتري وجود دارد كه از شغل  مي

آنكه، افـراد داراي مسـندمهارگري    دوم. خود ناراضي باشند
دهند و با سـرعت بيشـتري    مي دروني كارشان را بهتر انجام 

 و بنـابراين، از مزايـاي عملكـرد بـالا    . كننـد  پيشرفت مـي 
در نهايـت،  ]. 45، 16[شوند  اي برخوردار مي پيشرفت حرفه

اسـت كـه    اين نكته را خاطر نشـان سـاخته   ] 46[ اسپكتور
شـود كـه    بيني مـي  نظريه هماهنگي شناختي پيش«براساس 

شـده در مـورد مانـدن يـا      افراد داراي مهار شخصي ادراك
نمانــدن در يــك موقعيــت، بــراي حفــظ همــاهنگي بــين 

شكل مطلوب از  رفتارهاي خود، موقعيت را به بازخوردها و 
  . »كنند نو ارزيابي مي

شايد بتوان نبود همبستگي معنـادار بـين مسـندمهارگري و    
رضايت شغلي در اين پژوهش را به عـدم كـاربرد مقيـاس    

و  جـاج در اين راسـتا،  . مسندمهارگري كاري نيز نسبت داد
سـتگي  انـد كـه همب   اين نكته را تصريح كرده] 20[ديگران 
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هـاي   هاي ديگر هسته ارزشيابي مسندمهارگري كاري با رگه
  .خود بيشتر است

نتايج پژوهش حاضر ارتباط منفي معنادار نـوروزگرايي بـا   
ايـن يافتـه همسـو بـا     . رضايت شغلي را نيز تأييد كردنـد 

اند نوروزگرايي با رضايت  هايي است كه نشان داده پژوهش
اين يافتـه را بـر   ]. 45، 14[طور منفي همبسته است  شغلي به

توان تبيين كرد كه نوروزگرايي يـا پايـداري    اين اساس مي
هاي پنج عامل بزرگ شخصـيت اسـت    هيجاني يكي از رگه

خـود  در   و اساساً به عنوان نقطه مقابل حرمت] 47، 33، 14[
خـود،   افراد داراي سطوح پايين حرمـت . شود مي نظر گرفته 

بـودن و   سردگي، عصـبي نگراني، احساس ترديد به خود، اف
ها نمايانگر افـرادي   اين نشانه. دهند خوابي را گزارش مي بي

  .است كه در بالاي مقياس نوروزگرايي قرار دارند
  

  گيري نتيجه
ها  توان گفت كه هسته ارزشيابي بندي كليّ مي در يك جمع

طـور مسـتقيم بـر     تواند از طريق فرايند تعميم هيجان بـه  مي
توانند فرايند  هاي افراد مي رضايت شغلي اثر گذارد؛ ارزشيابي

براي مثال فردي كه . ارزيابي شغل را تحت تأثير قرار دهند
 ـ باور دارد اساساً خوب نيست يا بي ت بـا افـزايش   ارزش اس

گيرد كه واقعاً شايسـته ايـن    حقوق و ارتقا احتمالاً نتيجه مي
حد . »خود واقعي او نيست«ها نيست و فرد ارتقايافته  پاداش

رضايتي كه چنين فردي در پاسخ به افزايش حقوق و ارتقـا  
اي كمتر از فردي اسـت   طور قابل ملاحظه كند، به تجربه مي

در . دانـد  ساساً فرد خوبي ميكه در همان موقعيت، خود را ا
نيـز نشـان   ] 14نقـل از  [ كـورمن همين راسـتا، پـژوهش   

طور معناداري  است كه موفقيت در تكليف و رضايت به داده
  .خود  مرتبط است با سطوح بالاي حرمت

پژوهش حاضر محدود به كارشناسـان دانشـگاه آزاد اسـلامي    
ن را بـه  تـوان نتـايج آ   بنابراين، نمـي . واحد تهران شمال است

از آنجا كه اين پـژوهش براسـاس   . كاركنان ديگر تعميم داد
تـوان   است، نمي يك طرح مقطعي از نوع همبستگي انجام شده 

هـاي خـود و رضـايت     به يك رابطه عليّ بين هسته ارزشيابي
براي دستيابي به يك رابطه عليّ بايد از يك . يافت شغلي دست

ايـي و اعتبـار   به رغـم آنكـه رو  ]. 1[طرح طولي سود جست 
هاي به كار برده شده در اين پژوهش تأييد شدند، ايـن   ن    آزمو

  .دهي و واجد انتقاد هستند ها از نوع خودگزارش آزمون
هـاي ديگـر، امكـان     هايي در سازمان با سازماندهي پژوهش

سـازماندهي  . تعميم نتايج به كاركنان ديگر ميسر خواهد شد
ه يك رابطه علـّي بـين   يك طرح طولي نيز امكان دستيابي ب

. كنـد  هاي خود و رضايت شغلي را فراهم مي هسته ارزشيابي
هنجاريابي مقياس هسته ارزشيابي خـود در يـك فرهنـگ    

  .شرقي نيز ميزان كارآمدي اين مقياس را افزايش خواهد داد
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