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ارزيابي برونداد علمي دانشياران و استادان
دانشكده ي پزشكي دانشگاه علوم پزشكي ايران

از طريق اندازه گيري شاخص هرش؛ 1387
محمدرضا علي بيگ1 / ليلا روستا آزاد2

چكيده

مقدمه: يكي از مهمترين روش هاي ارزيابي برونداد علمي محققان و مراكز تحقيقاتي استفاده از شاخص هرش مي باشد. از مهمترين 
مزاياي اين شاخص سنجش همزمان كميت وكيفيت بروندادهاي علمي مي باشد. در اين پژوهش ميزان شاخص ذكر شده براي 

دانشياران و استادان دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي ايران محاسبه و مورد بررسي قرار گرفت.
روش بررسي: پژوهش حاضر از نوع كاربردي - توصيفي مي باشد. جامعه ي پژوهش 101 نفر استادان و دانشياران دانشكده پزشكي 
هستند. داده هاي اصلي پژوهش شامل تعداد مقالات و تعداد استنادات به هر مقاله از طريق جست وجو در نمايه نامه هاي استنادي 
تحت وب، Web of Science، Scopus و Google Scholar جمع آوري شدند. با تلفيق داده هاي به دست آمده از هر پايگاه داده هاي شاخص 

هرش هر فرد محاسبه گرديد. براي تجزيه و تحليل داده ها از نرم افزار SPSS استفاده شد.
يافته ها: متوسط شاخص هرش براي كل جامعه مورد بررسي 2/76 به دست آمد. متوسط و انحراف استاندارد شاخص هرش استادان 
بالاتر از مقادير دانشياران ؛ و شاخص هرش استادان و دانشياران شاغل در رشته هاي علوم پايه بالاتر گروه مشابه در رشته هاي 
علوم باليني ؛ و در مردان بيشتر از زنان است، هيچ يك از زنان شاخص هرش بيشتر از شش نداشته اند در حالي كه 10/2 درصد از 
مردان شاخص هرش بيش از شش داشته اند. بالاترين شاخص هرش به دست آمده عدد 16، متعلق به يكي از استادان رشته نفرولوژي 

است. شاخص هرش 17 نفر برابر صفر محاسبه شد.
نتيجه گيري: استادان و دانشياران دانشكده علوم پزشكي از نظر شاخص هرش كسب شده با توجه به تعريف شاخص و پژوهش هاي 
بين المللي شاخص هرش در حوزه ي پزشكي (علوم باليني) و زيست/پزشكي (علوم پايه) در سطح ضعيفي قرار دارند و اكثر حتي تعداد 
كل مقالات و تعداد كل استنادات شان نيز در سطح پاييني قرار دارند. به نظر مي رسد شاخص هرش حتي در زمينه هاي موضوعي 
مشابه نيز تحت تأثير  مؤلفه هايي  همانند  كشور  محل  سكونت؛  امكانات موجود ، بودجه ي  تحقيقاتي ، تعداد محققان  شاغل و زبان است 

و علاوه بر الگوي استنادي - انتشاراتي، ميزان دسترس پذيري مقالات بر شاخص هرش كسب شده مؤثر است.
كليد واژه ها: ارزيابي برونداد علمي، شاخص Hirsch ، دانشيار، استاد
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مقدمه
در حال حاضر براي ارزيابي توليد كمي و كيفي برونداد علمي 
ــتفاده  ــن و مراكز تحقيقاتي از روش هاي متعددي اس محققي
ــاخص هاي  ــتفاده از ش ــي از اين روش ها، اس ــود. يك مي ش

علم سنجي مي باشد.[1]
ــاخص هاي علم سنجي مي توان به تعداد  از مهمترين ش
ــتنادات و  ــط تعداد اس ــتنادات، متوس ــارات،تعداد اس انتش
ــاره نمود. تحقيقات  ــارات پر استناد اش ــط تعداد انتش متوس
مختلف، ناكارآمدي اين شاخص ها را در تعيين كيفيت كلي 
ــزان اثرگذاري برونداد  ــه عبارتي تعيين مي ــا و يا ب برونداد ه
ــمندان در پيشرفت حوزه علمي فعاليت آنان در  علمي دانش

طي زمان ثابت نموده است.[2]
ــنجي  ــاخص هاي علم س ــراي رفع ايرادات وارد بر ش ب
ــال  ــده محققان در س ــر ش ــن تأثير كلي مقالات منتش و تعيي
ــرش (J.H.Hirsch)، فيزيكدان، محقق  ــورج اي ه 2005 ج
ــاخصي جديد به  ــگاه كاليفرنياي امريكا ش ــدرس دانش و م
ــان معرفي نمود كه  ــي كمي و كيفي آثار محقق ــور ارزياب منظ
ــت و به اختصار  ــاخص هرش يا عدد هرش معروف اس به ش
ــود.[3] هرش معتقد است كه شاخص  h-index ناميده مي ش

ــنجي ازجمله  ــاخص هاي علم س ابداعي وي بهتر از ديگر ش
ــتنادات،تعداد كل انتشارات،تعداد استنادات به  تعداد كل اس
ــتنادات  هر مقاله،تعداد مقالات مهم (قابل توجه) و تعداد اس
به مقالات پر استناد به بررسي كيفيت كلي مقالات مي پردازد. 
ــكلاتي  ــاخص هرش را عاري از نقص نمي داند و مش وي ش
ــت از جمله اينكه اين  ــده اس ــاخص متذكر ش را براي اين ش
ــارات گروه هاي تحقيقاتي  ــاخص تحت تأثير اندازه انتش ش
ــندگان براي هر مقاله) و همچنين تغييرپذيري  (تعداد نويس
شاخص هرش در ميان حوزه هاي موضوعي مختلف با تعداد 

متفاوت زير موضوع است.[3]
ــتناد هر مقاله  ــط اس تعداد حوزه هاي موضوعي را متوس
ــتر  ــن مي نمايد. هر چه تعداد حوزه هاي موضوعي بيش تعيي
ــتنادات بالاتر خواهد بود در نتيجه  ــط اس ــد تعداد متوس باش
شاخص هرش بالاتري نيز به دست خواهد آمد. اين شاخص 
-im) ــلاوه بر اندازه گيري توليدات علمي افراد، ميزان تأثير ع
ــخص كرده و نتيجه  ــارات افراد را نيز مش pact) علمي انتش

ــتنادات به ازاي هر مقاله  تعادل بين تعداد مقالات و تعداد اس
است. شاخص هرش در واقع محققان تأثيرگذار را از آن هايي 
ــر مي كنند، متمايز مي نمايد  كه صرفاً تعداد زيادي مقاله منتش
ــان كاربرد دارد. ــه محققان با حيطه كاري يكس و براي مقايس

[4]
ــاخص هاي  ــاس با ديگر ش ــدون قي ــاخص هرش ب ش
ــنجي، از مزايايي برخوردار است كه از مهمترين آن ها  علم س
ــاره نمود: به لحاظ رياضي شاخص  مي توان به اين موارد اش
ــاده اي محسوب مي شود، تنها معيار اندازه گيري است كه  س
هم توليد اطلاعات (كميت)و هم تأثير استنادي آنان (كيفيت) 
-top publi) را با يكديگر تركيب مي كند، انتشارات برجسته

cations) پر استناد به سختي مي تواند بر روي شاخص هرش 

تأثير بگذارد، افزايش تعداد انتشارات به تنهايي موجب تأثير 
فوري بر اين شاخص و بالا رفتن ميزان آن نمي شود در واقع 
ــارات شرط لازم و نه كافي براي افزايش  افزايش تعداد انتش

ميزان شاخص هرش است.[5-10]
ــأت علمي نيز عدد هرش تعيين  ــرش براي اعضاي هي ه
ــي با رتبه علمي  ــت وي براي اعضاي هيأت علم ــوده اس نم
ــاخص هرش  ــيار (Associate professor) حداقل ش دانش
ــتاد  ــاي هيأت علمي با رتبه علمي اس ــراي اعض 12-10 و ب
تمام (Full professor) حداقل شاخص هرش 18 را پيشنهاد 

نموده است.[3]

روش بررسي
ــت  ــوع كاربردي و به روش توصيفي اس ــش از ن ــن پژوه اي
ــي برونداد علمي  ــي و با هدف ارزياب ــه صورت مقطع ــه ب ك
استادان و دانشياران دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي 
ــاخص هرش  ــبه ش و خدمات درماني ايران از طريق محاس
ــت. جامعه پژوهش اعضاي  ــده اس ــال 1387 انجام ش در س
ــيار بودند به دليل اينكه اين  ــتاد و دانش هيأت علمي با رتبه اس
ــأت علمي ميزان برونداد علمي بالاتري  ــروه از اعضاي هي گ
ــتادياران و مربي ها دارند لذا محاسبه شاخص  ــبت به اس نس
ــت.  ــتري برخوردار اس هرش آنان ازاهميت و اولويت بيش
ــورد لزوم در اين پژوهش ابتدا  ــراي جمع آوري داده هاي م ب
ــأت علمي جامعه  ــردي مورد نظر اعضاي هي ــخصات ف مش

ارزيابي برونداد علمي دانشياران و استادان …
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ــپس  ــد. س ــگاه تهيه ش پژوهش با مراجعه به مركز آمار دانش
ــاخص  ــبه ش به منظور گردآوري داده هاي لازم براي محاس
هرش اين افراد با جستجو از طريق در نمايه نامه هاي استنادي 
 Google Scholar و Web Of Science, Scopus ،ــت وب تح
ــدند. سپس با تلفيق داده هاي به دست آمده از  جمع آوري ش
ــتنادات كلي براي  ــه پايگاه ها، ابتدا تعداد مقالات و اس اين س
هر يك از اعضاي جامعه پژوهش محاسبه و سپس با استفاده 
از آن ها مقدار دقيق شاخص هرش محاسبه گرديد. محاسبه 
شاخص هاي آماري و تهيه جداول به منظور تجزيه و تحليل 

داده ها از نرم افزار SPSS استفاده شد.

يافته ها
ــد كه25/7  ــخص گردي ــه مورد نظر مش ــي جامع در بررس
ــتاد و 74/3 درصد داراي  درصد از آنان داراي رتبه علمي اس
ــي 27/7 درصد از آنان  ــتند از طرف ــيار هس رتبه علمي دانش
ــته هاي  ــته هاي گروه علوم پايه و72/3 درصد در رش در رش
ــترين تعداد جامعه  ــغول به كارند. بيش گروه علوم باليني مش
ــته زنان و  ــي در گروه علوم باليني مربوط به رش مورد بررس
ــكي (6نفر) و در گروه علوم پايه  زايمان (8نفر) و چشم پزش
ــته فارماكولوژي (6نفر) و ايمني شناسي (5نفر) هستند.  رش
ــياران درصد مردان  ــتادان و دانش همچنين در هر دو گروه اس

محمدرضا علي بيگ و ليلا روستا آزاد

جدول 1: توزيع فراواني شاخص هرش اعضاي هيأت علمي مورد بررسي بر حسب رتبه علمي آنان
رتبه علمي

 شاخص هرش
كلاستاددانشيار

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد
01418/7415/41817/8
11824415/42221/8
21317/3415/41716/8
31216311/51514/9
479/3415/41110/9
56827/787/9
6340033
711/30011
911/313/822
100013/811
120013/811
130013/811
160013/811

751002674100100جمع
000كمترين شاخص هرش
91616بيشترين شاخص هرش

2/294/122/76ميانگين
232ميانه

1/9574/3392/861انحراف استاندارد
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ــت. (جدول 2) ميانگين سابقه كار استادان  ــتر از زنان اس بيش
ــال بيشتر از ميانگين سابقه كار دانشياران است.  تقريباً 4/5 س
در هر دو گروه مورد بررسي مقادير شاخص هرش اكثر افراد 
ــتادان  در محدوده 0 تا 5 قرار دارد به ويژه 15/4 درصد از اس
ــاخص هرش صفر  ــياران داراي ش ــد از دانش و 18/7 درص
هستند. بدين مفهوم كه يا مقاله اي منتشر ننموده اند و يا اينكه 
ــر شده آنان هيچ استنادي نداشته است(جدول  مقالات منتش
3) 15/4 درصد از استادان شاخص هرش بالاتر از 9 داشته اند 
ــتر  ــاخص هرش بيش ــياران ش در حالي كه هيچ يك از دانش
ــاخص  ــاني ش ــته اند (جدول 1). 50 درصد از كس از 9 نداش

ــال تعلق  ــني بالاي 64 س هرش حداقل 10 دارند به گروه س
ــترين توزيع شاخص هرش مربوط به  دارند (جدول 4). بيش
شاخص هرش دو است كه حدود يك پنجم افراد را به خود 
اختصاص داده است. ضريب همبستگي پيرسون بين سابقه 
ــغلي و شاخص هرش 0/024- است، بدين معني كه هيچ  ش
ــه معني داري بين اين دو متغير وجود ندارد و افزايش و  رابط

يا كاهش مقدار هر يك بر ديگري تأثير ندارد.
ميانگين شاخص هرش در دو گروه استادان بيش از 1/5 
برابر ميانگين ان در گروه دانشياران است. ميانه اين شاخص 
ــياران  ــتادان بيش از تعداد آن در گروه دانش ــز در گروه اس ني

ارزيابي برونداد علمي دانشياران و استادان …

جدول2: توزيع فراواني شاخص هرش دقيق اعضاي هيأت علمي مورد بررسي بر حسب جنسيت آنان
جنسيت

 شاخص هرش
مردزن

 درصد تعداد درصد تعداد
033/141518/8
125/92025
273/331012/5
3523/8105/12
425/9911/3
514/878/8
618/422/5
70013/1
90025/2
100013/1
120013/1
130011/3
160013/1

2110080100جمع
00كمترين شاخص هرش
616بيشترين شاخص هرش

2/482/87ميانگين
22ميانه

1/5643/113انحراف استاندارد
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ــت كه مقادير شاخص هرش  ــان دهنده اين اس ــت كه نش اس
ــياران  ــبت به دانش ــتادان در وضعيت بهتري نس در گروه اس
ــت ازطرفي انحراف استاندارد بيشتر شاخص  برخوردار اس
ــتادان مؤيد آن است كه اعضاي اين گروه  هرش در گروه اس
ــاخص هرش ناهمساني بيشتري نسبت به اعضاي  از نظر ش

گروه دانشياران دارند.

بحث و نتيجه گيري
ــاخص هرش به  ــان مي دهد كه ش ــه طور كلي نش ــا ب يافته ه
ــكي ايران خيلي پايين تر از  ــت آمده در حوزه علوم پزش دس

شاخص هاي هرش درسطح بين المللي است البته پژوهشي 
ــبه كرده  ــاخص هرش را براي علوم باليني محاس كه درآن ش
ــد يافت نشد ولي برطبق مطالعات جورج هرش متوسط  باش
ــناس و دانشمندان  ــمندان زيست ش ــاخص هرش دانش ش
ــت.[10] يكي ازدلايل  ــكي بين197-120 اس زيست پزش
ــدم رويت بين المللي  ــده اين تفاوت فاحش مي تواند ع عم

مقالات ايراني باشد.
ــاخصh را براي برندگان جايزه نوبل  هرش (2005) ش
محاسبه نموده است. يافته هاي وي نشان مي دهد 84 درصد 
ــته اند  ــاخص هرش حداقل 30 داش برندگان جايزه نوبل ش

محمدرضا علي بيگ و ليلا روستا آزاد

جدول3: توزيع فراواني شاخص هرش دقيق اعضاي هيأت علمي مورد بررسي بر حسب حوزه موضوعي كار آنان
حوزه موضوعي

 شاخص هرش
كلعلوم بالينيعلوم پايه

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد
037/101520/51817/8
164/211621/92221/8
237/101419/21716/8
3517/9107/131514/9
4310/78111110/9
527/168/287/9
627/114/133
70014/111
916/314/122
1016/30011
1216/30011
1316/30011
160014/111

2810073100101100جمع
000كمترين شاخص هرش
131616بيشترين شاخص هرش

3/752/382/76ميانگين
322ميانه

3/5132/4922/861انحراف استاندارد
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ــان  ــده نش ــط وي انجام ش ــي ديگر كه توس و اخيراً پژوهش
ــاخص هرش دانشمندان زيست شناس  ــط ش مي دهد متوس
ــكي 197-120 است[10] حال  ــمندان زيست پزش و دانش
ــرش كمتر از  ــاخص ه ــط ش آنكه در پژوهش حاضر متوس

سه است.
ــرش را براي  ــاخص ه Glanzel و Persson (2005) ش

14 برنده جايزه Price Medal Awards كه از نظر علمي هنوز 
ــزه از طرف مجله  ــبه نمودند. اين جاي ــتند، محاس فعال هس
ــنجي به دانشمنداني كه انتشارات برجسته  بين المللي علم س
در زمينه مطالعات كمي علوم داشته اند، تعلق مي گيرد. نتايج 
پژوهش آنان به وضوح نشان داد كه شاخص هرش برندگان 
ــت كه  ــاخص هرش فيزيكداناني اس جايزه فوق كمتر از ش
ــبه شده بود. البته  ــاخص هرش آن ها توسط هرش محاس ش
ــتنادي  ــارات و تأثير اس اين نتيجه با توجه به اينكه تعداد انتش
ــت،  ــتاندارد فيزيك اس در زمينه مطالعات كمي علم زير اس

ــد در پژوهش حاضر نيز  ــت به نظر مي رس قابل پيش بيني اس
همين مسأله در محاسبه شاخص هرش جامعه مورد بررسي 

مؤثر بوده است.
ــت برونداد علمي 187  Kelly و Jennions (2006) كيفي

عضو هيأت تحريريه(بوم شناسان و زيست شناسان تكاملي) 
7 مجله و شاخص هرش آنان را محاسبه نموده اند. همچنين 
ــاخص هرش تأثير مي گذارد مثل  عوامل ديگر كه بر روي ش
جنسيت، كشور، تعداد كل انتشارات را نيز مورد بررسي قرار 
ــمندان  ــان مي دهد كه عموماً دانش داده اند. نتايج پژوهش نش
ــمندان مرد منتشر  ــبت به دانش زن تعداد مقالات كمتري نس
ــئله بر روي شاخص هرش آنان تأثير  مي نمايند كه همين مس
ــر تفاوتي بين تعداد  ــذارد حال آنكه در پژوهش حاض مي گ
ــده زنان و مردان وجود نداشت. همچنين  ــر ش مقالات منتش
ــارات و  ــان داد كه بين تعداد كل انتش نتايج پژوهش آنان نش
ــاخص هرش جامعه پژوهش همبستگي وجود دارد[10]  ش

ارزيابي برونداد علمي دانشياران و استادان …

جدول4: توزيع فراواني شاخص هرش اعضاي هيأت علمي مورد بررسي بر حسب سن آنان
سن

 شاخص هرش
65 و بيشتر64-5960-5455-50كمتر از 50

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد
014/8312/5310/7840/0228/6
1314/3833/3414/3525/0114/3
2523/828/3517/9420/0228/6
3314/3625/0517/90000
4314/3312/5621/415/000
5419/014/227/115/000
614/80013/60000
700000015/000
914/80013/60000
10000013/60000
1200000000114/3
130014/2000000
16000000000114/3

211002410028100201007100جمع
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كه با نتايج پژوهش حاضر همسو است.
Guan و Gao (2008) در پژوهشي به مقايسه و ارزيابي 

ــده در زمينه بيوانفورماتيك در چين  ــر ش پژوهش هاي منتش
در طول دوره 2005-2000 پرداخته اند. نويسندگان مقاله از 
معيارهاي ارزيابي كتاب سنجي مختلفي براي مقايسه و ارزيابي 
استفاده نموده اند و نتايج به دست آمده براي هر معيار كتاب 
ــور (امريكا، انگليس،هند،ژاپن،آلمان)  ــنجي را با پنج كش س
ــه غول علمي (Science-Giants) در زمينه بيوانفورماتيك  ك
ــه نموده اند. يكي از معيارهاي مورد استفاده  ــتند، مقايس هس
ــت. يافته هاي  ــاخص هرش بوده اس ــان در ارزيابي ها، ش آن
ــان داد كه در ميان كشورهاي مورد مقايسه،  پژوهش آنان نش
چين پايين ترين ميزان نرخ استنادات را دارد. اين مسأله نشان 
ــده دانشمندان چيني از قابليت  ــر ش مي دهد كه مقالات منتش
ــالات) برخوردار  ــترس پذيري مق ــت بين المللي (دس روي
نيست. بررسي شاخص هرش بين كشورها نشان مي دهد كه 
ــاخص هرش كشورهاي غربي بالاتر از كشورهاي  ميزان ش
ــندگان مقاله علت پايين بودن شاخص  ــيايي است. نويس آس
ــر شده بيوانفورماتيك دانشمندان چيني  هرش مقالات منتش
ــتنادات پايين مقالات منتشر شده توسط آنان كه  را تعداد اس
ــت اعلام كرده اند.  ــته اس ــاخص هرش تأثير داش بر روي ش
ــز معلول عدم قابليت رويت  ــتنادات ني پايين بودن تعداد اس
بين المللي مقالات منتشر شده دانشمندان چيني است و لزوماً 
ــط آنان  ــده توس به دليل پايين بودن كيفيت مقالات تأليف ش
ــوان در مورد جامعه مورد  ــت.[11] همين نتيجه را مي ت نيس

بررسي پژوهش حاضر نيز تعميم داد.
ــتفاده از شاخص  به طور كلي مي توان گفت علي رغم اس
هرش براي ارزيابي برونداد علمي، اين شاخص معيار چندان 
ــد. از طرفي به  ــبي براي ارزيابي همه محققان نمي باش مناس
دليل اينكه شاخص هرش نمي تواند بيش از تعداد انتشارات 
ــد در مورد محققاني كه تعداد استناد به مقالاتشان  محقق باش
فوق العاده زياد است اما تعداد مقالاتشان نسبتاًكم است، نقطه 

ضعف محسوب مي شود.[12]
البته واضح است كه يك عدد ساده هرگز نمي تواند جنبه 
ــان دهد و  ــمندان را نش چند وجهي خصوصيات علمي دانش
ــي افراد بايد مورد توجه  ــياري از جنبه هايي كه در ارزياب بس

قرار گيرد ممكن است ناديده گرفته شود بنابر اين از اين معيار 
علم سنجي بايد در كنار ديگر شاخص هاي علم سنجي (تعداد 
ــتنادات و متوسط تعداد استنادات  كل مقالات، تعداد كل اس

و...) استفاده نمود.
ــي به سابقه پژوهشي افراد براي   با توجه به اينكه دسترس
ــت و عمده ترين  ــداد علمي آنان ضروري اس ــي برون ارزياب
محدوديت اين پژوهش نيز عدم دسترسي به سوابق پژوهشي 
ــتادان و دانشياران بود، ايجاد بانك محتواي  كامل و مدون اس
ــي به منظور دسترسي به داده ها  ــابقه پژوهش الكترونيكي س
ــبه شاخص هاي  براي بازيابي جامع و مانع آن ها براي محاس

علم سنجي از جمله شاخص هرش را تسهيل مي نمايد.
ــي آئين نامه ارتقاي اعضاي هيأت علمي  در ماده پژوهش
ــت درمان و آموزش پزشكي،  ــگاه هاي وزارت بهداش دانش
ــود و  ــده اهميت داده مي ش ــر ش تنها به تعداد مقالات منتش
ــرار نمي گيرد. به نظر  ــداد علمي مورد توجه ق ــت برون كيفي
ــاخص هرش به عنوان ملاك كيفيت  ــد استفاده از ش مي رس
ــار معيار تعداد كل مقالات مي تواند در  ــداد علمي در كن برون
ــي  ارزيابي بهتر اعضاي هيأت علمي از نظر فعاليت پژوهش

كمك نمايد.

محمدرضا علي بيگ و ليلا روستا آزاد
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