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 هاي كليدي براي اجراي اثربخش  شناسايي شايستگي
 ها با رويكرد  مديريت دانش در بيمارستان

  مدل يابي معادلات ساختاري
 

 

  3هادي زاده  ميلاد/ 2اصغر مشبكي/ 1علي احساني   
 چكيده

  

كليدي اجراي موفق يك  شناسايي فاكتورهاي. مديريت دانش براي بقاء سازمان در آينده نقشي تعيين كننده دارد: مقدمه
اين . تواند تصميم گيري در خصوص مديريت دانش را تسهيل كند پروژه مديريت دانش و اتخاذ يك رويكرد مناسب مي
ها، روابط بين اين  هاي اجراي اثربخش مديريت دانش در بيمارستان تحقيق سعي برآن است تا با شناسايي عوامل و شاخص

  .كندهومي و تكنيك تحليل عاملي تأئيدي بررسي عوامل از طريق معرفي يك مدل مف
شامل مطالعه نظري و تبادل نظر . بخش نخست اكتشافي است. شود روش انجام اين تحقيق به دو بخش تقسيم مي: روش كار

بخش دوم پيمايشي است شامل جمع آوري داده از طريق پرسش نامه و استفاده از . ها با خبرگان براي شناسايي شاخص
هاي  هاي مختلف بيمارستان ان و معاونان و پزشكان مسئول بخشرجامعه آماري تحقيق مدي. ي معادلات ساختاريمدل ياب

مدل يابي معادلات  و ابزار تحليل،نمونه گيري به روش تصادفي ساده . دولتي و خصوصي شهر تهران را شامل بود
  .و استفاده از نرم افزار ليزرل بودساختاري 

دهد هر چهار فاكتور شايستگي فرآيندي، شايستگي ساختاري فرهنگي، شايستگي تكنولوژيك به  ان مينتايج نش: ها يافته
در اجراي اثربخش مديريت دانش مؤثرند كه نقش شايستگي مدير تعديل  0.01همراه شايستگي مديريتي در سطح معناداري 

هاي فناوري اطلاعات  مديريت دانش، زيرساختهاي  شروع پروژهوجود اهداف شفاف در ها نيز  در ميان شاخص. كننده است
  .در دسترس، به كارگيري تيم مخصوص پياده سازي مديريت دانش و شركت و حمايت مدير ارشد بيشترين تأثير را دارند

ها مؤثر هستند و توجه مناسب به همه عوامل  هر چهار عامل در اجراي اثربخش سيستم مديريت دانش در بيمارستان :بحث
ها رشد  دهد اين سازمان هاي ايراني نشان مي در حالي كه تحقيقات قبلي در سازمان. منجر به موفقيت شود تواند مي

  .ناهمگوني در بخش تكنولوژي داشته و به عوامل ديگر بي توجه بوده اند
 مديريت دانش، شايستگي، معادلات ساختاري، تحليل عاملي، ساختار سازمان :ها كليد واژه

  
  28/6/91:پذيرش نهايي  7/5/91:اصلاح نهايي  24/11/90: وصول مقاله

                                                 
  دانشجوي دكتري مديريت صنعتي، دانشكده مديريت و اقتصاد، دانشگاه تربيت مدرس، تهران، ايران. 1
  )a.ehsani@modares.ac.ir(نويسنده مسئول  صاد، دانشگاه تربيت مدرس،تهران، ايران؛استاد گروه مديريت، دانشكده مديريت و اقت. 2
  كارشناس ارشد مديريت صنعتي، دانشكده مديريت و اقتصاد، دانشگاه تربيت مدرس، تهران، ايران. 3
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  مقدمه
هاي  هاي پزشكي و بهسازي سيستم همزمان با توسعه تكنولوژي

ها بدل  سلامت، دانش به منبع حياتي و استراتژيك بيمارستان
با بكارگيري مديريت دانش، استخراج و استفاده از . شده است

و سطح سرويس دهي  ها بهبود منابع دانشي در بيمارستان
ها  مديريت دانش بيمارستان .يابد خدمات پزشكي ارتقاء مي

يك فرآيند مديريتي پيوسته است كه همه انواع دانش را در 
كند اما استاندارد واحدي براي دانش  بيمارستان مديريت مي

آشكار و ضمني در بيمارستان وجود دارد كه مديريت آن را 
اي ارتقاء سطح مديريتي بنابراين بر. كشد به چالش مي

بيمارستان بسيار مهم است تا روش هاي اصلاحي براي 
مشكلات موجود در خلق، ارزيابي، تسهيم، استفاده و دروني 

در بيمارستان تعيين يك سيستم ارزيابي . سازي دانش يافت
مؤثر و قابل اعتماد راهي براي ارتقاء مديريت دانش بيمارستان 

هاي مؤثر در مديريت عملكرد در آينده است و از فاكتور
امروزه برنامه ريزي استراتژيك  ]1[.شود محسوب مي

هاي جديد كسب و  ها شامل حركت به سمت حوزه  سازمان
هاي  كار، بازار، تكنولوژي و خدمات است و نيازمند مهارت

ها  هرچه كارمندان سريعتر به مهارت. نوين كاركنان خواهد بود
سند شانس بهتري براي سازمان در هاي مورد نياز بر و شايستگي

بنابراين توانايي . رسيدن به اهداف استراتژيك وجود دارد
جمعي سازمان در جذب، طبقه بندي و يادگيري از اطلاعات و 
تبديل آن به سرمايه دانشي فاكتور مهمي در حفظ مزيت 

  ]2[ .رقابتي پايدار است
جود اگرچه موارد موفق بي شماري در اجراي مديريت دانش و

ها در اجرا با مشكلاتي مواجه  دارد، متأسفانه بسياري از پروژه
مهم ترين دليل اين مشكلات، عدم شناسايي و  ]3[.شوند مي

به . ارزيابي سازمان در تلاش براي اجراي مديريت دانش است
هاي ايراني كارايي و  درصد سازمان 50طور مثال تنها در 

شود، در حالي كه  اثربخشي مديريت دانش اندازه گيري مي
هاي ايراني از الگوهاي شناخته شده و  درصد سازمان 12فقط 

ها از  بنابراين بسياري از سازمان ]4[.موجود استفاده كرده اند
ميزان آمادگي خود براي شروع اجراي پروژه عليرغم ضرورت 

قبل از شروع پروژه پيش . توجه به آن، با خبر نمي شوند
طور گسترده با عناوين  هايي وجود دارد كه به شرط

در متون علمي به آن پرداخته شده » منابع«و يا » صلاحيت«
با اين حال براي موفقيت پروژه نياز به شناسايي  ]5[.است

عوامل كليدي توفيق، توجه به اهميت هر يك و نيز سنجش 
عوامل . ميزان آمادگي سازمان در رابطه با هر عامل وجود دارد

ارگيري موفق مديريت دانش پيشنهاد مؤثر بسياري براي به ك
فقط عوامل مالي نيستند كه بايد مورد توجه قرار . شده است

گيرند، بلكه عوامل مرتبط با فرهنگ سازماني، توازن، 
 ]6[.مديريت، كنترل و سنجش عملكرد نيز بايد لحاظ شوند

اخيراً محققان بسياري توجه خود را به ارزيابي مديريت دانش 
به طور مثال فيرچيلد، مديريت دانش را با . دمعطوف ساخته ان

آرتور و  ]7[.استفاده از كارت امتيازي متوازن ارزيابي كرد
را ارائه ) KMAT(اندرسون ابزار ارزيابي مديريت دانش 

از تكنيك  2009ژي پينگ و همكارانش در سال  ]8[.دادند
تصميم گيري چند شاخصه فازي براي ارزيابي صلاحيت 

 Knowledge Management(مديريت دانش 

Capability (يانگ و  ]9[.در سازمان استفاده كردند
همكارانش از ارزيابي فازي با معيارهاي دو سطح سود 

 ]10[.جستند

بنابراين تحقيق حاضر مرتبط با مقوله اجراي سيستم مديريت 
به خصوص هدف تحقيق . دانش در فازهاي ابتدايي آن است

هاي لازم  سازمان و پيش شرطهاي كليدي  شناسايي شايستگي
. هاست براي اجراي اثربخش مديريت دانش در بيمارستان

كند يك برنامه مديريت دانش  هدف نهايي تحقيق پيشنهاد مي
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اثربخش با تعامل سه شايستگي سازماني شامل شايستگي 
فرهنگي سازمان  -فرآيند مديريت دانش، شايستگي ساختاري

ي مديريت دانش سنجيده و شايستگي تكنولوژيك براي اجرا
مديريت دانش را  2008چوي و همكاران در سال . شود مي

هماهنگي سيستماتيك و منظم افراد، تكنولوژي، فرآيندها و 
ساختار سازمان به منظور ايجاد ارزش از طريق به كارگيري 

بنابراين اثرات سه شايستگي . ها و نوآوري دانستند مؤثر آن
مديريتي سازمان تعديل  تواند با شايستگي مذكور مي

  ]11[.شود
هاي  شايستگي: به اين ترتيب سؤالات اصلي تحقيق عبارتند از

كليدي سازماني براي اجراي اثربخش مديريت دانش در 
ها كدامند؟ شايستگي مديريتي چگونه بر اثربخشي  بيمارستان

ها اثرگذار است؟ روابط  اجراي مديريت دانش در بيمارستان
اجراي اثربخش مديريت دانش در بيمارستان اين فاكتورها در 

  چگونه است؟
كند پاسخ گويي به اين سؤالات را از  اين تحقيق تلاش مي

طريق ساخت يك مدل مفهومي بر پايه سؤالات و آزمودن 
ابزارهاي . هاي كافي انجام دهد تجربي آن با استفاده از نمونه

ها و  دهآماري مانند مدلسازي معادلات ساختاري براي تحليل دا
هاي  نيز ساخت يك مدل مناسب براي شناسايي شايستگي

كليدي سازمان در اجراي مديريت دانش به كار گرفته 
  .شود مي

  روش كار
در بخش . شود روش انجام تحقيق به دو بخش تقسيم مي

نخست، اين مطالعه عمدتاً اكتشافي است و مروري بر متون 
تاني و فعالان علمي موجود و تبادل نظر با مديران بيمارس

آكادميك مديريت دانش براي تعيين فاكتورهاي كليدي در 
يك مطالعه . شود اجراي اثربخش مديريت دانش را شامل مي

رسد زيرا اطلاعات كمي در  اكتشافي ضروري به نظر مي

خصوص موضوع شايستگي مديريت دانش در اجرا به 
ي اين مرحله با مرور متون علم. خصوص در ايران وجود دارد

ها را اندازه  آغاز شد تا تعيين كنيم محققان ديگر چگونه سازه
اين بخش مطالعه همچنين . گرفته و با مسائل برخورد كردند

شامل مباحثه و برگزاري جلسات طوفان مغزي با برخي مديران 
ارشد بيمارستاني و محققين تجربي و آكادميك مديريت 

شده كمك كرد  ها به متغيرهاي شناسايي نظرات آن. دانش بود
ضمناً پرسشنامه . و مدل مفهمومي تحقيق شكل طراحي شد

اين مطالعه مقدماتي . ها تهيه شد اوليه اي براساس بازخورد آن
با آزمودن پرسش نامه در شش بيمارستان به طور آزمايشي 
تكميل شد و پايه اي براي پرسشنامه نهايي در مرحله پيمايش 

ت كه خود به دو زيربخش بخشي دوم پيمايشي اس. قرار گرفت
تمركز . مطالعه آزمايشي و پيمايش اصلي. تقسيم مي شود

هاي مختلف مديريت  مطالعه آزمايشي بر بررسي بيشتر سازه
دانش همچون فرآيند مديريت دانش، ساختار و فرهنگ 

اين مطالعه به . سازمان، تكنولوژي و شايستگي مديريتي است
خب و تعديلاتي در شكل و منظور اعتباربخشي به متغيرهاي منت

طراحي پرسش نامه در صورت لزوم، در سه بيمارستان دولتي 
پرسشنامه در اين  30و سه بيمارستان خصوصي انجام شد و 

 0.87مرحله توزيع شد كه شاخص ضريب آلفاي كرونباخ 
با بازخورد پاسخ دهندگان برخي . نشان دهنده اعتبار آن بود

پرسشنامه نهايي در بخش . هايي شدها در پرسشنامه رفع و ن ابهام
نخست، . پيمايش اصلي دربرگيرنده دو نوع از اطلاعات است

اطلاعاتي عمومي در مورد پاسخ دهندگان، موقعيت شغلي و 
بخش دوم . وضعيت فعلي مديريت دانش در سازمان است

از . هاي تحقيق است سؤال مربوط به سازه 46پرسشنامه شامل 
تا نظر خود را بنابر دانش و تجربه  پاسخ دهندگان خواسته شد

پاسخ گويان . با يك مقياس پنج نمره اي ليكرتي نشان دهند
شامل مديران، معاونان، سرپرستاران و پزشكان مسئول 
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بيمارستان دولتي و خصوصي كلان  24هاي مختلف در  بخش
پرسشنامه جمع آوري شد كه با  259شهر تهران بودند و نهايتاً 

درصد را  64شنامه توزيع شده نرخ برگشت پرس 400توجه به 
و  LISRELنتايج تحقيق با استفاده از نرم افزار . دهد نشان مي

 Confirmatory Factor(تحليل عاملي تأييدي «از روش 

Analyze( «به دست آمد.  
در واقع يك مدل آزمون تئوري است » تحليل عاملي تأييدي«

يه قبلي آغاز كه در آن پژوهشگر تحليل خود را با يك فرض
اين مدل كه مبتني بر يك شالوده تجربي و نظري قوي . كند مي

ها و كدام  كند كه كدام متغيرها با كدام عامل است مشخص مي
روش تأييدي بعد از . ها بايد همبسته شوند عامل با كدام عامل

هاي پيش تجربي، از طريق تعيين  مشخص كردن عامل
شده، تطابق بهينه برازندگي مدل عاملي از پيش تعيين 

ساختارهاي عاملي مشاهده شده و نظري را براي مجموعه 

با توجه به مباني تئوريك موجود و  ]12[.كند ها آزمون مي داده
مطالعات كتابخانه اي صورت گرفته و نظر خبرگان، پنج عامل 

در تحقيقات . اصلي شناسايي و مبناي طراحي مدل قرار گرفت
د مديريت دانش در سازمان، پيشين عوامل شايستگي فرآين

شايستگي ساختاري سازمان براي اجراي سيستم مديريت دانش 
و شايستگي تكنولوژيك سازمان براي اجراي مديرت دانش بر 
عامل شايستگي كليدي سازمان در اجراي اثربخش مديريت 

به علاوه بسياري از تحقيقات به . دانش مؤثر دانسته شده اند
ه اثر شايستگي فرآيندي، ساختاري و طور تجربي نشان دادند ك

تكنولوژيك بر شايستگي كل سازمان غيرخطي است و توسط 
در واقع شايستگي مدير در . شود شايستگي مديريتي تعديل مي

شايستگي سازمان براي اجراي اثربخش سيستم مديريت دانش 
با توجه توضيحات فوق، مدل . ها مؤثر است در بيمارستان

  :كل زير استتحقيق حاضر مطابق ش

 
  مدل مفهومي تحقيق: 1شكل 

  
ها توسط تعدادي شاخص اندازه گيري  هر كدام از عامل

ها با مرور گسترده از منابع مختلف جمع  اين شاخص. شوند مي
داخل   اعداد. آوري شده و در جدول يك نشان داده شده اند

ي هر شاخص سؤالي در برا. دهند كروشه منابع را نشان مي
 . پرسشنامه لحاظ شده است

 

شايستگي فرآيند 
 مديريت دانش

شايستگي ساختار 
 و فرهنگ  سازمان 

شايستگي 
 تكنولوژيك سازمان

شايستگي 
 مديريتي

شايستگي سازماني 
براي اجراي اثربخش 

 مديريت دانش
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  ها هاي مؤثر بر اجراي اثربخش مديريت دانش در بيمارستان شاخصزير: 1جدول 

ص
شاخ

 
 و 

ري
ختا

 سا
اي

ه
گي

رهن
 ف

تخصص، تجربه و توانايي خلق دانش .3،  ]14[پاداش براي تسهيم دانش.2،]13[طراحي ساختار سازمان براي تسهيم بهتر دانش. 1
انگيزه كارمندان براي انتشار دانش در سازمان . 5، ]15[نگرش و شناخت كارمندان نسبت به مديريت دانش . 4، ]15[سط كارمندان تو
وجود يك مديركل دانش مسئول پروژه مديريت دانش در سازمان . 7، ]17[ميزان به كار گيري نوآوري توسط كارمندان . 6، ]16[
. 10، ]20[درك نيازهاي كاركنان مرتبط با مديريت دانش . 9، ]19[وع پروژه مديريت دانش وجود اهداف شفاف در شر. 8، ]18[

وجود جو . 12، ]22[ارتباط، همكاري و مذاكره دوطرفه بين كارمندان . 11، ]21[مشاركت مستقيم و صداقت كاركنان در ارتباطاتشان 
وجود منابع انساني متخصص فن آوري اطلاعات . 14، ]24[عات توانايي كاركنان در مديريت اطلا. 13، ]23 [يادگيري در سازمان

  ]19[هاي موفق مديريت دانش الگو برداري از نمونه.16،]19[آگاهي كاركنان از اهداف سازمان. 15، ]24[

ص
شاخ

 
ي 

ها ك
وژي

نول
 تك

فن آوري اطلاعات در دسترس  هايزيرساخت. 18، ]24[هاي فن آوري اطلاعات بودجه در دسترس براي به كارگيري زير ساخت. 17
وجود . 21، ]24[به كارگيري اينترنت و اينترانت در سازمان . 20، ]25[هاي اطلاعات مديريت  قابليت به كار گيري سيستم. 19، ]24[

  ]25[تكنولوژي ارتباطي بين سازمان، عرضه كنندگان، شركا و مشتريان عمده 

ص
شاخ

 
دي

رآين
ي ف

ها
 

بالا بردن توان . 24، ]26[آموزش و تربيت كاركنان . 23، ]18[پياده سازي مديريت دانش در سازمانبه كارگيري تيم مخصوص. 22
. 26، ]27[وجود شاخص و مميزي براي سيستم مديريت دانش . 25، ]15[كاركنان از طريق اجراي يك پروژه آزمايشي مديريت دانش 

تدارك . 28، ]28[ارزيابي يكپارچه مديريت عملكرد و مديريت دانش  .27،  ]27[ارزيابي سيستم مديريت براي اجراي مديريت دانش 
هاي عملياتي  وجود رويه. 30، ]30[تشويق كاركنان به اشتراك دانش . 29، ]33[وقت و فضاي كافي براي جلسات طوفان مغزي 

هاي  وجود رويه. 32، ]31[يت دانش آگاهي كارمندان از نقش خود در پروژه مدير. 31، ]31[استاندارد در اجراي پروژه مديريت دانش 
هاي كاري در سازمان و برقراري جلسات يادگيري در ميان  وجود تيم. 33، ]32[پروژه مدار و يادگير مدار در اجراي مديريت دانش 

ق مقايسه كسب دانش از طري. 35، ]31[ها در سازمان  هاي مجازي و يا چند دانشه و دسترسي به دانش آن وجود تيم. 34، ]31[ها  آن
وجود شاخص ارتقاء . 37، ]24[هاي كليدي دانش مثل اطلاعات مشتريان  ذخيره دارايي. 36، ]27[و استفاده از سيستم يادگيري رقبا 
 ]27[دانش در ارزيابي عملكرد كاركنان

ص
شاخ

 
ي 

ها تي
يري

مد
 

توانايي مدير ارشد در . 40، ]33[تن كاركنانتوانايي مديران در برانگيخ.39،]19[يكپارچگي توسعه سازماني و مديريت دانش. 38
    ]24[نگاه به كاركنان به عنوان دارايي دانشي با ارزش .42، ]34[شركت و حمايت مديران ارشد. 41، ]33[اجراي نوآوري 

ص 
شاخ

اني
ازم

 س

. 44اد ارزش افزوده  طراحي فرآيندهاي مناسب در سيستم مديريت دانش براي كسب، انتقال و استفاده از دانش در جهت ايج. 43
حمايت تكنولوژي سازمان از تعامل ميان كارمندان، مشتريان و . 45هاي فكري   هيتوانايي ساختار سازمان براي توجه به سرما

  هاي مديريت تسهيل تغيير و نوآوري از طريق فعاليت. 46سهامداران  

 

  
  ها يافته

ارد و نتايج تحليل عاملي در جدول سه، شامل پارامتر استاند
. براي تعيين معناداري روابط نشان داده شده است Tمقدار 

 .دهد هاي برازندگي مدل را نشان مي جدول دو نيز شاخص
 

  هاي برازندگي مدل مفهومي تحقيق شاخص: 2جدول 
  χ2 RMSEA GFI AGFI  SRMR  شاخص
  0.325  0.81 0.95 0.056 321.7  مقدار

 

ها با ساختار عاملي  هداد ،هاي محاسبه شده با توجه به شاخص
پژوهش برازش مناسبي دارد و اعتبار كلي مدل مورد تأييد 

به طور مثال جذر برآورد واريانس خطاي تقريب . است
)RMSEA ( و مقادير تا  0.05در حالت ايده آل كمتر از

  . نشان دهنده خطاي معقول است 0.08

 0.001مشروح نتايج تحليل عاملي تأييدي در سطح معناداري 
پارامتر استاندارد و مقدار . ر جدول سه نشان داده شده استد
T در معادلات ساختاري، . در جدول به نمايش در آمده است

ها روي متغيرهاي  پارامتر استاندارد نشان دهنده بار عاملي آن
ها در  نيز معناداري سهم آن Tنهفته مربوطه است و مقدار 
  .دهد اندازه گيري متغير را نشان مي
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  نتايج تحليل عاملي تاييدي در توصيف متغيرها: 3ول جد
 Tمقدار   پارامتر استاندارد  شاخص عامل

ص
شاخ

 
گي

رهن
و ف

ي 
تار

ساخ
ي 

ها
 

  14.46  0.83 طراحي ساختار سازمان براي تسهيم بهتر دانش
  9.27  0.62 پاداش براي تسهيم دانش

  17.67  0.91 تخصص، تجربه و توانايي خلق دانش توسط كارمندان
  6.49  0.54 نگرش و شناخت كارمندان نسبت به مديريت دانش

  11.22  0.88 انگيزه كارمندان براي انتشار دانش در سازمان
  13.45  0.66 ميزان به كار گيري نوآوري توسط كارمندان

  4.18  0.71 وجود يك مديركل دانش مسئول پروژه مديريت دانش در سازمان
  20.32  0.90 ژه مديريت دانشوجود اهداف شفاف در شروع پرو

  9.05  0.59 درك نيازهاي كاركنان مرتبط با مديريت دانش
  2.91  0.64 مشاركت مستقيم و صداقت كاركنان در ارتباطاتشان

  4.47  0.57 ارتباط، همكاري و مذاكره دوطرفه بين كارمندان
  12.24  0.68 وجود جو يادگيري در سازمان

  1.76  0.61 توانايي كاركنان در مديريت اطلاعات
  16.68  0.73 وجود منابع انساني متخصص فن آوري اطلاعات

  15.85  0.83 آگاهي كاركنان از اهداف سازمان
  12.96  0.81 هاي موفق مديريت الگو برداري از نمونه

ص
شاخ

 
ك

وژي
نول

 تك
اي

ه
  18.26  0.74 ري اطلاعات بودجه در دسترس براي به كارگيري زير ساخت فناو 

  16.78  0.93 هاي فن آوري اطلاعات در دسترس زيرساخت
  8.64  0.71  هاي اطلاعات مديريت قابليت به كار گيري سيستم

  7.56  0.73 به كارگيري اينترنت و اينترانت در سازمان
  13.67  0.81 وجود تكنولوژي ارتباطي بين سازمان، عرضه كنندگان، شركا و مشتريان عمده

ص
شاخ

 
دي

رآين
ي ف

ها
 

  15.44  0.95 به كارگيري تيم مخصوص پياده سازي مديريت دانش در سازمان
  3.84  0.75 آموزش و تربيت كاركنان

  5.16  0.66 بالا بردن توان كاركنان از طريق اجراي يك پروژه آزمايشي
  12.27  0.63 وجود شاخص و مميزي براي سيستم مديريت دانش

  1.71  0.72 يستم مديريت براي اجراي مديريت دانشارزيابي س
  8.90  0.80 ارزيابي يكپارچه مديريت عملكرد و مديريت دانش

  1.53  0.69 تدارك وقت و فضاي كافي براي جلسات طوفان مغزي
  14.37  0.95 تشويق كاركنان به اشتراك دانش

  17.45  0.88 انشهاي عملياتي استاندارد در اجراي پروژه مديريت د وجود رويه
  13.23  0.92 آگاهي كارمندان از نقش خود در پروژه مديريت دانش

  1.91  0.71 هاي پروژه مدار و يادگير مدار در اجراي مديريت دانش وجود رويه
  19.09  0.86  ها وجود تيم كاري در سازمان و برقراري جلسات يادگيري در ميان آن

  15.76  0.84 ها در سازماندسترسي به دانش آنهاي مجازي و چند دانشه و وجود تيم
  12.65  0.77 كسب دانش از طريق مقايسه و استفاده از سيستم يادگيري رقبا

  17.23  0.87 هاي كليدي دانش مثل اطلاعات مشتريان ذخيره دارايي
  18.61  0.92 وجود شاخص ارتقاء دانش در ارزيابي عملكرد كاركنان

ص
شاخ

 
تي

يري
مد

ي 
ها

  7.68  0.85 رچگي توسعه سازماني و مديريت دانشيكپا 
  5.69  0.83 توانايي مديران در برانگيختن كاركنان
  15.73  089 توانايي مدير ارشد در اجراي نوآوري

  18.43  0.96 شركت و حمايت مديران ارشد
  10.72  0.79 نگاه به كاركنان به عنوان دارايي دانشي با ارزش

اني
ازم

ص س
شاخ

  13.64  0.84  رآيندهاي مناسب در سيستم مديريت دانش براي كسب، انتقال و استفاده از دانش در جهت ايجاد ارزش افزوده طراحي ف 
  19.35  0.87 هاي فكري هيتوانايي ساختار و فرهنگ سازمان براي توجه به سرما

  7.74  0.85 حمايت تكنولوژي سازمان از تعامل ميان كارمندان، مشتريان و سهامداران 
  16.44  0.78 هاي مديريتتسهيل تغيير و نوآوري از طريق فعاليت
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  بحث
ها به سمت تمركز بر  جهت امروزي و رايج تكامل سازمان

هاي مديريت دانش  از آنجايي كه اجراي پروژه. دانش است
طلبد و نتايج حاصل  هزينه بر است و زمان نسبتاً زيادي را مي

موس نيست، مديران به شناسايي از آن نيز در كوتاه مدت مل
فاكتورهاي كليدي در اثربخشي اجراي سيستم مديريت 
دانش و به تبع آن سنجش وضعيت سازمان متبوع خود علاقه 

پيش بيني موفقيت يك پروژه مديريت دانش و اتخاذ . مندند
تواند تصميم گيري در خصوص  يك رويكرد مناسب مي

در تحقيق حاضر با از اينرو . مديريت دانش را تسهيل كند

مروري بر متون علمي و شناسايي فاكتورهاي كليدي و 
ها، از معادلات ساختاري براي آزمون فرضيات  شاخص

. استفاده شد كه نتايج آن در جدول سه نشان داده شده است
هاي پروژهش مدار  ميزان ارزش متغيرهايي چون وجود رويه

در مديريت و يادگيري مدار در سازمان، توانايي كاركنان 
اطلاعات، تدارك وقت و فضا براي جلسات طوفان مغزي و 
نيز ارزيابي سيستم مديريت براي اجراي مديريت دانش در 

. شوند برازش مدل معني دار نبوده و از مدل نهايي حذف مي
 .دهد شكل دو مدل نهايي تحقيق را نشان مي

 

  
  مدل نهايي تحقيق: 2شكل 

  
با توجه به نتايج حاصله و بارهاي عاملي، هر چهار عامل در 

ها مؤثر  اجراي اثربخش سيستم مديريت دانش در بيمارستان
تواند منجر به  هستند و توجه مناسب به هر چهار عامل مي

در حالي كه تحقيقات قبلي در سازمانهاي ايراني . موفقيت شود
در بخش  ها رشد ناهمگوني دهد، اين سازمان نشان مي

] 35.[تكنولوژي داشته اند و به عوامل ديگر بي توجه بوده اند
دهد وجود اهداف  ها نيز نشان مي ارزيابي تأثير متغيرها بر عامل

هاي مديريت دانش و تخصص و تجربه  شروع پروژهشفاف در 
فرهنگي،  -هاي ساختاري كارمندان در خلق دانش از شاخص

سترس درميان هاي فناوري اطلاعات در د زيرساخت
هاي تكنولوژيك، به كارگيري تيم مخصوص پياده  شاخص

هاي فرآيندي و  سازي مديريت دانش در سازمان در شاخص
هاي مديريتي  شركت و حمايت مدير ارشد در ميان شاخص

هاي صورت گرفته نيز  در پژوهش. بيشترين تأثير را دارند
تژي جعفري و همكاران عوامل فرهنگي را در اثربخشي استرا

مديريت دانش مفيد دانسته و پيشنهاد كردند در زمينه ساختاري 
با كاهش رسميت و تمركز، تسهيم دانش در سازمان تسهيل 

نهاوندي و همكاران هم در تحقيقي معيارهاي مؤثر ] 36.[شود
هاي  در مديريت دانش را با رويكرد فازي و در سازمان

ها شش  نمدل پيشنهادي آ. تحقيقاتي اولويت بندي كردند
در نهايت، . شود معيار فرعي را شامل مي 34معيار اصلي و 

معيار منابع انساني در  معيارهاي اصلي و وجود جو يادگيري 

شايستگي فرآيند 
 مديريت دانش

شايستگي ساختار 
 و فرهنگ  سازمان 

شايستگي 
 تكنولوژيك سازمان

شايستگي
 مديريتي

شايستگي سازماني 
براي اجراي اثربخش 

 مديريت دانش
0 8

0.9

0.8

0.93

0.8

0.8

0.7
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در سازمان معيارهاي فرعي، مهم ترين عوامل شناسايي 
 ]37.[شدند

شود نتايج تحقيق مشابه در  براي مطالعات آتي نيز پيشنهاد مي
ر با تحقيق حاضر مقايسه و يا هاي كشورهاي ديگ بيمارستان

براي دستيابي به نتايج مطلوبتر، اين تحقيق به طور جداگانه در 
از مدل پيشنهادي تحقيق . بخش خصوصي و دولتي اجرا شود

ها قبل از  توان در جهت ارزيابي وضعيت فعلي بيمارستان مي
  .شروع پروژه مديريت دانش نيز سود جست
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Abstract  
 

Introduction: Knowledge management is a significant determinant for the survival of     organizations. 
Identification of key success factors and an effective approach facilitate decision making on knowledge 
management. This study aimed at identifying factors and indexes for effective implementation of knowledge 
management in hospitals to investigate their relationships through a conceptual model and confirmatory 
factor analysis technique. 
Methods: This study was divided into two parts. The first part was exploratory which involved a literature 
review and an exchange of ideas with experts to identify indexes. The second part was a survey which 
included data collection through a questionnaire and the use of structural equation modeling for data analysis. 
The population consisted of managers, vice-chancellors and physicians at public and private hospitals in 
Tehran. The samples were selected randomly. LISREL software was used for data analysis.  
Results: According to the results, four factors of process, structural-cultural, technological, and managerial 
capabilities were effective in knowledge management at the significant level of 0.01, and managerial 
capability had a mediating role.  Furthermore, the presence of clear objectives at the beginning of a 
knowledge management project, available information technology infrastructure, employment of a special 
team for knowledge management implementation and participation, and the support from senior managers 
appeared to be the most effective factors. 
Discussion: According to the results, all four factors influenced the effective implementation of knowledge 
management in hospitals and deserve proper attention. Previous studies showed disproportionate growth in 
technological factors whereas other factors were overlooked.  
Keywords: Knowledge Management, Capability, Structural Modeling, Factor analyze 
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