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  62 – 31 .، ص1388 تابستان، 14فصلنامه علوم مديريت ايران، سال چهارم، شماره 
 

  
  

 ساختارهاي چندبعدي، انواع و اعتبارسنجي
 

  ∗زاده پيام حنفي
     ∗∗ آرزو رحماني

 
  چكيده

ساختارهاي چندبعدي بسياري در ادبيات مديريت وجود دارند كه محققان ارتباطات بين ساختار كلي و 
 ـ ساختار چندبعـدي نوع كه   است حالي دراين . اند ابعادش را مشخص نكرده  ـأت ش ي در روسـزاي  هثير ب

و  معرفي ساختارهاي چندبعدي در اين نوشتار سعي شده است كه انواع .آن دارد اعتبارسنجي و تفسير
ريزي يك مطالعه، علاوه بر توجـه بـه    هنگام طرح. دو ابعادشان تشريح شو ها آنانواع ارتباطات ميان 

نيـز بايـد بررسـي     ها ارتباطات تئوريكي بين ساختار چندبعدي و ابعادش، ارتباطات بين ابعاد و شاخص
در گيـري   هـا باعـث افـزايش خطـاي انـدازه      مشخص نكردن ارتباطـات بـين ابعـاد و شـاخص     .شود

هـاي متفـاوت ارتباطـات بـين ابعـاد و       ، مـدل تحقيـق در اين  .شود اعتبارسنجي ساختار چندبعدي مي
بـه   ،ي چندبعـدي هاي گوناگون اعتبارسنجي سـاختارها  همچنين روش .ها نيز ارائه شده است شاخص

دانشـجويان تحصـيلات    ن واله راهنمـايي بـراي محققـا   اين مق .بيان شده است ها تفكيك انواع مدل
و بر اعتبـار نتـايج و    سازي هدايت كند در مدلايشان را تا  استمديريت  ةخصوص در رشت هتكميلي ب

  .دهايشان بيافزاي يافته
  

  نجش تركيبي، اعتبارسنجيمدل سنجش انعكاسي، مدل س ساختارهاي چندبعدي، :كليدي مفاهيم
  
  
  

                                                 
 دانشگاه علامه طباطبايي ة مديريت و حسابدارينعتي، دانشكداستاديار گروه مديريت ص ∗
 ـ ∗∗ دانشـگاه آزاد   ة مهندسـي صـنايع و مكانيـك   وري، دانشكد مديريت سيستم و بهره كارشناس ارشد مهندسي صنايع 

   اسلامي قزوين
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 1388، تابستان 14فصلنامه علوم مديريت ايران، سال چهارم، شماره 

 

  مقدمه

هاي مفهومي بـا افـزايش پيچيـدگي و جامعيـت      استفاده از ساختارهاي چندبعدي در چارچوب
سـاختاري كـه شـامل تعـدادي از ابعـاد يـا           . مديريت بسيار رواج پيدا كرده اسـت هاي  تئوري
بعدي ناميـده   ر چندبعدي وجود دارد، ساختا هاي چند هم است و در حوزه باهاي مرتبط  ويژگي

كـاربردي   لا و ديگران بـراي توضـيح مسـائل مفهـومي و    ). 1998لا، وانق و مبلي، ( شود مي
بعد از تعريف سه نوع . ارائه دادند 1998در سال ها  آناز  اي بندي ساختارهاي چندبعدي، طبقه

شـان را  ساختارها و ابعاداين ساختارهاي چندبعدي، چارچوب تحليلي جامعي كه انواع مختلف 
اين . ارائه شد) 2001(توسط ادواردز  ،كرد يابي معادلات ساختاري تركيب مي با استفاده از مدل

سـاختار چندبعـدي و ابعـادش را     مرتبط با ارتباطات بين يها هچارچوب، امكان ارزيابي فرضي
معيارهـاي  ) 2003( ، مكنـزي و پدسـكف  سـپس جـارويس   .كـرد  ن فـراهم مـي  ابراي محقق ـ

هاي سنجش ساختارهاي چندبعـدي معرفـي كردنـد كـه      براي تشخيص مدل گيري را تصميم
پـس از  . نمـود  مهياهاي ساختارهاي چندبعدي را  شاخص ارتباطات بين ابعاد و بررسيامكان 

هاي سنجش توسط  آن راهبردهايي نيز براي اعتبارسنجي ساختارهاي چندبعدي بر طبق مدل
  .ارائه شد) 2004( ، بادري و گفناستراب
هاي تربيت مدرس، تهران، علامـه   دانشگاهاز دكتري مديريت  ةرسال 241 ين تحقيقدر ا

 43دانشگاه آزاد اسلامي مورد بررسي قرار گرفت و از اين ميان  تحقيقات طباطبايي و علوم و
سـپس بـراي هـر    . شـد شده در ساختارهاي چندبعدي شناسايي  با مباحث مطرح مرتبط ةرسال

  :الات زير مورد بررسي قرار گرفتا موضوع، سؤهاي مرتبط ب كدام از رساله

) نوع مدل ساختار چندبعـدي (آيا در ساختار چندبعدي نوع ارتباطات ساختار و ابعادش  -
  معرفي شده است؟

مشـخص  ) نوع مدل سـنجش سـاختار چندبعـدي   ( ها شاخص آيا نوع ارتباطات ابعاد و -
 شده است؟

  بررسي شده است؟ 1آيا انواع مهم اعتبار ساختاري -
o 2عتبار همگراييا  

o 3اعتبار تشخيصي  

o 4اعتبار عاملي  
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 ي چندبعدي، انواع و اعتبارسنجيساختارها

 

 صورت گرفته است؟) 5همساني دروني(آيا ارزيابي قابليت اطمينان  -
  برقرار است؟) برداري كافي نمونه(آيا اعتبار نتيجه آماري  -

  :است 1شمارة  رساله به قرار جدول 43نتايج بررسي اين 
  

 دكتري مديريت ةرسال 43نتايج تحليل  ـ 1جدول 

  
كـه محققـين    اسـت مسـئله اول ايـن    .دهد را نشان ميعمده  ةسه مسئل 1جدول شمارة 

هـا از   آن. بودندطور دقيق تعريف نكرده  ارتباطات بين ساختارهاي چندبعدي و ابعادشان را به
 انـواع مختلـف  بـراي رجـوع بـه    بدون توجه به نوع سـاختار   »ساختار چندبعدي«عمومي  نام

و ) ابعـاد (نكردن ارتباطات بين سـاختارها   مشخصدوم،  ةمسئل .ساختارها استفاده كرده بودند
محققـين بـراي توجيـه و اثبـات روابـط       كـه  در حالي. بودها  آوري داده قبل از جمعها  شاخص

اغلـب ارتباطـات بـين سـاختارها و      ،بـرده بودنـد  كـار   ئوريكي بين ساختارها تلاش زيادي بهت
سوم، عدم ارزيابي اعتبار همگرايي و تشخيصـي بـود    ةمسئل. شده بودها ناديده گرفته  شاخص

  .نيز پرداخته خواهد شد ها مقاله به آن ةو در ادام هستندكه از اعتبارهاي مهم ساختاري 
 ةمايي معتبر بـراي محققـين و دانشـجويان تحصـيلات تكميلـي در رشـت      راهن اين مقاله

شـده   مطرح ةعمد ةو سه مسئلباشد  مي هاي مرتبط نظير علوم اجتماعي و ديگر رشته مديريت
بنـدي و   در بخش اول اين مقالـه، طبقـه  . كند دهي مي هاي دكتري مديريت را آدرس در رساله
گيـري   در بخش دوم، معيارهاي تصميم. شود يهاي مهم ساختارهاي چندبعدي مرور م ويژگي

 )هـا  شـاخص  ارتباطات بـين ابعـاد و  (هاي سنجش ساختارهاي چندبعدي  براي تشخيص مدل

اند هايي كه اين مورد را رعايت كرده اد رسالهتعد الؤس ةشمار   
 0  1 

 0  2 

1.3 .0     2.3  .0    3.3  .28  3 
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 1388، تابستان 14فصلنامه علوم مديريت ايران، سال چهارم، شماره 

 

بيـان  سـنجي سـاختارهاي چندبعـدي     در بخش سوم، راهبردهايي براي اعتبار. شود معرفي مي
  .خواهد شد

  
  بعدي ساختارهاي چند بندي طبقه ةنحو

بعدي بسياري در ادبيات مديريت وجود دارند كه محققان ارتباطـات  ساختارهاي چند متأسفانه
ماهيـت سـاختار    ايـن در حـالي اسـت كـه    . انـد  بين ساختار كلي و ابعادش را مشخص نكرده

ابعـادش نسـبت داده    چندبعدي هنگامي كه تعاريف متفاوتي به ارتباطات بين سـاختار كلـي و  
بعـدي تشـخيص    چند ي تعريف صحيح ساختارشرط لازم برا رو، اين از. كند فرق مي ،شود مي

سـاختار  هاي متفاوتي كه يك  براي تشخيص شيوه. و ابعادش است كليارتباطات بين ساختار 
) 2(سـطح ارتبـاطي و   ) 1: (نـدي ب دو معيار طبقـه  از ،باشد ابعادش مرتبط اتواند ب بعدي مي چند

نمـوداري از دو معيـار    1ة شكل شـمار   ).1998لا و ديگران، ( شود شكل ارتباطي استفاده مي
بندي سـاختارهاي   طبقه ةنحودر ادامه . دهد مي را نمايش ها بندي و سه مدل منتج از آن طبقه
                       .شود بعدي بر اساس اين دو معيار توضيح داده مي چند

  
            

 )1998لا و ديگران، (چندبعدي  ساختار بندي طبقه ـ 1 شكل       
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تـري از   بعدي در سطح عميق آيا ساختار چندكه كند  ار سطح ارتباطي مشخص ميمعي 
 ،در حالت اول .صورت تركيبي از ابعادش وجود دارد يكسان به ييا در سطح قرار داردابعادش 

هر و  كند كه ابعاد متفاوتي را مشخص ميت ي اسا هشاهدمل ببعدي ساختار غيرقا ساختار چند
بيان ديگر، ساختار چندبعدي را  به .باشد مياز ساختار  يمفهوم متمايز بعدي چند بعد از ساختار

. سطح بـالايي از ابعـادش تصـور كـرد     ةچكيد صورت توان به با در نظر گرفتن اين شرط مي
اگـر سـاختار    .دنشـو  ناميده مي 6مدل نهفته ،ساختارهاي چندبعدي كه به اين گروه تعلق دارند

معيار  ،صورت تركيبي از ابعادش تعريف شود به ش باشد وچندبعدي در سطح يكساني با ابعاد
  .شود شكل ارتباطي بررسي مي

تـابع   صورت به دتوان آيا ساختار چندبعدي مي كه كند شكل ارتباطي مشخص ميمعيار  
بعـدي در   صورتي كـه سـاختار چنـد    بندي فقط در طبقه اين معيار .جبري ابعادش باشد يا خير

 ،بعـدي  در برخي سـاختارهاي چنـد   .رود كار مي به نباشدبعادش تري از ا مفهومي عميقسطح 
بعدي كه به اين  چند هايساختار .كلي ساختار باشد يانگرد نمانتوا ميساختار  جمع جبري ابعاد
بـه دليـل ماهيـت تئـوريكي      ،مـوارد  در ساير. دنشو ناميده مي 7مدل مجموع ،گروه تعلق دارند

 .شـود  ابعاد تعريف مـي  مشخصات پروفايلياي از  موعهصورت مج بعدي به ساختار چند ،ساختار
فـايلي هـر يـك از ابعـاد مشـخص      وبعدي توسط سـطوح پر  ندچسطوح ساختار  ،موارد در اين

. شـوند  ناميده مـي   8مدل پروفايلي ،ندرگروه تعلق دا ناي هبعدي كه ب چند يساختارها .شود مي
 .ودش ئه ميامثالي از هر يك ار ادامه مشخصات هر مدل و در

 مدل نهفته
ابعـاد ايـن    .كنـد  ساختار سطح بالايي است كه ابعادش را تعيين مـي  ،ساختار چندبعدي نهفته

بعـدي   ابعاد سـاختار چنـد   .شوند ميساختار مفاهيم متفاوتي هستند كه توسط ساختار مشخص 
بعدي وجود  گيري ساختار يك وتي كه در مقياس سنجش براي اندازهاهاي متف نهفته با شاخص

معينـي از   ةها ساختار يكساني را با درج شاخص ةهم ،در مقياس سنجش. اند مقايسه قابل، رددا
 سـاختار  ،عـدي نهفتـه  ب    چنـد  ابعـاد متفـاوت سـاختار    ،مشابه  طور به .دنكن گيري مي خطا اندازه

در مـدل نهفتـه سـاختار     رو ايـن   از .دهنـد  هاي متفاوتي از دقت نشان مي يكساني را با درجه
 مقايسـه  محدوديتي براي اين اما .شود مشترك ميان ابعاد تعريف مي عامل عنوان دي بهبع چند

رونـد   كـار مـي   بعدي بـه  گيري ساختار يك ي كه براي اندازهيها كه شاخص در حالي ،وجود دارد
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ة غيرقابـل  يرهـاي نهفت ـ غمت بعـدي معمـولاً   ابعاد يك ساختار چند ،اند هاي قابل مشاهده متغير
  .نمايش داده شده است 2ة مدل نهفته در شكل شمار .مشاهده هستند

                                         

  
  
  
  

 )1998لا و ديگران، (چندبعدي نهفته   ساختار ـ 2 شكل
                

صـورت مـدل نهفتـه تعريـف      ت وجود دارند كه بـه يهاي بسياري در ادبيات مدير ساختار
آزمـون    ةتوانايي ذهنـي عمـومي در زمين ـ   ،ار چندبعدي نهفتهيك مثال خوب از ساخت .ندا هشد

تعريـف   اي توانايي ذهني عمومي را به عنوان سـاختار نهفتـه   )1972( اسپيرمن .استانتخابي 
 توانـايي اسـتدلالي و   ،توانـايي عـددي   ،توانايي گفتاري نظير ،كند كه ابعاد مختلف توانايي مي

  .شوند وجوه اصلي آن تعبير ميگر  تداعي ةحافظ

  مدل مجموع 
 منتهي شـدن  معني بهاين كه  ،شوند ميدل نهفته ابعاد توسط ساختار چندبعدي مشخص م در

ست كه ساختار از ابعادش ا اين نتنها امكا ،اشددرست نبتعريف اگر اين  .استساختار به ابعاد 
ار از اگـر سـاخت  . ديگـر باشـند   تواننـد مسـتقل از يـك    ابعادش نمي زيرا ساختار و ،شكل بگيرد

چگونگي ارتبـاط را مشـخص    ـ شكل ارتباطي ـبندي   دومين معيار طبقه ،ابعادش تشكيل شود
  .كند مي

 توانند به صـورت جبـري   ابعاد مي )1(: ال شكل ارتباطي وجود داردؤدو پاسخ ممكن به س
د نشـو  اول تعريـف مـي  ال سـؤ  پاسخ مثبـت ساختارهايي كه با  .توانند نمي )2( ياتركيب شوند 

دوم ال ؤپاسخ مثبـت س ـ كه ساختارهايي كه با  حالي در ،بعدي مجموع هستند چند ايهساختار
بعدي از  ساختار چند ،در مدل مجموع .ي پروفايلي هستندبعد  ساختارهاي چند ،دنشو تعريف مي

يرخطـي  غتوانـد تـابع خطـي يـا      بعـدي مـي   ساختار چند .شود مي تشكيلجمع جبري ابعادش 

e1 

e2 

e3 

a1

a2

a3

A
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هاي واحـد يـا تفاضـلي     وزن ،ست در هنگام تشكيل ساختار كليابعاد ممكن ا و ابعادش باشد
  .نمايش داده شده است 3ة مدل مجموع در شكل شمار .داشته باشند

  
  

  
  
  
  
  
  

 )1998لا و ديگران، ( مجموعچندبعدي  ساختار ـ 3شكل 
  

 لـولر  و )1969( لاك. اسـت رضايت شـغلي   ،يك مثال خوب از ساختار چندبعدي مجموع
 ،ندين ويژگي مثـل رضـايت از پرداخـت   چاي از  صورت مجموعه لي را بهرضايت شغ )1983(

انـد كـه در    استدلال كـرده  ها صريحاً آن. كنند ترفيع تعريف مي و سرپرست، وظيفه ،همكاران
ز اهميـت  يخودشان حـا  ،هاي رضايت زيرا نمره، شان نياز به استفاده از جمع وزني نبود مطالعه
  .بودند

  مدل پروفايلي
گيرنـد امـا    بعدي را در سطح يكساني با ابعادشان در نظـر مـي   چند هايي ساختارمحققين برخ

 ،تئـوريكي ايـن سـاختارها    به دليـل ماهيـت   .كنند ابعادشان تعريف نمي صورت توابع جبري به
سـطوح مختلـف    در نتيجه محققان معمولاً. صورت جبري تركيب شوند توانند به ابعادشان نمي

براي مثـال   .كنند تفسير ميابعاد ساختار را با سطوح پروفايلي  كنند و ابعادشان را مشخص مي
بعـدي   نـد چت استراتژيك يك ساختار يمدير ةدر زمين )1972 ،دانكن(مفهوم محيط سازماني 

 .كنـد  ايستا تعريف مـي  ـ پويا و پيچيده ـ ماني را با دو بعد سادهزدانكن محيط سا .استپروفايلي 
ايـن   .دهند چهار پروفايل محيط سازماني را تشكيل مي ،قاطعصورت مت حالتي به اين دو بعد دو

  .ندساختارهاي مختلف سازماني دار و ها  ينداها اثرات متفاوتي روي فر پروفايل

  

a1 

a2

a3

A

e1

1ß  

٢ß 

٣ß 
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  بعدي  سه مدل ساختارهاي چند ةمقايس
بـراي تشـخيص سـه مـدل      ـ ـ سطح ارتباطي و شكل ارتباطي ـ  معيار ارزيابي ودر بحث بالا د

 )1( انـداز متفـاوت   از دو چشم ،علاوه بر اين دو معيار. كار گرفته شد ي بهبعد ساختارهاي چند
تـوان سـه مـدل را     سـاختار نيـز مـي    هاي صحيح تعريف واريانس )2( ماهيت ساختار و رتفسي

 ).1998لا و ديگران، ( مقايسه نمود
  

  تفسير ماهيت ساختار 
در  .باشـد  ابعاد مي ةي از همبعدي نمايش كلي منفرد ساختار چند ،مجموع در دو مدل نهفته و

حالي كه در مدل مجموع سـاختار   در ،ابعاد استميان مشترك  عامل ،مدل نهفته ساختار كلي
صـورت   بعـدي پروفـايلي فقـط بـه     سـاختار چنـد   ،در مقابـل  .باشد كلي تركيب جبري ابعاد مي

كـه   رديمنف ـ شود و ساختار كلي تئوريكي ابعاد تعريف مي پروفايلي مشخصاتاي از  مجموعه
  .وجود ندارد ،ابعاد باشد ةنمايشي از هم

 هـاي  شـيوه زيرا ابعاد  د،شو ساختار كلي به ابعاد مختلف ساختار منتهي مي ،در مدل نهفته
ساختار كلـي در مـدل مجمـوع از جمـع      ،در مقابل .متمايزي براي درك ساختار هستند ةساد

ابعـادش در دو  و اختار كلـي  رو جهت ارتباطي بـين س ـ  اين از .شود تشكيل ميجبري ابعادش 
نهفتـه برخـي    هـاي مجمـوع و   تفـاوت مفهـومي بـين مـدل     .اسـت بـر عكـس    كاملاً ،مدل

نهفتـه سـاختار   مـدل   درچـون   .كنـد  ت ابعاد ساختار تحميل مياها را نيز بر ارتباط محدوديت
 ايدساختار چندبعدي نهفته ب ابعاد ،شود مشترك ميان ابعاد تعريف مي عاملعنوان  به بعدي چند

اي  خلاصـه  .ضرورتي نداردجموع م هاي پروفايلي و اين محدوديت براي مدل. همبسته باشند
          .ارائه شده است 2ة از اين مقايسه در جدول شمار

     
)1998لا و ديگران، (سه مدل ساختارهاي چندبعدي  ةمقايس ـ 2 دولج  

نوع ساختار 
  ي ابعادهمبستگ  مسير ارتباطي  ساختار كلي منفرد  چندبعدي

  ضروري است  از ساختار كلي به ابعاد  وجود دارد  مدل نهفته
  ضروري نيست   از ابعاد به ساختار كلي  وجود دارد  مدل مجموع 
  ضروري نيست   وجود ندارد  وجود ندارد  مدل پروفايلي  
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  صحيح ساختار هاي تعريف واريانس
 .ساختارهاي چندبعدي پرداخت سه مدل ةتوان به مقايس نيز مي يانداز تفكيك واريانس از چشم
 )1(: يك متغير را به چهار جز تفكيك كـرده اسـت   ةشد هاي مشاهده واريانس ) 1978( نانالي

هـاي   واريانس )4(و  هاي خاص واريانس )3( ،هاي گروهي واريانس )2( ،مشترك هاي واريانس
في بـراي  تصـاد هاي  واريانس(نمايش داده شده است  4ة اين مطلب در شكل شمار .تصادفي

  .)حذف شده استشكل  حفظ سادگي

  
  
  

      
 )1978نانالي، (تفكيك واريانسي  ـ 4شكل 

  
هاي مشترك  واريانس ،مشترك ميان ابعاد است عاملبعدي  مدل نهفته كه ساختار چند در

 .)انـد  قابـل تشـخيص   4كه در شكل شمارة ( باشند ساختار مي هاي صحيح ابعاد واريانس ةهم
   .دنشو هاي خطا لحاظ مي عنوان واريانس تصادفي به خاص و ،هاي گروهي واريانس
 .شـود  صـورت جمـع جبـري ابعـاد تعريـف مـي       به  ساختار چندبعدي ،مدل مجموع در 

 هاي صحيح سـاختار هسـتند و   واريانس خاص جزء و گروهي ،هاي مشترك بنابراين واريانس
مشكي در  ةناحي .گيرند مدنظر قرار مي هاي خطا عنوان واريانس هاي تصادفي به فقط واريانس
  . باشد هاي صحيح ساختار چندبعدي مجموع مي واريانس 5ة شكل شمار

 گروهي هاي واريانس هاي مشتركواريانس

 خاص هاي واريانس

 1بعد

 3بعد 2بعد
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 )1998لا و ديگران، (انداز تفكيك واريانسي   مدل مجموع از چشم ـ 5شكل 

  
هـاي صـحيح    عنـوان واريـانس   قسمتي كه بـه  ،اساس معيار انشعاب در مدل پروفايلي بر

خـاص ابعـاد    گروهـي و  ،هـاي مشـترك   ممكن است واريانس ،شود فته ميساختار در نظر گر
ي را به دو نـيم  بيضخطوط مستقيمي كه هر  6براي مثال در شكل  .پوشش دهد مشخصي را

 ييابعـادش ارزش بـالا   ةبراي يك پروفايل خاص كـه در هم ـ  .كنند معيار انشعاب هستند مي
 .اسـت هـاي صـحيح آن    واريـانس  ،سـت اي كه با نقطه نمـايش داده شـده ا   احيهنفقط  ،دارد

خـاص ابعـاد    گروهـي و ، هـاي مشـترك   واريـانس  ،هاي صحيح اين پروفايل خـاص  واريانس
  .دهند مشخصي را پوشش مي

 
 )1998لا و ديگران، (انداز تفكيك واريانسي   مدل پروفايلي از چشم ـ 6شكل 

  
يك  ،بعدي در سه مدل صحيح ساختار چند هاي بنابراين با توجه به تفاوت تعريف واريانس

  .رسد بعدي به نتايج متمايزي مي ريف متفاوت ساختار چندامحقق در صورت استفاده از تع
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  هاي سنجش معرفي مدل 
ارتباطـات تئـوريكي بـين سـاختار      ريزي يك مطالعه بيشترين تمركز محقـق بـر   هنگام طرح
 شـود  نظـر گرفتـه نمـي   در هـا   شاخص اد وارتباطات بين ابع غالباً ابعادش است و چندبعدي و

ها باعث افـزايش   شاخص كه مشخص نكردن ارتباطات بين ابعاد و حالي در ). 2001مكنزي، (
جـارويس و  ( دهـد  مـي  رثير قراكه ساختار چندبعدي را نيز تحت تأ شود گيري مي خطاي اندازه

 وبـين ابعـاد    ارتباطـات  ،رو علاوه بـر ارزيـابي مسـيرهاي سـاختاري     اين از). 2003ديگران، 
هـاي   مـدل . )2000ادواردز و بقـزي،  ( دنهايي سنجيده شو صورت فرضيه ها نيز بايد به شاخص

هـا را ارائـه    شـاخص  بـين ابعـاد و   ارتباطـات  ازوت اشكل متف تركيبي دو سنجش انعكاسي و
 .شود با مثالي از هر يك ارائه ميه مدل همرا رياضي دو ةمعادل مه تعريف وادر اد .دهند مي
 

  9كاسيمدل سنجش انع

هـاي   شـاخص  ،رونـد  كـار مـي   مشاهده به  غيرقابل )بعد( ن ساختاردها براي آزمو وقتي شاخص
 ،كـه تغييـرات در سـاختار    طـوري  بـه ). 2000ادواردز و بقـزي،  ( شـوند  انعكاسي ناميـده مـي  

سـاختار   ).2003جارويس و ديگران، ( دهد ثير قرار ميتأ نيز تحت آن را هاي مربوط به شاخص
 اسـت  بـراي هـر شـاخص    خطـا  ةجمل هاي انعكاسي و اي كه شامل شاخص دهغيرقابل مشاه

 ).1993و براون،  كالم مك(شود  ساختار انعكاسي ناميده مي
صورت زير  هاي انعكاسي را به شاخص ساختار و بين رياضي ةرابط )1991( لنكس ولن وب

  .اند نشان داده
 

Yi = λ i1 ŋ1+ εi  
                        

    كه:     =Yiامi شاخص
        =λ i1 امiمشاهده بر شاخص  غيرقابل ساختارثير أريب تض

         =ŋ1مشاهده  غيرقابل ساختار
        = εiم اiشاخص گيري اندازهطاي خ

    
    .شود ده ميمستقلي نشان دا ةانعكاسي با معادلمدل سنجش هر شاخص 
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 )3(جـدول شـماره   . نشان داده شده است) 7(مدل سنجش انعكاسي در شكل شماره  
هـاي انعكاسـي سـنجيده     هد كه با شاخص  د را نشان مي "منابع كاربري مطلوب "ساختار  نيز

   .شده است
 

 جش انعكاسيمدل سن                                                              مدل سنجش تركيبي

  
 )1991بولن و لنكس، (هاي سنجش تركيبي و انعكاسي  مدل ـ 7 شكل

 
  10مدل سنجش تركيبي

ناميـده   سـببي هـاي تشـكيل دهنـده يـا      شـاخص  ،كنند هايي كه ساختار را تعيين مي شاخص
 باعـث هاي تشكيل دهنده  طوري كه تغييرات در شاخص به ).2000ادواردز و بقزي، ( شوند مي

سـاختاري كـه از   ). 2003جـارويس و ديگـران،   (شـود   ها مـي  آن اختار مربوط بهتغييرات در س
مـك  (شود  تشكيل يافته است ساختار تركيبي ناميده مي 11جمله اختلال هاي سببي و شاخص

با معادله رگرسـيون   مفهوم تركيبي اين مدل را )1991( لنكس ولن وب  .)1993و براون،  كالم
 .اند معرفي كرده

ŋ= γ1X1+…+ γnXn +ζ 
  كه:       = ŋ ساختار

        =γiها  شاخصوزن هريك از 
          =Xiها شاخصهاي  نمره

        =ζ اختلال  ةجمل
γi>0        
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 نيـز  3 ةجـدول شـمار  . نشان داده شده است 7 ةمدل سنجش تركيبي در شكل شمار 
  .استشده هاي تركيبي سنجيده  دهد كه با شاخص را نشان مي "وظيفه ايفاي"ساختار 
  

  هاي سنجش انعكاسي و تركيبي هايي از مدل مثالـ  3جدول 

  ها شاخص  نوع ساختار ـ نام ساختار
، متيسن(انعكاسي  ـ منابع كاربري مطلوب

  )2001، كاك و چين پي
هايي براي استفاده از  منابع، اطلاعات و قابليت
  .سيستم در اختيار دارند

  . هيچ مانعي براي استفاده از سيستم وجود ندارد
به منابعي دارند كه براي استفاده از دسترسي 

  .سيستم ضروري است

  )2003يي و داويس، (تركيبي  ـ ايفاي وظيفه  
  
  
  

  : توانايي انجام وظايف در اكسل، نظير
سودها                                            ةمحاسب
  ها ها و هزينه فروش ةمحاسب

  ها ها و هزينه ميانگين سودها، فروش ةحاسبم
  سودهاي روزانه و سالانه ةمحاسب
  ها تغيير در فروش ةمحاسب

 
  بعدي هاي چند هاي سنجش در ساختار كاربرد مدل

هـاي انعكاسـي يـا تركيبـي      توانـد بـا شـاخص    هر يك از ابعـاد سـاختارهاي چندبعـدي مـي    
دهـد   بعـدي مجمـوع را نشـان مـي    سـاختار چند  8ة براي مثـال شـكل شـمار    .دنسنجيده شو
جـدول   در. )2007پتـر، اسـتراب و راي،   (اسـت  هـاي همـه ابعـاد آن انعكاسـي      كه شـاخص 

هـاي سـنجش متفـاوت ارائـه شـده       عـدي مجمـوع بـا مـدل    ب نيـز دو سـاختار چنـد    4 ةشمار
                        .است
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  )2007ران، پتر و ديگ(ساختار چندبعدي مجموع با مدل سنجش انعكاسي  ـ 8 شكل

  
  هاي سنجش متفاوت بعدي مجموع با مدل ساختار چند ـ 4جدول 

مدل ساختار  - نام ساختار چندبعدي
  چندبعدي

مدل   - نام بعد
  سنجش

    شاخص

ري، (مجموع  ـ عملكرد كارخانه
  )2006پاتنايكاني و ست، 

  تركيبي ـ مزيت عملياتي
  
  
  
  

  تركيبي ـ ارتباط با مشتري
  
  
  

  تركيبي ـ رشد درآمد
  

  تحويل محصول ةچرخ
  وري بهبود بهره

خدمات پس از فروش 
  موقع به

محكم و مداوم با  ةرابط
  مشتري

هاي تطميع  شناخت شيوه
  مشتري

  افزايش فروش محصولات
هاي درآمدي  يافتن شيوه

  جديد
فرآيندهاي يادگيري 

يي و داويس، (مجموع  ـ اي مشاهده
2003(  

  انعكاسي ـ توجه
  
  

  توانايي تمركز
  مجذوب شدن

  

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 
 

 ي چندبعدي، انواع و اعتبارسنجيساختارها

 

  انعكاسي ـ حفظ 
  
  

  انعكاسي ـ بازدهي
  
  

  انعكاسي ـ انگيزش

  كردن نكات كليدي خلاصه
  تجسم ذهني

  
  تمرين كافي

  اي ايجاد مراحل رويه
  

  افزايش توجه
  درك مفيد بودن مطلب

 
  هاي سنجش  گيري براي تشخيص مدل معيارهاي تصميم

هـاي سـنجش    مـدل  گيري را براي تشـخيص  چهار معيار تصميم )2003(گران يدو  جارويس
ها اين معيارهـاي   آوري داده توانند قبل از جمع محققين مي .اند تركيبي تعيين كرده و يانعكاس
اي از معيارهاي  خلاصه .برندبكار  هاي سنجش ساختار به تشخيص مدل گيري را براي تصميم
يـري  گ در ادامـه معيارهـاي تصـميم    .ئه شده اسـت اار 5ها در جدول  نتايج آن گيري و تصميم

  .دنشو بررسي مي
  

انعكاسي  هاي سنجش تركيبي و گيري براي تشخيص مدل معيارهاي تصميم ـ 5 جدول
  )2003ديگران،  جارويس و(

  ساختار انعكاسي   ساختار تركيبي  گيري معيار تصميم  
مسير تئوريكي علي بين 

  ها شاخص ساختار و
  اين معيار با سه پرسش زير 

  :دشو بررسي مي
تعريف  ها ساختار را  آيا شاخص)الف
ها را  ساختار شاخص ياكنند  مي

  كند؟ تعيين مي
ها  صآيا تغييرات در شاخ)ب

شود  موجب تغييرات در ساختار مي
  يا خير؟

آيا تغييرات در ساختار موجب )ج

ها به  مسير علي از شاخص
  .ساختار است

  
اختار را س هاي ها ويژگي شاخص

  .كنند يف ميتعر
ها بايد موجب  تغييرات در شاخص

  .تغييرات در ساختار شود
تغييرات در ساختار موجب تغييرات 

  .شود ها نمي در شاخص

مسير علي از ساختار به 
  .است ها  شاخص

  
ها را تعيين  ساختار شاخص

  .كند مي
  

ها نبايد موجب  تغييرات در شاخص
  .تغييرات در ساختار شود

موجب تغييرات تغييرات در ساختار 
  .شود ها مي در شاخص
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شود يا  ها مي تغييرات در شاخص
  ؟خير

  ها پذيري شاخص معاوضه
  

سي ربر يراين معيار با دو پرسش ز
  :شود مي
ها بايد محتواي  آيا شاخص)الف

  مشابه داشته باشند؟
ها  آيا با حذف يكي از شاخص)ب

حوزه مفهومي ساختار تغيير 
  كند؟ مي

ها نبايد  شاخص
 )معادل(پذير  تعويض
  .باشند

  
د محتواي مشابه ها نباي شاخص

  .داشته باشند
ها ممكن  حذف يكي از شاخص

 است حوزه مفهومي ساختار را
  .تغيير دهد

پذير  ها بايد تعويض شاخص
  .باشند) معادل(
  

  ها بايد محتواي مشابه شاخص
  .داشته باشند

ها نبايد  حذف يكي از شاخص
حوزه مفهومي ساختار را تغيير 

  .دهد
  

  ها تغييرات ميان شاخص
  

يار با پرسش زير بررسي مي اين مع
  :شود

آيا تغيير در مقدار يكي از 
ها بايد موجب تغيير در  شاخص

  ها  مقدار ساير شاخص
  شود؟

ضروري نيست كه 
ها تغييرات  شاخص

  .متناظرباهم داشته باشند
  
  
  

  نه لزوما

ها  ضروري است كه شاخص
رات متناظرباهم داشته تغيي

  .باشند
  
  
  
  بله
  

  ها شاخص تئوريكي شبكه
  

اين معيار با پرسش زير بررسي 
  :شود مي

نتايج مشابه  ها پيشينه و آيا شاخص
 دارند؟

  

ها  شاخص تئوريكي شبكه
  ممكن
  .دمتفاوت باش است

  
ها  ضروري نيست كه شاخص

نتايج يكسان داشته  پيشينه و
  .باشند

ها  شاخص كييتئور شبكه
  .نبايد متفاوت باشد

  
نتايج  ها بايستي پيشينه و شاخص
  .داشته باشنديكسان 

  

 
  ها شاخص تئوريكي علي بين ساختار و مسير

اگـر   .قراردهنـد  ها را مـدنظر  شاخص تئوريكي علي بين ساختار و نخست محققين بايد مسير
هـا   اگر مسير علي از شـاخص  .ساختار انعكاسي است ،ها است مسير علي از ساختار به شاخص
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ماهيـت  گيـري   ي ايـن معيـار تصـميم   يبـراي شناسـا   .ساختار تركيبي اسـت  ،به ساختار است
  .شود بررسي مي ارائه شده است 5 ةكه در جدول شمار هايي ها با پرسش شاخص

  
  ها شاخص پذيري هضمعاو

ي رســبر ،انعكاســي هــاي تركيبــي و گيــري بــراي تشــخيص ســاختار دومــين معيــار تصــميم
 و )انـد  لدامع ـ( پذيرنـد  هاي انعكاسي معمولا تعـويض  شاخص .ها است شاخص پذيري هوضمعا

 .محتـواي متفـاوتي دارنـد    و نيستندپذير  هاي تركيبي تعويض شاخص .محتواي مشابهي دارند
هـا حـوزه مفهـومي سـاختار را      هاي تركيبي حذف يكي از شـاخص  در مورد شاخص ،علاوه به

  .ها تعريف شده است دهد زيرا ساختار توسط شاخص ير قرار ميثتا تحت
 

  ها تغييرات ميان شاخص
ي س ـبـه برر  و كنـد  گيري از حوزه تئوريكي به حوزه آماري حركـت مـي   تصميم ارسومين معي

هـاي سـاختار انعكاسـي بايسـتي تغييـرات       شاخص .پردازد مي ها تغييرات متناظرباهم شاخص
انعكاسي بااهميت  يها در شاخص يا قابليت اطمينان همساني دروني .متناظرباهم داشته باشند

تغييـر در   و كننـد  گيـري مـي   ها مفهوم يكساني را انـدازه  اخصشكه همه معني  اين به .باشد مي
در مورد سـاختارهاي   .ها شود خصاها بايد موجب تغيير در مقدار ساير ش يكي از شاخصر مقدا

در حقيقـت   .داشـته باشـند   همهـا تغييـرات متناظربـا    سـت كـه شـاخص   يتركيبي ضـروري ن 
باشند زيرا همبستگي قـوي بـين   ر داشته تركيبي نبايد همبستگي قوي با يكديگ هاي شاخص
هاي  براي شاخص بودن خطي چندهمكه  حالي در .دارد 12بودن خطي همچندبه  شارهها ا شاخص

توانـد سـاختار را    هاي تركيبـي مـي   زياد در شاخص بودن خطي چندهم .انعكاسي مطلوب است
امـا   ،ودها مشـخص ش ـ  آوري داده تواند بعد از جمع ها مي همبستگي بين شاخص .ثبات كند بي

توانـد از نظـر    محقـق مـي   ،دنم داشـته باش ـ هتغييـرات متناظربـا  بايد ساختار  يها اگر شاخص
   .آوردمفهومي براي آن دليل 

  
  ها  شاخص تئوريكي ةشبك

و  بررسـي نتـايج   ،انعكاسـي  تركيبـي و  يبراي شناسايي ساختارها گيري تصميم رآخرين معيا
انـد كـه    تشـكيل شـده   ييها يبي از شاخصتركي ها ساختار. هاي ساختار است پيشينه شاخص

نتـايج   پيشـينه و  هـا  رو ضروري نيسـت كـه شـاخص    اين از .بسيار متفاوت باشند است ممكن
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نتـايج   پيشـينه و بنـابراين  ، انعكاسي تعـويض پذيرنـد   يها ولي شاخص .يكسان داشته باشند
 .شود ده ميهاي انعكاسي و تركيبي توضيح دا سنجي شاخص در ادامه اعتبار .يكسان دارند

  
  اعتبار و معيارهاي اعتبار

زير ) 6(جدول شماره صورت  ها به كمي و اصطلاحات معادل آن اتنياز تحقيق اعتبارهاي مورد
 ):1979 كوك و كمپل،(باشد  مي
  

  اعتبارهاي موردنياز تحقيقات كميـ  6جدول 

  اصطلاح معادل آن  اعتبار 
  اعتبار ابزار پژوهشي  آوري اعتبار جمع
  اعتبار دروني  هاي مقابل رد فرضيه

  اعتبار نتيجه آماري  استنباط آماري
  اعتبار بيروني  قابليت تعميم

 
 .ها را مشخص كرده است الويت در نظر گرفتن اين اعتبار) 1989( استراب 

بيان  به .باشد قيق تجربي ميحبراي ت اصلياعتبارسنجي ابزار پژوهشي، اعتباريابي اوليه و 
 آماري عتبارسنجي ابزار پژوهشي قبل از اعتباريابي دروني و اعتباريابي نتايجديگر، اگر ا

 در ادامه اعتبارهاي مختلف ابزار .استترديد صورت نگيرد، آنگاه همه نتايج علمي مورد 
   .شود پژوهشي و اعتبار نتيجه آماري بررسي مي

 
  13اعتبار محتوايي

هاي بسياري براي  ت، محققين گزينهنشان داده شده اس 9 ةشكل شمار در طور كه همان
ها ماهيت ساختار پوشش  با انتخاب صحيح شاخص. ايجاد ابزارهاي سنجش يك ساختار دارند

هايي كه ساختار را  هاي مناسب يا انتخاب شاخص كه با حذف شاخص حالي در. شود داده مي
توايي قبل از بررسي اعتبار مح. دهد گيري رخ مي خطاي اندازه ،كنند به خوبي معرفي نمي

طور مناسب حوزه  هاي انتخابي محقق به كند كه آيا شاخص مشخص مي ها آوري داده جمع
هنگام شناسايي ساختار   .)2004استراب و ديگران، ( گيرد يا خير مفهومي ساختار را در بر مي

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 
 

 ي چندبعدي، انواع و اعتبارسنجيساختارها

 

ساختارها . انعكاسي يا تركيبي ضروري است كه تمام حوزه مفهومي ساختار پوشش داده شود
  .ها براي توسعه موثر تئوري بااهميت است اند و ماهيت آن اي اساسي تئوريمبن

 محتوايي هاي اعتبار نرخ ،ت خبرهئهي ،مرور ادبيات ،هاي برقراري اعتبار محتوايي روش
   .دنباش مي) 1991بنبست،  و مور( Q-sorting   و )1975،  شلا(

  

  
 )2004ان، و ديگر باسترا(مدل تصويري اعتبار محتوايي  ـ 9شكل 

  
  اعتبار ساختاري

هاي انتخابي  شاخص ،كه معني اين به. گيري ميان ساختارها دارد اعتبار ساختاري اشاره به اندازه
كرنباخ و ( با ساختارهاي ديگر مقايسه شوند يك ساختار مفروض باهم در نظر گرفته شوند و

موضوع اساسي در  ،نشان داده شده است) 10( طور كه در شكل شماره همان). 1955ميهل، 
هاي انتخابي محقق براي  اعتبار ساختاري بررسي چگونگي در كنار هم قرار گرفتن شاخص

  .پوشش ماهيت ساختار است
خواهند مطمئن شوند كه  ها انعكاسي باشند يا تركيبي، محققين ديگر مي چه شاخص

، C)( شان زرد دلهاي زرد، آبي يا قرمز بيشترين رابطه تنگاتنگ را با ساختارهاي معا شاخص
هاي آبي، در مقايسه با ساختارهاي ديگر  اگر براي مثال، شاخص. دارند B)( يا قرمز A)( آبي
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توان گفت كه  نگاه ميآ د، نآبي داشته باش تري با ساختار مثلا ساختار زرد، رابطه تنگاتنگ قوي
، C ساختار ار، ماننداگر با اين ساخت). اعتبار همگرايي(اند   به اين ساختار "همگرا"ها  شاخص

در نظر  ،Bيا  A، مانند ساختار اند هايي كه از لحاظ تئوريكي مستقل ساختارها و شاخص
به بيان ديگر، . وجود ندارد B يا Aآنگاه هيچ تاثيري متقابلي بر ساختارهاي  ،رفته شوندگ

 ).اعتبار تشخيصي( هستند "قابل تشخيص"ها  ميان ساختار Cهاي ساختار  شاخص
اند، بنابرين اعتبار تشخيصي بين ساختارهاي  هم مربوط طور مفروض به به Bو  Aرهاي ساختا

اما از . اند مطرح نيست ربوطم  هم اي كه از لحاظ تئوريكي به مستقل و ساختارهاي وابسته
بهتر است كه ساختارهاي مستقل و وابسته ) ساختاري(در بررسي اعتبار عاملي  ،سوي ديگر

دار بودن مسيرهاي ارتباطي، يافتن  ترين آزمون براي تشخيص معنا معقول. تركيب نشوند
اگر مسير ). باشد كه شبكه قانوني ارتباطات تئوريكي مي(ها در ادبيات گذشته است  مشابه آن

توان گفت اعتبار  معنادار باشد، آنگاه مي 10 شمارةمشخص شده با فلش قرمز در شكل 
اعتبار همگرايي، تشخيصي، عاملي و  .رار استبرق 14ساختاري از طريق اعتبار تئوريكي

و  15اعتبار ملاكي ،بعلاوه .باشند هاي متفاوتي از اعتبار ساختاري مي تئوريكي شكل
كرنباخ، ( باشند نيز جزو اعتبار ساختاري مي 17همزمان و 16هايش، اعتبار پيش بين نوع زير

معرفي ها  هاي سنجش آن شيوهو در ادامه انواع مختلف اعتبار ساختاري  .)1995رگرز،  ؛1990
  . دنشو مي

  

  
 )2004و ديگران،  باسترا(مدل تصويري اعتبار ساختاري  ـ 10 شكل
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  اعتبار همگرايي 
را در مقايسه با همبستگي  هاي يك ساختار همبستگي زياد شاخص ،اعتبار همگرايي

ر همگرايي اعتبا). 2004استراب و ديگران، ( دهد ي ديگر نشان ميهاهاي ساختار شاخص
واقع،  در. و براي ساختارهاي تركيبي مهم نيست است براي ساختارهاي انعكاسي بااهميت

هاي تركيبي نبايد همبستگي زياد داشته باشند  طبق تعريف ساختارهاي تركيبي، شاخص
  ).2000گفن و ديگران، (

ل و كمپ( 18چندروشي–)ساختاري( هايي نظير تحليل چندويژگي روشيي با ااعتبار همگر
يابي معادلات  تحليل عاملي تاييدي در مدل ،اصليهاي  ، تحليل مولفه)1959فيسك، 

  .شود سنجيده مي) 1991مور و بنبست، ( Q-sortingساختاري و 
 

  اعتبار تشخيصي 
استراب و ديگران، ( كند هاي متمايز ساختارهاي مجزا را مشخص مي خصااعتبار تشخيصي ش

هاي جزئي بين شاخص يك ساختار مفروض  جود همبستگيو بيانگر اعتبار تشخيصي). 2004
  .)1972هيلر و ري، ( هاي ساختارهاي ديگر است و شاخص
فيسك،  كمپل و(چندروشي  –نظير تحليل چندويژگيهايي  روشاعتبار تشخيصي با  

يابي معادلات ساختاري،  ، تحليل عاملي تاييدي در مدلاصليهاي  ، تحليل مولفه)1959
مور و (Q-sorting و  20حداقل مربعات جزئيبا  19ميانگين واريانستحليل استخراج 

  .شود سنجيده مي) 1991ست، ببن
 

 اعتبار عاملي 
موضوعي كه در . كند شان ارزيابي مي اعتبار عاملي ساختارها را مستقل از ارتباطات تئوريكي

بكه تئوريكي اعتبار عاملي بااهميت است چگونگي رفتار ساختارها در مراحل علي مجزا از ش
  .)2004راب و ديگران، تاس(است 

يابي  تحليل عاملي تاييدي در مدلو  اصليهاي  تحليل مولفههاي  روشاعتبار عاملي با 
  . شود معادلات ساختاري سنجيده مي
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  اعتبار تئوريكي
 اعتبار تئوريكي، شكلي از اعتبار ساختاري است كه مسيرهاي ارتباطي بين ساختارها را ارزيابي 

كه شبكه قانوني (اعتبار مسيرهاي ارتباطي با يافتن مشابه آنها در ادبيات گذشته . كند مي
هاي  مقايسه با شبكه ).1980 بقزي،؛  1971كرنباخ، (شود  قرار ميبر) ارتباطات تئوريكي است

هاي  روشيابي معادلات ساختاري  گرسيون و مدلرتئوريكي قبلي، الگوهاي همبستگي، 
  .باشند ئوريكي ميبررسي اعتبار ت

  
  21حذف واريانس مشترك روش

ــانس مشــترك روش هنگــامي رخ مــي  آوري داده  دهــد كــه فقــط از يــك روش جمــع  واري
آوري داده فقــط در يــك مقطــع زمــاني  يــا جمــع) 1959فيســك،  كمپــل و(اســتفاده شــود 

واريــانس مشــترك روش باعــث خطــاي    ). 1988مــارش و  هيســوار،  (صــورت گيــرد  
ميـان سـاختارهاي تئـوريكي     اتتخمـين ارتباط ـ  بـر  شـود كـه   گيري مـي  سيستماتيك اندازه

توانـد ارتباطـات مشـاهده شـده بـين سـاختارها        واريـانس روش همچنـين مـي   . گذارد  اثر مي
ــد   ــزايش ده ــا اف ــاهش ي ــانس   . را ك ــا واري ــي ب ــانس كل ــه، واري ــحيح،   در نتيج ــاي ص ه

  .شود ص ميهاي تصادفي مشخ و واريانس) خطاي سيستماتيك(هاي روش  واريانس
ها با بيش از  آوري داده هايي نظير جمع براي حذف واريانس مشترك روش از روش 

هاي جمع آوري  ها در بيش از يك دوره زماني، جدا كردن داده آوري داده يك روش، جمع
 ليزرلافزار  نرمشده متغيرهاي مستقل از متغيرهاي وابسته و تحليل عاملي تاييدي از طريق 

  .شود استفاده مي
 

                                                                       ملاكي اعتبار
ل، پكم( كند فاده مياز مدارك تجربي براي ارزيابي اعتبار است) اعتبار عملي(اعتبار ملاكي 

بين و اعتبار همزمان نيز جزو اعتبار  هايش، اعتبار پيش اعتبار ملاكي و زيرنوع). 1960
  .)1995؛ رگرز، 1990كرنباخ، ( باشند اختاري ميس

هاي يك ساختار خاص، متغير خروجي معيني را  مشخصي از شاخص هاگر مجموع
شكل شماره  .)2004استراب و ديگران، (شود  بين برقرار مي آنگاه اعتبار پيش ،بيني كنند پيش

يا متغير مستقل، متغير  Aساختار . دهد بين را نشان مي اجزاء اساسي اعتبار پيش) 11(
در نظر ) متغير ملاك(يا متغير وابسته  Bبيني ساختار  باشد كه براي پيش بيني كننده مي پيش
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نيست كه مداركي مبتني بر باشد و ضروري  بيني ساده مي يك پيش ،هدف. گرفته شده است
در مواردي كه ارتباط تئوريكي مشخص شده باشد،  .ارتباطات تئوريكي ساختارها ارائه شود

  .رود كار مي بين براي تقويت اساس تئوري به اعتبار پيش
 متغيرها ،كه زمان اساسا ماهيت يكساني دارند باستثناي اين بين و هم اعتبار پيش

  ).1978نانالي، (اند  زماني گردآوري شده در مقاطع مختلف) ساختارها(
يابي  ، مدل ها گرسيون، همبستگيرهايي نظير تحليل تشخيصي،  روش اعتبار ملاكي با
  .شود سنجيده مي  Z- Scores   معادلات ساختاري و

  

  
 )2004و ديگران،  باسترا(بين  مدل تصويري اعتبار پيش ـ 11شكل 

 
  قابليت اطمينان 

گيري ميان ساختارها دارد، قابليت اطمينان نتيجه  ساختاري اشاره به اندازهكه اعتبار  درحالي
هاي انتخابي براي يك ساختار معين با  شاخص ،كه معني اين به. سنجش درون ساختار است

در واقع، با قابليت . ساز ساختار مشخص شوند هاي خطا هم در نظر گرفته شوند تا شاخص
شود  ميبررسي  ،با ساختاري كه بايد سنجيده شودها  اطمينان ميزان هماهنگي شاخص

 دهد كه قابليت اطمينان ساختارهاي نشان مي) 12(شكل شماره ). 2004استراب و ديگران، (
 A وC )ها محاسبه  بر اساس ميزان همبستگي شاخص) اند چون ساختارهاي انعكاسي
اند كه ممكن  زيهاي متماي شامل شاخص) Bمانند ساختار (ساختارهاي تركيبي . شود مي

قابليت اطمينان بررسي رو،  ازاين). ها مشخص نيست همبستگي آن(است همبسته نباشند 
نشان داده شده ) 12(طور كه در شكل شماره  همان. خوبي در ساختارهاي تركيبي دارد دكاربر

  .شود است، قابليت اطمينان هر ساختار مستقل از ساختارهاي ديگر محاسبه مي
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صورت جداگانه محاسبه  ندبعدي قابليت اطمينان هر يك از ابعاد بهدر ساختارهاي چ
محاسبه كه براي  روابطيو سپس قابليت اطمينان كلي ساختار چندبعدي از طريق  شود مي

  .)1967نانالي، (آيد  دست مي قابليت اطمينان تركيبات خطي وجود دارد به
  

  
 )2004ان، و ديگر باسترا(مدل تصويري قابليت اطمينان  ـ 12شكل 

         
، آزمون و آزمون 22كردن نيم انواع مختلف قابليت اطمينان نظير همساني دروني، روش دو

و قابليت اطمينان تك  25ها ، قابليت اطمينان بين كدگزار24ارز هاي هم ، روش فرم23مجدد
  .شود در ادامه بررسي مي 26بعدي

  
  همساني دروني

وعي كه متعلق به ابزار پژوهشي نهاي مت ريق شاخصهمساني دروني معمولا ساختار را از ط
بندي متنوع  اگر ابزار پژوهشي پرسشنامه باشد، جمله. كند گيري مي اند اندازه يكساني
ها تطابق  هاي شاخص علاوه، اگر نمره به .انجامد اي جديد ميه ها به استخراج پاسخ شاخص

( دهد  قابل قبولي را نشان مي بيشتري با يكديگر داشته باشند، ساختار قابليت اطمينان
ها،  آلفاي كرنباخ، همبستگي هايي نظير شيوهبا  همساني دروني ).2004استراب و ديگران، 

 .شود معادلات ساختاري  سنجيده مي يابي هاي تركيبي مدل تخمين
  

  هاي متداول قابليت اطمينان آزمون
در اين . باشد ليت اطمينان ميهاي متداول براي ارزيابي قاب يكي از روش .كردن نيم روش دو

براي . اند هاي هر نمونه همبسته شود كه نمره نمونه به دو زير نمونه مساوي تقسيم مي روش
دست  هها ب هاي شاخص تخمين قابليت اطمينان نهايي، ضريب اطمينان از ميانگين همبستگي

  ).1978نانالي، ( آيد مي
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  .شود ا سنجيده ميه كردن با آلفاي كرنباخ و همبستگي نيم روش دو
هاي متداول براي ارزيابي قابليت اطمينان  يكي از روش .آزمون مجدد-روش آزمون

گيرد و همسان بودن  بار انجام مي گيري يك مطالعه بيش از يك در اين روش اندازه. باشد مي
  ).1978نانالي،   ؛1951كرنباخ، (شود  نتايج بررسي مي
ي ها ها و تخمين  نظير آلفاي كرنباخ، همبستگي هايي شيوهآزمون مجدد با  –روش آزمون

                                                                         .شود يابي معادلات ساختاري سنجيده مي مدل
هاي متداول براي ارزيابي قابليت اطمينان  يكي از روش .)موازي( ارز اي همه روش فرم

با كه هاي آزمون موازي  فرم( ارز هاي هم هاي آزمون فرم رهدر اين روش نم. باشد مي
؛ 1979پتر، ( شود ميمقايسه ) كنند گيري مي اندازههاي متفاوت محتواي يكساني را  شاخص
  ).1978نانالي، 

هاي  و تخمين ها هايي نظير آلفاي كرنباخ، همبستگي شيوهارز با  هاي هم روش فرم
  .شود يابي معادلات ساختاري سنجيده مي مدل

 
  قابليت اطمينان بين كدگزارها
توان  براي مثال مي. آوري شده ماهيت كمي ندارد هاي جمع در اغلب تحقيقات تجربي، داده

در اين . يافته را نام برد ساخت يا نيمهنيافته  هاي ساخت آوري شده از مصاحبه هاي جمع داده
 .دنپرداز ها مي سپس به تحليل و تفسير آن ،دنكن ها را كدگزاري مي موارد، محققين ابتدا داده

 كند هاي يكسان را ارزيابي مي قابليت اطمينان بين كدگذارها توافق كدگذارهاي مختلف داده
  ).1994هابرمن،  و مايلز(

ها، كاپاي كوهن و  هايي نظير همبستگي شيوهارها با قابليت اطمينان بين كدگز 
   .شود توافق سنجيده ميدرصدهاي 

  
  بعدي قابليت اطمينان تك
بعدي يك ديدگاه نسبتا جديد و پيچيده براي ارزيابي قابليت اطمينان  قابليت اطمينان تك

را  فقط يك ساختارو  به اين معنا است كه هر شاخص بايد يك بودن  تك بعدي. باشد مي
ابراين اگر يك بن. )2000فن و ديگران، گ  ؛1987، ، گربينگ و هانتراندرسون(گيري كند  اندازه

هاي قابليت اطمينان  گيري به بيش از يك ساختار تعلق داشته باشد با آزمون شاخص اندازه
  .شود تك بعدي مشخص مي
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ابليت اطمينان است كه براي ارزيابي ق اي شيوهيابي معادلات ساختاري با ليزرل  مدل 
  .رود بعدي به كار مي تك

  
   27اعتبار مداخله

كار  اعتبار مداخله براي تشخيص اعتبار ساختارهاي مستقل در تحقيقات آزمايشي يا تجربي به
اي هنشان داده شده است، ساختار) 13(طور كه در شكل شماره  همان). 1977، بقزي( رود  مي
A  و  B  اعتبار مداخله ميزان تاثير اين . يجه مشخصي دارندساختارهاي مستقلي هستند كه نت

   .كند گيري مي اندازه) Cساختار (ساختارها را بر روي موضوع 
-t نظير درصدهاي توافق، رگرسيون، تحليل تشخيصي و  هايي شيوه اعتبار مداخله با 

test  شود سنجيده مي .  
 

   
 )2004 و ديگران، باسترا(مدل تصويري اعتبار مداخله  ـ 13شكل 

  
  آماري ةاعتبار نتيج

 پيكربندي اگر. رود كار مي اعتبار نتيجه آماري براي ارزيابي ارتباطات رياضي بين ساختارها به
درستي نشان دهد، اعتبار نتيجه آماري برقرار  آماري تغييرات متناظرباهم ساختارها را بهروابط 

 هاي دستورالعمليري كارگ هاعتبار نتيجه آماري ب). 1979كوك و كمپل، (شود  مي
گيري مطمئن را  اندازه هاي دستورالعملهاي آماري مناسب و  برداري كافي، آزمون نمونه

  .كند تضمين مي
و ) EQSو  ليزرل، اماس از طريق(يابي معادلات ساختاري بر مبناي كواريانس  مدل

ي اعتبار نتيجه براي ارزياب) حداقل مربعات جزئي(يابي معادلات ساختاري بر مبناي مولفه  مدل
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هايي  براي هر يك از اعتبارهاي تحقيقي توصيه )7(در جدول شماره  .روند كار مي آماري به
  .ئه شده استاار

 
  )2004استراب و ديگران، ( راهبردهاي اعتبارهاي تحقيقي  ـ 7جدول 

  توصيه  اعتبار
  .شود بسيار توصيه مي  اعتبار محتوايي

  اجباري  )اعتبار همگرايي(اعتبار ساختاري 
  اجباري  )اعتبار تشخيصي(اعتبار ساختاري 
  اجباري  )اعتبار عاملي(اعتبار ساختاري 
  .شود بسيار توصيه مي  )تئوريكي اعتبار(اعتبار ساختاري 
  .شود بسيار توصيه مي  )ذف واريانس مشترك روشح(اعتبار ساختاري 
  اختياري  )اعتبار ملاكي(اعتبار ساختاري 
  )در موقعيت مقتضي(اجباري   )اني درونيهمس(قابليت اطمينان 
  .يافته اختياري است در تحقيقات توسعه  )كردن نيم روش دو(قابليت اطمينان 
  .يافته اختياري است در تحقيقات توسعه  )آزمون مجدد –آزمون (قابليت اطمينان 
  .يافته اختياري است در تحقيقات توسعه  )ارز هاي هم فرم(قابليت اطمينان 

  )در موقعيت مقتضي(اجباري   اطمينان بين كدگذارهاقابليت 
  اختياري  )بعدي تك(قابليت اطمينان 

  )درموقعيت مقتضي(اجباري   اعتبار مداخله براي تحقيقات آزمايشي
  اجباري  اعتبار نتيجه آماري

  
  توصيه  ابزار پژوهشي

  .شود بسيار توصيه مي  استفاده از ابزارهاي پژوهشي قبلي با اعتبار
  .شود بسيار توصيه مي  د ابزار پژوهشي جديد با اعتبارايجا

  
 گيري نتيجه

بندي ساختارهاي چندبعدي بر اساس ارتباطات بين ساختار  در اين تحقيق نحوه طبقه
بندي ساختارهاي چندبعدي، به شناسايي  طبقه. چندبعدي و ابعادش توضيح داده شد

هاي  شناخت ويژگي. كند مك ميهاي اساسي انواع مختلف ساختارهاي چندبعدي ك ويژگي
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معرفي . باشد ميبااهميت چندبعدي از لحاظ مفهومي و كاربردي بسيار  هايهاي ساختار مدل
آورد ديگر  هاي سنجش انعكاسي و تركيبي، ره براي تشخيص مدلگيري  معيارهاي تصميم

ص از تشخي ،ها آوري داده قبل از جمعگيري  تصميمكاربرد معيارهاي . استتحقيق اين 
سرانجام، معرفي اعتبارهاي  .كند نادرست ساختارهاي انعكاسي و تركيبي جلوگيري مي

كارگيري اعتبارها به محققين  سنجش اعتبارها و راهبردهاي به هاي شيوهموردنياز تحقيق، 
  .هايشان بيافزايند كند تا بر اعتبار نتايج و يافته كمك مي

  
  ها نوشت پي

1. Construct Validuty 
2. Convergent Validity   
3. Discriminant Validity  
4. Factorial Validity 
5. Internal Consistency                                                                                                 
6. Latent Model   
7. Aggregate Model   
8. Profile Model   
9. Reflective Measurement Model 
10. Composite Measurement 

Model 
11. Disturbance 
12. Multicollinearity 
13. Content Validity  

14. Nomological Validity  
15.   Criterion Validity 
16. Predictive validity 
17. Concurrent Validity   
18. Multitrait – MultiMethod 
19. Average Variance Extracted     
20. Partial Least Squares (PLS) 
21. Common Method Variance 
22. Split half  
23.      Test – Retest   
24.     Equivalent Forms           
25.   Intercoder Reliability   
26. Unidimensional Reliability  
27. Manipulation Validity    
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