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مقاومت در  وکارکنان  ، ادراك سیاسیمدیرانسیاست پیشگی 
  برابر تغییر 

   
  ∗مصطفی هادوي نژاد
  ∗∗احمدعلی خائف الهی
  ∗∗∗محسن علیزاده ثانی

  
  چکیده

سیاسی سازمان مـورد توجـه قـرار     نظریهدر برابر تغییر از منظر  را این پژوهش مقاومت کارکنان
یاست سازمانی و مقاومت کارکنان در برابر تغییر، ضمن و هدف از آن بررسی رابطه ادراك س می دهد

هاي مربوط به سه پرسشنامه پژوهش، از نمونـه  داده. تبیین نقش تعدیلگر رفتار سیاسی مدیران است
اي متعلق به جامعه آماري کارکنان و مـدیران سـازمانهاي دولتـی شـهر رفسـنجان، بـا روش طبقـه       

ایج پژوهش، بین ادراك سیاسـت سـازمانی و مقاومتهـاي    بر اساس نت. نامتجانس گردآوري شده است
شناختی و هیجانی کارکنان در برابر تغییر رابطه مثبت معناداري وجود دارد؛ هر چند مقاومت رفتـاري،  

با استفاده از فن رگرسیون سلسله مراتبی . دهدبین پژوهش نشان نمیرابطه معناداري را با متغیر پیش
پیشـگی مـدیران، رابطـه ادراك سیاسـت سـازمانی و مقاومتهـاي        تعدیل شده، مشخص شد سیاست

 .      کندشناختی و عاطفی کارکنان را در برابر تغییر تشدید می
ی، مقاومت در برابر تغییر، ادراك سیاست سازمانی، رفتار سیاسی، مقاومت شـناخت : يکلیدمفاهیم 

 مقاومت هیجانی، مقاومت رفتاري
  
  
  
  
  

                                                
  رفسنجان) عج(دانشگاه ولی عصر  مربی  ∗

  دانشگاه تربیت مدرساستادیار  ∗∗
  دانشگاه مازندران استادیار ∗∗∗
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 مقدمه
. )Kyle, 1993( آمیز کارکنان را بـه دنبـال دارد  معمولاً واکنش مقاومتتغییر در سازمان 

 هـا بـه  تـی از شـناخته  کحر تغییـر  شود، زیرامی تلقیمقاومت کارکنان پاسخی طبیعی به تغییر 
معتقدنـد منشـأ   سیاسـی سـازمان    پـردازان نظریه .)Coghlan, 1993( هاستناشناخته سوي

 & Kumarماننـد (اسـت   بیشـتر کسـب منـافع    هرگونه تغییري در سـازمان، تـلاش بـراي   
Thibodeaux, 1990; Bowen, 1977; Beer, 1976; Burke, 1976.(  در

اي، اساساً سازمان با منابع محدود و کمیاب مواجه است، و همـه افـراد و   قاموس چنین اندیشه
ییـر  تغ. )Morgan, 1997( در حال رقابـت هسـتند  این منابع  با یکدیگر بر سرگروهها دائماً 

کسـانی   چه بسـا  .)Pinto, 1998(کند سازمانی دورنماي سیاسی و منابع قدرت را جابجا می
و کنند که منافع و قدرت آنها در اثر تغییر در معرض تهدید واقع شود، به صورت تدافعی عمل 

مـی تـوان    بنـابراین ؛ )Cummings & Worely, 2005( برآینددرصدد حفظ وضع موجود 
 ).Sherman & Garland, 2007( را پدیده اي سیاسی دانسـت  »1غییرمقاومت در برابر ت«

بـه واکنشـهاي ادراك شـده     واگر عاملان تغییر به هنگام اعمال آن با مقاومت مواجـه شـوند   
 & Pfeffer, 1992; Coch( روبـرو خواهنـد شـد   مخـاطره بزرگـی   با سیاسی اعتنا نکنند، 
French, 1948( .کند که تغییـر مسـتقیماً از بـالاي    دق میتر صیشاین مسأله بویژه زمانی ب

 توجهرغم چنین لیع .)Kerber & Buono, 2005( تر اعمال شودبه سطوح پایین سازمان
به موضوع مقاومت کارکنان در برابر تغییر از منظـر سیاسـی، خـلأ پژوهشـی بـا       نظريو تنبه 

 .)Sherman & Garland, 2007(چنین رویکردي همچنان در این حـوزه مشـهود اسـت    
-پژوهش حاضر ضمن تلاش براي پر کردن این خلأ پژوهشی، بر آن است تا به بررسی جنبـه 

حـوزة  برخـی صـاحبنظران    رفتارهاي سیاسی مـدیران در سـازمان بپـردازد؛ چـه     تبعاتاي از 
رفتارهـاي سیاسـی، تغییـرات     اعمـال تواننـد بـا   مدیران سازمانها می اندمدعیمدیریت تحول 

 .)Lewis, 2002; Schein, 1977( و اجـرا کننـد   مدیریتخشی بیشتري با اثربسازمانی را 
چنین ادعایی باید از ابعاد گوناگون مورد آزمون قرار گیرد؛ در این راستا، نقـش تعـدیلگر متغیـر    
رفتارهاي سیاسی مدیران در رابطۀ بین ادراك سیاست سازمانی و مقاومـت کارکنـان در برابـر    

هـدف از انجـام ایـن    بـه ایـن ترتیـب،     .سی قرار گرفتـه اسـت  تغییر، در این پژوهش مورد برر
رابطـه ادراك سیاسـت    بررسـی ، نظریه سیاسـی سـازمان   فرضهايپیش در چارچوبپژوهش 
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، ضمن تبیین نقـش متغیـر تعـدیلگر رفتـار سیاسـی      سازمانی و مقاومت کارکنان در برابر تغییر
 .مدیران است

  
  پژوهش ادبیات

 مقاومت در برابر تغییر
سال است که موضوع مقاومت در برابـر تغییـر وارد ادبیـات نظـري مطالعـات       60 بیش از

 مروري بـر مجموعـه  . )Lewin, 1947; Coch & French, 1948( سازمانی شده است
و  3هیجـانی ، 2رفتـاري : اي سه بعدي استپدیدهمقاومت  که دهدمطالعات این حوزه نشان می

    .)Oreg, 2003; Piderit, 2000(  4شناختی
نخسـتین اندیشـمند   ) 1951، 1947(لـوین   :رفتاري مقاومت در برابـر تغییـر  بعد 

 کـرده فرسـایی   که به صورت رسمی درباره مقاومت در برابر تغییـر قلـم   است ايشناخته شده
کننـده در  خود، مقاومت را رفتاري ناشی از نیروهـاي مقاومـت   5ملهم از نظریه میدانیاو  .است
کننـده تغییـر   اعمـال  به زعم وي، مادام که نیروهـاي . داندتغییر می کنندهاعمال نیروهايبرابر 

 ,Lewin( شـد خواهـد  هموار ن تغییرراه براي ، را کاهش دهندکننده نتوانند نیروهاي مقاومت
غلبـه بـر مقاومـت در برابـر     «بـا عنـوان    شـان که مقاله ی دو تن دیگر از اندیشمندان .)1951

مقاومـت در برابـر تغییـر     برجـاي مانـده در حـوزه مطالعـات    ثـار  ، یکی از اثرگذارترین آ»تغییر
و  رفتـاري  يمتغیـر مقاومـت   نظـر ایشـان،  در  .هستند) 1948( کُچ و فرنچشود، محسوب می

رفتارهـاي  : دهندمیکارکنان دو نوع رفتار از خود بروز  توضیح کهبا این ؛ داراي دو قطب است
 Coch( )مقاومـت آلـود  (نامطلوب یا مخالف و رفتارهاي ) پالوده از مقاومت( مطلوب یا موافق

& French, 1948(.  زندر)بـه بعـد    اسـت کـه   متقـدمی  در زمـره صـاحبنظران   نیز، )1950
مقاومت در برابـر تغییـر   گاه  استمعتقد وي  .اذعان داشته استمقاومت در برابر تغییر  رفتاري

متـأخرینی کـه    ی ازبرخ ـ  .)Zander, 1950( کنددر قالب رفتارهاي سیاسی ظهور تواند می
مقاومت در برابر تغییـر،   ندمعتقد، اندرا مورد توجه قرار دادهصبغه رفتاري مقاومت در برابر تغییر 

 )اسـتنکاف از انجـام تغییـر   ( 6و نـاکنش ) انجام عمل جهت مقابله با تغییر( نوع خاصی از کنش
فریـب  (ومت به شکل خاصی از مقا آنهااز  ايعده .)Brower & Abolafia, 1995( است

اي عـده    و )Shapiro, Lewicki, & Devine, 1995(اند اذعان داشته )دادن فرادستان
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 & Ashforth( داننـد در تعریف مقاومت، آن را کنشـی ارادي در برابـر تغییـر مـی    نیز  دیگر
Mael, 1998(.   

در تبیـین رفتارهـاي   ) 1948(کـچ و فـرنچ    :مقاومت در برابر تغیییـر  هیجانی بعد
کارکنان در اثر بـه هـم خـوردن وضـع موجـود، و نیـز        7یمحصول ناکام را هاآلود، آن مقاومت
ناکـامی را محصـول وجـود مـوانعی     ) 1951(براون و فاربر  .نداهکردمعرفی اي انگیزشی مسأله

 ).Brower & Abolafia, 1995( دارنـد دانند که فرد را از دستیابی به هدفش بـاز مـی  می
مقاومت اشاره کرده است؛ وي معتقد است ابهام در تغییر بـراي کسـانی   زندر نیز به این بعد از 

آنهـا را بـه دنبـال خواهـد داشـت       هیجـانی انـد، واکـنش سـخت    که در معرض آن واقع شده
)Zander, 1950.(  آرجریس و شان)معتقدنـد مقاومـت در برابـر تغییـر از ناکـامی و      ) 1978

کارکنان بـه سـبب عـدم     هیجانی، مقاومت )1985(به زعم کنتر . خیزدجریانهاي دفاعی برمی
) 1991(گرسـیک   .آیدمی اطمینان فراروي کارکنان و از دست دادن کنترل ایشان بر امور پدید

علاوه بر ترس از عدم اطمینان، دلهره از ضرر محتمل ناشی از تغییـر را نیـز از جملـه دلایـل     
 یـر را دارد و بعهمین تنیز  )1998(شمن ک. شمردبرمی کارکنان در برابر تغییر هیجانیمقاومت 

کـه اگـر    اسـت ؛ وي بر ایـن بـاور   ددانمقاومت در برابر تغییر را دفاع در برابر ترس از ضرر می
بـه دلیـل   مـی شـود،    شانایها و موقعیت فعلی احساس کنند تغییر موجب زوال داشتهانسانها 

چنین آتیـه  یر حرکت به سوي توانمندیهاي خود را در مساینکه آینده براي آنها ناشناخته است، 
    .)Cashman, 1998( کنندمحدود می اي

-منظور از شناخت، نظـام پـردازش و ذخیـره    :شناختی مقاومت در برابر تغییر بعد
 & Anderson(سـت  هادر سیسـتم عصـبی انسان   جذب شده توسط حواس سازي اطلاعات

Ausubel, 1965.( 8هـا کارکنان با استفاده از طرحواره ) هاي شـناختی کـه نشـانگر    سـاختار
رویـدادهاي سـازمانی،    )دانش سازمان یافته فرد نسبت به یک مفهوم یا یک محـرك هسـتند  

مقاومـت  . )Fiske & Taylor, 1984( کنندتغییرات سازمانی را درك و تفسیر می همچون
بـه   تغییـر را ، خود هايتحت تأثیر طرحواره شود که فردمی ایجادزمانی  شناختی در برابر تغییر

واتسـون   .اکراه و عدم تمایل داشته باشـد  ،اعمال آن در قبالاي درك و تفسیر نماید که گونه
شـود، چیـزي جـز    بر این عقیده است که آنچه اغلب از آن با عنوان مقاومت یـاد مـی  ) 1982(

نیـز گرچـه مقاومـت را    ) 1993(ماسهولدر و  ، هریسآرمناکیس .همین اکراه و بی میلی نیست
. انـد اذعان داشته بر بعد رفتاري اند، بر تقدم ساحت شناختی آنتاري تعریف کردهبه صورت رف
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اند چه بسا مشارکت در تفسیري از اثر کچ و فرنچ، مدعی شده) 1981(همچنین بارتلم و لاك 
-در مجمـوع آمـوزه   .در برابر تغییر اثرات شناختی داشته باشد آن هاکارکنان بتواند در مقاومت 

دهنـد کـه ایـن پدیـده     وهش درباره مقاومت کارکنان در برابر تغییر، نشان مـی هاي ادبیات پژ
-ظهور رفتاري آن در قالـب نیروهـاي مقاومـت    .رفتاري، هیجانی و شناختی استابعاد داراي 

کننده تغییر است؛ بعد هیجانی آن به ناکامی کارکنان در اثـر بـه   کننده در برابر نیروهاي اعمال
؛ و صبغه شـناختی  اشعار داردرس از ضرر احتمالی و آینده اي مبهم هم خوردن وضع موجود، ت

  .که از اعمال آن اکراه دارند طوري، آن به نحوه ادراك تغییر توسط کارکنان اشاره دارد
  

  ادراك سیاست سازمانی و مقاومت در برابر تغییر  
را رسـماً  شوند و سازمان آنهـا  به کنشهاي منفی یا مثبتی که جزئی از شغل محسوب نمی

اهـداف سـازمان یـا منـافع دیگـران در       بـراي و چه بسا ، )9رفتارهاي نامصوب( داندمجاز نمی
رفتارهاي سیاسـی ذاتـاً در پـی کسـب     . شودمی رفتارهاي سیاسی گفتهد، نسازمان زیانبار باش

ادراك سیاسـت سـازمانی،   . )Ferris & Kacmar, 1992(شـوند  مـی  انجاممنافع شخصی 
از رفتارهاي دیگران، رویدادهاي سـازمان و  اعضاي سازمان اي از عده سیسیاتفسیر  محصول
 ,Ferris, Frink, Galang(انـد  اهل سیاست بازي نیز که خود  کسانی؛ است کاريمحیط 

Zhou, Kacmar, & Howard, 1996.( 
با علـم   :ادراك سیاست سازمانی و مقاومت شناختی کارکنان در برابر تغییر

به منظور معنابخشی به محیط پیرامون خود، بـه   افرادي است که در آن آیندفر به اینکه ادراك
 ،)Robbins & Judge, 2007( کننـد دریافتهاي حسی خود اقدام مـی و تفسیر  سازماندهی

کسـی کـه ادراك   پذیرد، مینها صورت در پرتو طرحوارهجز و اینکه تفسیر محرکهاي محیطی 
کـه  اسـت   ه رسـیده بـه ایـن نتیج ـ  هـایش  ر طرحوارهتحت تأثیسیاست سازمانی بالایی دارد، 

؛ به این معنـا کـه در   سیاست زده است بسیار رفتارها، رویدادها و محیط سازمانی پیش روي او
به نحوي کـه   کند،طلبی اعضاي سازمان شتابان طی طریق مینظر چنین فردي، قافله منفعت

تـر طـرح   گونه که پیشهمان .پویدره می در پی منافع شخصی خودبه شدت  یک از اعضاهر 
منشأ هرگونه تغییري در سـازمان، تـلاش بـراي     ،در چارچوب نگاه سیاسی به مقوله تغییرشد، 

طلبانـه و سـودجویانه دارد   کسب منافع شخصی یا گروهی است؛ گو اینکه تغییر ماهیتی منفعت
)Burke, 1976; Beer, 1976; Bowen, 1977 .(   اي، اساسـاً اندیشـه  بـر پایـۀ چنـین 
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سازمان با منابع محدود و کمیاب مواجه است، و همۀ افراد و گروهها در پی رقابت بر سر ایـن  
کسی کـه ادراك  بر این اساس  ؛)Morgan, 1997(اند منابع دائماً با یکدیگر در حال منازعه

منافع خود را از منابع محـدود سـازمان در اثـر اعمـال تغییـر در       ،سیاست سازمانی بالایی دارد
تفسـیر او از  گفتـه از ادراك سیاسـت سـازمانی،    بـر حسـب تعریـف پـیش     بیند، زیـرا میخطر 

عاملان تغییـر در پـی منـافع    که پندارد میچنین و  سیاسی است تفسیري محرکهاي محیطی
و این بـه معنـاي کاسـته شـدن از سـهم وي از منـابع       کنند شخصی یا گروهی خود عمل می

 از اعمال تغییر اکـراه دارد و نسـبت بـه آن    ن فرديبه همین سبب، چنی ؛محدود سازمان است
او بیشـتر از کسـی خواهـد بـود کـه ادراك سیاسـت       مقاومت شناختی  ؛ در نتیجهمیل استبی

  :گیردشکل می 1؛ بر این اساس، فرضیه سازمانی کمتري دارد
ادراك سیاست سـازمانی و مقاومـت شـناختی    میزان بین  معناداريمثبت  رابطه )1فرضیه 

  .ان در برابر تغییر وجود داردکارکن
  

 :کارکنـان در برابـر تغییـر    هیجـانی ادراك سیاست سـازمانی و مقاومـت   
توسـط کارکنـان   فشـار روانـی   پژوهشها از رابطه مثبت معنادار بین ادراك سیاست سازمانی و 

از قبیـل تـرس یـا      هیجـانی فشار روانی، واکنشی ؛ )Poon, 2002 , 2004(حکایت دارند 
براي وضعیت فیزیکـی   ايبا موقعیت تهدید کنندهفرد که آید و زمانی پدید می است اضطراب

 & Locke( آن برآیـد مـدیریت  توانـد از عهـده   نمـی  وشود یا روانشناختی خود مواجهه می
Taylor, 1990( . منـافع خـود را از   کننـد سیاسی ادراك مـی را  محیط کاريکارکنان وقتی ،

 موجـب توانـد  مـی این تهدید  در نتیجه ، وبیننددر خطر میناحیه دیگر بازیگران فعال سیاسی 
 ,Cropanzano, Howes, Grandey, & Toth( شـود در آنهـا  فشـار روانـی   ایجـاد  
فـرد  وضـعیتی کـه در آن    ؛را بـه دنبـال دارد   10فشار روانی بـا خـود تحلیـل رفتگـی     .)1997

شـود  منفـی مـی  اي از نگرشـهاي  آمیـزه  و دچـار  مـی دهـد  احساسات مثبت خود را از دسـت  
)Golembiewski & Munzenrider, 1988(. رفتگــیحلیــلت از جملــه پیامــدهاي، 

در ) 2005(هـریس، جیمـز و بونتـانوم    .)Cordes & Dougherty, 1993( اسـت ناکـامی  
رابطه مثبت معناداري بین ادراك سیاسـت سـازمانی    به طور کلی که نشان دادندپژوهش خود 

فشـارهاي شـغلی، واکنشـهاي    . وجـود دارد کننـد  حمل مـی که کارکنان ت 11و فشارهاي شغلی
تـوان بـه   مـی  ، کـه از جملـه آنهـا   هسـتند  به عوامل موجد فشـار روانـی   کارکنان روانشناختی

-با توجه به اینکه انتظـار مـی   بنابراین. )Beehr, 1995( اشاره کرد اضطراب، تنش و ناکامی
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ي بـا فشـار روانـی، فشـار شـغلی و      معنـادار مثبت رود افزایش ادراك سیاست سازمانی، رابطه 
  :دور از انتظار نیست 2فرضیه برقراري  ناکامی کارکنان  داشته باشد،

 هیجـانی ادراك سیاست سـازمانی و مقاومـت   میزان بین  يمعنادارمثبت رابطه ) 2فرضیه 
    .کارکنان در برابر تغییر وجود دارد

  
همانطور  :ر تغییرادراك سیاست سازمانی و مقاومت رفتاري کارکنان در براب

 .بـا ناکـامی ایشـان دارد    مثبتـی بیان شد ادراك سیاست سازمانی از سوي کارکنان، رابطه  که
، رفتـار  12تثبیـت  :تواند با خود پیامدهاي رفتـاري خاصـی بـه دنبـال داشـته باشـد      ناکامی می
 فتـاري بـر اسـاس پدیـده ر    .16تفـاوتی و بـی  15، دلیل تراشی14، رفتار واپسگرایانه13پرخاشگرانه

دارد و از پـذیرش  داده است ثابت نگـه مـی  ، فرد رفتارهایی را که از سر عادت انجام میتثبیت
 از پذیرش تغییر اسـت لجوجانه یکی از عوارض تثبیت، امتناع . گزیندي میوردرفتارهاي جدید 

)Brown, 1954(. در چنین حـالتی  یابد؛ ظهور می 17گاه ناکامی به صورت رفتار پرخاشگرانه
اگـر نتوانسـت بـه    ، یـا  دهدرا مورد غضب خود قرار میتغییر  کنندهد ناکام یا مستقیماً اعمالفر

 ,Miller, 1941; Dollard( اي نـدارد کند که از اهانت به ایشان واهمهکسانی پرخاش می
Miller, Dood, Mower, & Sears 1939.(      از دیگـر پیامـدهاي ناکـامی، رفتارهـاي

 رفتارها به صورت رفتارهاي بچگانه  مثـل مشـت کوبیـدن روي میـز     ؛ ایناست 18واپسگرایانه
، پیامد دیگر ناکـامی  19تراشیبرخی اوقات ممکن است دلیل ).Brown, 1954( یابندبروز می

غییـر  کـه ت جهـت   از ایـن به این ترتیب که فـرد   ؛)Hersey & Blanchard, 1989( باشد
ممکـن اسـت فـرد    نیز  گاه. آوردمی و بهانه، عذر مانع آن شودو او نتوانسته است اعمال شده 

لذا سر تسـلیم فـرود    ؛ناکام به این نتیجه برسد که مقاومت او، تغییري به همراه نخواهد داشت
شکی نیست کـه از میـان   ). Hersey & Blanchard, 1989( کندی میتفاوتآورد و بیمی

آلـود دارنـد؛ همچنـین    مـت پیامدهاي رفتاري ناکامی، تثبیت و رفتـار پرخاشـگرانه صـبغۀ مقاو   
طـرح شـد،    2فرضیه  خصوصبر پایۀ آنچه در  .خالی از مقاومت است ،تفاوتیبی مانندرفتاري 

ایشان ارتباط مثبتی داشـته  رود ادراك بالاي کارکنان از سیاست سازمانی، با ناکامی انتظار می
ازمانی، هـم ممکـن   از آنجا که پیامدهاي رفتاري ناکامی در ارتباط با ادراك سیاست س ـ. باشد
 رودمـی نانتظـار   ،باشند پالوده از مقاومتتفاوتی، مانند بیآلود و هم مقاومت مانند تثبیت، است

ادراك بالاي کارکنان از سیاست سازمانی لزوماً رابطه معناداري با مقاومـت رفتـاري کارکنـان    
          :رود فرضیه زیر برقرار باشدانتظار می داشته باشد؛ بنابراین
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رابطه معناداري بین ادراك سیاست سـازمانی و مقاومـت رفتـاري کارکنـان در     ) 3فرضیه 
  .  برابر تغییر وجود ندارد

 
در رابطـه ادراك سیاسـت سـازمانی و     نقش تعدیلگر رفتار سیاسی مـدیران 

  مقاومت کارکنان در برابر تغییر 
 که درگیـر فعالیتهـاي   اعضاي سازمان طلبانه دارند، و لذا رفتارهاي سیاسی ماهیتی منفعت

خـود را   ، منـافع سیاسیگوناگون تاکتیکهاي کوشند با استفاده از میشوند می یسیاسی سازمان
از این تاکتیکها که براي حفظ منافع موجود بـه کـار    به دسته اول. حفظ کنند یا توسعه بخشند

مـورد اسـتفاده   که براي افزایش منـافع   و به دسته دوم 20واکنشی تاکتیکهاي، شوندگرفته می
مـدیران  . )Ashforth & Lee, 1990( شـود گفته مـی  21تاکتیکهاي فعالانه گیرند،قرار می

دروري . آفرینان عرصـه سیاسـت سـازمانی باشـند    نقش اثرگذارترینتوانند یکی از سازمان می
معتقد است، کارکنان سازمان اساساً مدیران را مسـئول ظهـور رفتارهـاي سیاسـی در     ) 1993(

توانـد  مـی مـدیران  رفتار ، )1980(نریبه زعم مدیسون، آلن، پورتر، رنویک و م .دانندمی سازمان
نیز رفتار مـدیران  ) 1992(فریس و ککمر . بگذاردروي ادراك کارکنان از سیاست سازمانی اثر 

، آلـن و  پـورتر  .دانندمی را عامل مهم و تأثیرگذاري بر ادراك سیاست سازمانی توسط کارکنان
کنند که اصولاً ادراك سیاست سازمانی در توجیه این مطلب چنین استدلال می) 1981(اینجل

افـراد کلیـدي و حـائز اهمیـت     ضمن اینکه ؛ گیردشکل مییادگیري اجتماعی  در خلال فرآیند
کننـد؛ از همـین   می مدیران، نقش اساسی در یادگیري اجتماعی کارکنان ایفا از جملهسازمان، 

، و بـویژه  کارکنان از سیاست سازمانی تأثیر بسزایی از رفتـار مـدیران   رو انتظار می رود ادراك
رفتارهـاي  دامنه بـروز  بنابراین هر چه  .)Porter et al., 1981( بپذیرد رفتار سیاسی ایشان

، ادراك کارکنان سازمان از سیاست سـازمانی  تر باشدگستردهمدیران سازمان سوي سیاسی از 
وقتی مدیران با به کـار بـردن تاکتیکهـاي سیاسـی درصـدد       سوي دیگر،از . بیشتر خواهد شد

هستند تا به هر قیمتی منافع خود را حفظ کنند یا توسعه بخشـند، بـر اسـاس نظریـه سیاسـی      
سازمان، کارکنان آگاه از رفتار سیاسی مدیران، سهم خود را از منابع محدود و کمیاب سـازمان  

اعمال شده از سوي مدیران متضمن نفعـی بـراي    اینکه تغییرات سازمانیلذا . بیننددر خطر می
این نگاه تردید آمیز به تغییر، حـاکی  . خواهد بود آنهاکارکنان نیز باشد، محل تردید براي سایر 

از اکراه و بی میلی کارکنان در قبال تغییـرات اعمـال شـده از سـوي مـدیران سـازمان اسـت        
اي سیاسی از ناحیه مدیران سازمان، از یـک  ؛ بنابراین از آنجا که بروز رفتاره)مقاومت شناختی(
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سو افزایش ادراك سیاست سازمانی توسط کارکنان را به دنبال دارد، و از سوي دیگر موجبـات  
       :زیر محتمل استآورد، فرضیه مقاومت شناختی را در ایشان فراهم می

مقاومـت  رفتار سیاسی مدیران سازمان، رابطه بـین ادراك سیاسـت سـازمانی و    ) 4فرضیه 
، بـه نحـوي کـه    کنـد مثبت و معناداري تعـدیل مـی  به طور شناختی کارکنان در برابر تغییر را 

رابطه مثبت بین ادراك سیاست سـازمانی و مقاومـت شـناختی کارکنـان در برابـر تغییـر، بـه        
هنگامی که مدیران به میزان زیادي مرتکب رفتارهـاي سیاسـی مـی شـوند، قـویتر از زمـانی       

  .    رفتارهاي سیاسی کمی از آنها سر می زندخواهد بود که 
الذکر، به سبب احتمال ایجـاد مخـاطره بـراي منـافع     تهدید ملصق به نگاه تردیدآمیز فوق

مقاومـت  (شـود  رفتگی و لاجرم ناکامی ایشـان مـی  کارکنان، موجب فشار روانی منفی، تحلیل
ه مـدیران سـازمان، از یـک سـو     بنابراین، از آنجا که بروز رفتارهاي سیاسی از ناحی ـ). هیجانی

افزایش ادراك سیاست سازمانی توسط کارکنان را به دنبـال دارد، و از سـوي دیگـر موجبـات     
بـه شـرح زیـر برقـرار      5آورد، انتظار مـی رود فرضـیه   مقاومت هیجانی را در ایشان فراهم می

  :باشد
ی و مقاومـت  رفتار سیاسی مدیران سازمان، رابطه بـین ادراك سیاسـت سـازمان   ) 5فرضیه 

، به نحوي که رابطـه مثبـت   کندتعدیل میبه طور معناداري هیجانی کارکنان در برابر تغییر را 
بین ادراك سیاست سازمانی و مقاومت هیجـانی کارکنـان در برابـر تغییـر، بـه هنگـامی کـه        
مدیران به میزان زیادي مرتکب رفتارهاي سیاسی می شوند، قویتر از زمـانی خواهـد بـود کـه     

 .    ارهاي سیاسی کمی از آنها سر می زندرفت
  

  پژوهشروش 
 ـ – رفسنجاندولتی شهر  سازمانهايو مدیران آماري این پژوهش، کارکنان  هجامع جـز  ه ب

در  کارمنـد ایـن سـازمانها    1510میان از  گیريبه منظور انجام نمونه. هستند -ها شعب بانک
بـا توجـه بـه     .قـرار گرفـت  سـتفاده  مورد اگیري طبقه اي نامتجانس نمونه ، روش1387سال 

از  .شـد نفر انتخـاب مـی   307تعداد تقریباً ، حجم نمونه باید )1970( مورگانجدول کرجسی و 
نفر به پرسشنامه هـا پاسـخ کامـل     311، تعداد میان کارکنان توزیع شده مهپرسشنا 340میان 
 13درصد دیـپلم،   11درصد مؤنث،  39درصد مذکر،  61سال،  34میانگین سنی ایشان . دادند

کار آنها  هدرصد کارشناسی ارشد، و میانگین سابق 6درصد کارشناسی و  70درصد فوق دیپلم، 
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توزیـع شـد و همـه     پرسشنامه میان مـدیران  72تعداد  .سال بود 10 در سازمانهاي متبوعشان
هـاي  پرسشـنامه در راستاي هدف پـژوهش،  توضیح آنکه . آوري گردیدآنها به طور کامل جمع

-آنهـا را مسـبب و عامـل تغییـر در سـازمان مـی       ،بور میان مدیرانی توزیع شد که کارکنانمز
 با توجه به سه متغیر پژوهش، از سه پرسشنامه براي جمع آوري داده ها استفاده شـد؛  .دانستند
کارکنـان از  بـراي سـنجش ادراك   ) 1991( و فرگوسـن  فریس ،گویه اي ککمر 12 هپرسشنام

بـازبینی و اصـلاح    -22کیپنیس، اشمیت و ویلکینسوناي گویه 39 همپرسشنا سیاست سازمانی
و پرسشـنامه   رفتار سیاسی مـدیران براي سنجش  -)1990(شده توسط اسکریشیم و هینکین 

مـورد اسـتفاده قـرار     براي سنجش مقاومت کارکنان در برابـر تغییـر  ) 2003(اي ارگ گویه 17
مقاومـت کارکنـان در برابـر تغییـر، بـا       هپرسشـنام گویه هاي مربوط بـه  گرفتند؛ توضیح آنکه 

بـه منظـور آزمـون فرضـیات، از     . رویکرد مبتنی بر نظریه سیاسی سازمان، تنظیم مجدد گردید
 23تعـدیل شـده   ضریب همبستگی پیرسون و فن آمـاري تحلیـل رگرسـیون سلسـله مراتبـی     

)HMRA (رت در صــو -در ایــن فــن، نخســت، متغیرهــاي کنتــرل . اســتفاده شــده اســت
شوند؛ در گامهاي بعدي، به ترتیب، متغیرهـاي مسـتقل و   وارد مدل رگرسیون می -موضوعیت

متغیرهـاي مسـتقل و    کـنش  هم برشوند؛ و در آخرین گام، اثر تعدیلگر، مستقلاً وارد مدل می
هیچ متغیـر  در این پژوهش، . )Cohen & Cohen, 1983( گرددتعدیلگر در مدل لحاظ می

  .فته نشده استکنترلی در نظر گر
در پژوهشـهاي  و رفتـار سیاسـی    هـاي ادراك سیاسـت سـازمانی   سـنجه با توجه به اینکه 

براي احـراز روایـی   . اند، روایی محتوایی آنها محرز دانسته شدگوناگون مورد استفاده واقع شده
بـر   صوري سنجه مقاومت کارکنان در برابر تغییر، پس از اعمال اصلاحات انجـام شـده در آن  

و از اخـذ   سازمان نظر صاحبنظران حوزه مدیریت توسعه و تحول ،نظریه سیاسی سازمان طبق
هـا، از ضـریب آلفـاي    به منظـور ارزیـابی پایـایی پرسشـنامه    . روایی آن اطمینان حاصل گردید

، بـه دلیـل بـالا    )1 جدول شمارهستون چهارم (کرونباخ استفاده گردید که نتایج به دست آمده 
  .ها بودگویاي پایایی قابل قبول پرسشنامه ،)درصد 70بیش از (مزبور بودن ضرایب 

  
  هاي پژوهشیافته

میانگین، انحراف معیار، ضرایب آلفاي کرونبـاخ و   دربارهاطلاعاتی شامل ، 1 جدول شماره
بر اساس ماتریس ضرایب همبسـتگی در جـدول،    .استهمبستگی درونی متغیرهاي پژوهش 
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سیاســت ســازمانی و کارکنــان از صــد، بــین ادراك در 99روشــن اســت در ســطح اطمینــان 
 486/0(برقـرار اسـت    يمعنـادار مثبت  هرابط مقاومتهاي شناختی و هیجانی آنها در برابر تغییر

=r،     340/0 =r 01/0؛p<(  سیاسـت سـازمانی،   کارکنـان از  ؛ بدین معنا که افـزایش ادراك
عکـس؛ بنـابراین فرضـیه    ه دارد، و برا با خود به دنبال  شناختی و هیجانیهاي مقاومت افزایش

  . شونددرصد تأیید می 99در سطح اطمینان  2و  1هاي 
  

  میانگین، انحراف معیار، ضریب آلفاي کرونباخ و همبستگی متغیرها  -1 جدول
  انحراف  میانگین  متغیرها

  معیار
  آلفاي

  5  4  3  2  1  کرونباخ

ادراك سیاســـــــت . 1
          -  913/0  268/1  374/4  سازمانی

        -  486/0**  874/0  469/1  656/3  قاومت شناختی م. 2
      -  641/0**  340/0**  821/0  447/1  691/3  مقاومت هیجانی . 3
    -  110/0  104/0  030/0 786/0  517/1  394/3  مقاومت رفتاري . 4
  -  002/0  235/0**  306/0**  408/0** 882/0  870/0  157/2  رفتار سیاسی مدیران. 5
  .     درصد معنادار است 1ح خطاي ضریب همبستگی در سط * *

  
درصـد، بـین ادراك کارکنـان از سیاسـت      95همچنین مشخص است در سطح اطمینـان  

؛ r= 030/0(سازمانی و مقاومت رفتـاري آنهـا در برابـر تغییـر رابطـه معنـاداري وجـود نـدارد         
05/0p<( سیاسـی  رابطـه رفتـار   . نیز تأیید مـی شـود   3؛ لذا در این سطح از اطمینان، فرضیه

درصـد، مثبـت و    99مدیران با هر سه بعد مقاومت کارکنان در برابر تغییر، در سطح اطمینـان  
؛ به این معنـا  )5با سطر شماره  1 جدول شماره 3و  2، 1تلاقی ستونهاي شماره (معنادار است 

اعـم از   -که هر چه مدیران بیشتر به رفتارهاي سیاسـی مبـادرت ورزنـد، مقاومـت کارکنـان      
  .  نیز در برابر تغییر بیشتر می شود -، هیجانی و رفتاريشناختی

، در گـام  نتایج حاصل از مراحل رگرسیون سلسله مراتبی تعدیل شـده  بر اساس همچنین 
درصد از واریانس مقاومـت   6/23) بینمتغیر پیش(نخست، ادراك کارکنان از سیاست سازمانی 

رکنان در برابر تغییر را به طـور معنـادار   درصد از واریانس مقاومت هیجانی کا 6/11شناختی و 
در دومین گام، متغیر رفتار سیاسی مدیران در مدل لحاظ شـده اسـت؛ بـا ورود    . کندتبیین می

درصد دیگـر از واریـانس متغیرهـاي مقاومـت      1/1درصد و  4/1این متغیر به مدل، به ترتیب، 
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در آخرین گام، اثر بر هـم  . است شناختی و مقاومت هیجانی کارکنان در برابر تغییر تبیین شده
کنش متغیرهاي ادراك کارکنان از سیاست سازمانی و رفتـار سیاسـی مـدیران در مـدل مـورد      

درصـد، بـراي متغیرهـاي مـلاك      95این رابطه در سطح اطمینان  شده است که بررسی واقع
غیر، بـه  اثر بر هم کنش این دو مت همچنین. مقاومت شناختی و هیجانی کارکنان معنادار است

مثبـت بـودن   . کنـد درصد دیگر از واریانس متغیرهاي ملاك را تبیـین مـی   6/2و  3/2ترتیب، 
، )>05/0p؛ β=210/0و  β=199/0(علامت ضریب رگرسیون در قسمت اثر بـر هـم کـنش    

دال بر این است کـه رابطـه مثبـت بـین ادراك سیاسـت سـازمانی و مقاومتهـاي شـناختی و         
که مدیران رفتارهاي سیاسی زیادي مرتکب می شوند، قـویتر از   هیجانی کارکنان، به هنگامی

و  4به این ترتیب، فرضیه هـاي  . زمانی است که رفتارهاي سیاسی کمی از ایشان سر می زند
  .پژوهش نیز تأیید می شوند 5

 
   نتیجه گیريبحث و 

رابطـه ادراك سیاسـت سـازمانی و مقاومـت     هدف غایی از انجام ایـن پـژوهش، بررسـی    
در راسـتاي   .نان در برابر تغییر و نیز تبیین نقـش تعـدیلگر رفتـار سیاسـی مـدیران اسـت      کارک

ادراك کارکنان از سیاست سازمانی، رابطه  دهدمینتایج پژوهش نشان دستیابی به این هدف، 
یعنـی کارکنـانی    ؛مثبت معناداري با مقاومتهاي شناختی و هیجانی کارکنان در برابر تغییر دارد

ي شتري از سیاست سازمانی دارند، از یک سو نسبت به اعمال تغییر اکـراه بیشـتر  که ادراك بی
تـوان سـبب را در ایـن    مـی . شونددر قبال آن دچار ناکامی بیشتري میو از سوي دیگر،  دارند

اندیشـند در نتیجـه اعمـال تغییـر،     مـی  هاي ذهنی خوددانست که ایشان تحت تأثیر طرحواره
ضـمن   ندارنـد؛  بـدان رغبتـی  شود، لـذا  خواهد دود سازمان کاسته سهم منافعشان از منابع مح

پدیـد آمـده   ناکـامی  بـا  میلی در قبال تغییر، فشار روانی و تحلیل رفتگی متعاقب این بی اینکه
بـه طـور   ایـن رابطـه   به عنوان متغیـر تعـدیلگر در   رفتار سیاسی مدیران . دندار رابطه معناداري

رابطه مثبت بین ادراك سیاست سـازمانی   به این معنا که ؛کندنقش آفرینی میمثبت معناداري 
و مقاومتهاي شناختی و هیجانی کارکنان در برابر تغییر، بـه هنگـامی کـه مـدیران بـه میـزان       

ي تـر شوند، قویتر از زمانی است که رفتارهاي سیاسی کممرتکب رفتارهاي سیاسی می يزیاد
تـوان چنـین اظهـار نمـود کـه ادراك      اي، میهدر توجیه برقراري چنین رابط .زنداز آنها سر می

گیرد که مدیران سـازمان  کارکنان از سیاست سازمانی طی فرآیند یادگیري اجتماعی شکل می
طـی  تر باشند، هر چه مدیران سازمان سیاست پیشهاز این رو کنند؛ در آن نقش مهمی ایفا می
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گـذارد؛  ازمانی رو بـه تزایـد مـی   دراك کارکنان از سیاست س ـفرآیند یادگیري اجتماعی مزبور، ا
طبق تئوري سیاسی سازمان، رفتارهاي سیاسی مدیران که به صورت تاکتیکهـاي   ضمن اینکه

یابند، در جهت منافع مدیران و کاهنده سهم منافع کارکنان از منـابع  گوناگون سیاسی بروز می
فزونـی اکـراه و   محدود هستند؛ در نتیجه مقاومتهاي شناختی و هیجانی کارکنان بـه واسـطه   

طـه  بنشـان داد را  پـژوهش همچنـین،   .یابـد ناکامی ایشان در قبال اعمال تغییر افـزایش مـی  
جـود نـدارد،   ومعناداري بین ادراك سیاست سازمانی و مقاومت رفتاري کارکنان در برابر تغییـر  

 ـ  رفتارهـاي ارکنانی که ادراك سیاست سازمانی بالایی دارند، لزوماً همه کزیرا   ديومقاومـت آل
ی را سرلوحه رفتاري خـود  ، در اثر ناکامی، بی تفاوتآنهااز بعضی دهند؛ حتی چه بسا انجام نمی
      . قرار دهند

از مهمتـرین ارکـان اعمـال تغییـر در     که  براي مدیرانپژوهش حاضر اربرد ضمنی نتایج ک
اي ه ـمقاومتغلبـه بـر   یکـی از راههـاي   به عنـوان  این است که  ،محسوب می شوند هاسازمان

 .بکاهنـد  هارفتارهـاي سیاسـی خـود را در سـازمان     بکوشـند  ،در برابر تغییر شناختی و هیجانی
، امـا  اذعان داشته بود درباره مقاومت رفتاري از این دستاي  نکته نیز به) 1951( تر لوینپیش

دانـد؛ بـه زعـم    نتایج این پژوهش، آن را تنها درباره مقاومتهاي شناختی و هیجانی صادق مـی 
کننده در برابر تغییر، جهت غلبه بر مقاومت در برابر تغییر، بهتـر  کاهش نیروهاي مقاومت ن،لوی

 ,Lewin( کننـده را در هـم بشـکنند   از افزودن بر نیروهایی است که این نیروهـاي مقاومـت  
از این رو، اظهار نظر برخی اندیشمندان حوزه توسعه و تحول سازمان کـه مـدیران را    .)1951

ترغیـب و  از رفتارهاي سیاسی براي اعمال تغییر و نیز مهـار مقاومـت در برابـر آن    استفاده  به
. گـردد ، در موضع تردید واقـع مـی  )Lewis, 2002; Schein, 1977مانند( کنندمی توصیه

اگر چه مقاومتهاي شناختی و هیجانی مانند مقاومت رفتاري مـانعی آشـکار پـیش روي تغییـر     
تواند سبب کـاهش عملکـرد آنهـا    نها در انگیزش کارکنان میشوند، تأثیر منفی آمحسوب نمی

نیز حداقل بـراي مقاومـت   ) 1998(بنابراین همان گونه که کشمن در مسیر اجراي تغییر شود؛ 
تواند سبب شود کارکنان سهم توانمندیهاي خـود  هیجانی اذعان داشته است، این مقاومت می

در فضـاي ادراك کارکنـان از سیاسـت     -اي ابهـام آلـود   را در مسیر حرکت بـه سـوي آینـده   
لـذا چنـدان دور از انتظـار     محدود کنند؛ -سازمانی و نیز تحت تأثیر رفتارهاي سیاسی مدیران

ایـن نکتـه خـود مؤیـدي اسـت بـر       . شود کاستینیست که عملکرد سازمان در بلندمدت دچار 
اعمـال تغییـرات    رفتار سیاسی مدیران در مسیردهد که نشان می) 1987(زهرا نتیجه پژوهش 

نتـایج ایـن    .)Zahra, 1987( دارد همـراه بـه  عملکـرد کـلان سـازمان را    کاهش راهبردي، 
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پژوهش باید با عنایت به محدودیتهاي آن مورد توجه قرار گیرد؛ نخست اینکه پژوهش حاضـر  
در چارچوب نظریه سیاسی سازمان طرح گردیده و لاجرم دیگر دیدگاههاي موجـود را از نظـر   

دوم اینکه مانند هر پیمایش دیگري، این پژوهش پیمایشی قـادر بـه کنتـرل    . ته استدور داش
همه عوامل احیاناً تأثیرگذار و همچنین نتیجه گیري علت و معلـولی نبـوده اسـت؛ از ایـن رو،     
ی در مطالعـات آتـی اسـتفاده گـردد     . براي رفع این مشکل پیشنهاد می شود از پژوهشهاي علّ

و قلمرو مکانی این پژوهش محدود به کارکنان و مدیران سـازمانهاي   سوم اینکه جامعه آماري
دولتی شهر رفسنجان بوده است؛ این محدودیت از میزان تعمـیم پـذیري نتـایج پـژوهش بـه      
دیگر سازمانها می کاهد؛ بنابراین، توصیه می شود پژوهشـهاي مشـابهی در جوامـع آمـاري و     

یتاً اینکه در این پـژوهش نقـش تعـدیلگر متغیـر     نها. قلمروهاي مکانی دیگري نیز انجام شوند
رفتار سیاسی مدیران مورد بررسی قرار گرفته است؛ پژوهشهاي بیشتري لازم اسـت تـا نقـش    

که احتمالاً رابطه بین ادراك سیاست سـازمانی و مقاومـت   -متغیرهاي واجد شرایط دیگري را 
  . ر دهندمورد بررسی قرا -کارکنان در برابر تغییر را تعدبی می کنند

  ها نوشتپی
1. resistance to change 
2. behavioral 
3. emotional 
4. cognitive 
5. field theory 
6. inaction 
7. frustration 
8. schemas 
9. non-sanctioned behaviors 
10. burnout 
11. job strains 
12. fixation 
13. aggressive behaviors 
14. regressive behaviors 
15. rationalization 
16. apathy 
17. aggressive behaviors 
18. regressive behaviors 
19. rationalization 
20. reactive 
21. Proactive 
22. Kipnis, Schemidt, and Wilkinson 
23. Hierarchical Moderated Regression Analysis.    
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