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 چکیده

 .باشد های ایرانی نسبت به مفهوم مسئولیت اجتماعی می  دیدگاه بنگاه سنجشالهقهدف این م
 ی شد و برای همهای تهیه  نامه  پرسشن انتخاب و بر اساس آچارچوب کارولپس از بررسی ادبیات، 

تحلیل .  آماری ارسال شدی شده در بورس اوراق بهادار تهران به عنوان جامعه های پذیرفته شرکت
های ایرانی از مسئولیت اجتماعی دارند بیشتر به  ها مبین این موضوع است که تعریفی که شرکت داده

همچنین . ها نیز با هرم کارول مطابقت دارد  آنبندی بعد حقوقی هرم کارول نزدیک است و اولویت
دوستانه   اول به بعد اقتصادی و سپس اخلاقی و حقوقی و در انتها به بعد نوعی ها در وهله شرکت

های بزرگ و  های تولید خدمات و کالا و بنگاه های بین بنگاه در این پژوهش، تفاوت. دهند اهمیت می
های آماری حکایت از این دارد که  تحلیل .رسی قرار گرفته استها مورد بر کوچک در رابطه با یافته

های اخلاقی  های حقوقی و فعالیت های خدماتی برای فعالیت های تولیدی بیش از شرکت شرکت
 .اهمیت قایل هستند

 ها، مدل کارول، بورس اوراق بهادار تهران، ایران مسئولیت اجتماعی شرکت :مفاهیم کلیدی
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 مقدمه
ها در دنیای غرب محل  شرکت اجتماعی یها  ندین دهه است که مسئولیتهر چند چ

ی مطالعات و  های عظیمی نیز چه در زمینه باشد و در این زمینه پیشرفت بحث و نظر می
های زیادی به  ی افکار عمومی حاصل شده است، اما در آسیا شرکت قوانین و چه در زمینه
سازی نه   این در حالی است که جهانی.)Birch & Moon, 2004(اند  این موضوع نپرداخته

ها را نیز  ها و نگرش تنها موجب شده است مشتریان و صنایع به هم نزدیک شوند بلکه فلسفه 
باشد و   در حال رشد می1مسئولیت اجتماعی شرکتیمطالعات . دیگر نزدیک کرده است به یک

گردد اما در  مانی مورد کنکاش واقع میای از آن در علم مدیریت و رفتار ساز هر روزه ابعاد تازه
هر چند که در ایران، . سطح ملی و در ادبیات مدیریتی ایران تا کنون مهجور باقی مانده است

ها و مؤسساتی اعم از خصوصی و دولتی وجود دارند که تکلیف اجتماعی بنگاه را در  شرکت
در کشور ایران به مسایل های زیادی  به طور مثال شرکت(اند  کار خود ترویج داده و کسب

اما ) باشند کنند و به آن به شدت پایبند می محیط زیست به عنوان یک فعالیت حیاتی نگاه می
 . گونه شناخت مناسبی از کلیت موضوع وجود ندارد ها هیچ رغم این فعالیت علی

توان به آن اشاره نمود این است که فرهنگ ایران به شدت متأثر  مشکل دیگری که می
های اخلاقی ناشی از مذهب به شدت بر طرز نگرش و  باشد و آموزه مذهب میاز 

باشد و آمیخته شدن این موضوع با   میگزار ها و رفتارهای مدیران ایرانی تأثیر گیری تصمیم
به . تر گردند ها سخت گیری ای موارد تصمیم شود در پاره احساسات ملی نزد مدیران باعث می

ی  گیری بین گزینه شکل بیکاری، کم نیستند مدیرانی که در تصمیمطور مثال، در رابطه با م
ی  هایشان در جهت کاهش بیکاری یا گزینه استخدام نیروهایی بیشتر از ظرفیت شرکت

به عبارت . نفعان و صاحبان شرکت دچار مشکل هستند سودآوری بیشتر شرکت در قبال ذی
های مالی و حتی  ردوستانه با بحثدیگر تداخل امور مربوط به اخلاقیات و رفتارهای بش

کند و نه تنها   ای موارد پیچیده می گیری را برای مدیران در پاره تصمیم ها ی حیات بنگاه ادامه
گردد بلکه موجب  ها در شرایط مشابه می یکسان و شاید متضاد شرکت موجب رفتارهای غیر

   .شود رفتارهای نامتناسب مدیران یک شرکت در بستر زمان نیز می
 به این پرسش پاسخ داده شود که مدیران ایرانی به شده استدر این پژوهش سعی 

ها در رابطه با این موضوع به چه  نگرند و برداشت آن مفهوم تکلیف اجتماعی چگونه می
باشد؟ به طور خلاصه  های مدیران ایرانی در این رابطه چگونه می صورت است؟ اولویت

دیران ایرانی در رابطه با مفهوم مسئولیت اجتماعی دارند توان یافتن تصویری را که م می
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های این مطالعه در این زمینه از حیث شناخت  یافته. ی این پژوهش دانست هدف عمده
 .ی آن با دیگر کشورها نیز بسیار حائز اهمیت است های ملی و ارزشی و مقایسه تفاوت
 

  ادبیات پژوهش  
باشد و بر  ها رو به گسترش می یف اجتماعی شرکتکید بر تکالأدر حالی که رفته رفته ت

 هیچ اتفاق نظری بین اهل تحقیق در مورد این ،گذارد ثیر میأنفعان ت ها با ذی  شرکتی رابطه
این عدم اتفاق نظر در .  وجود نداردیستها چ های اجتماعی سازمان ثیرات برنامهأکه دلایل و ت

شود نیز   تکلیف اجتماعی سازمان نامیده میاًهایی از سازمان دقیق که چه فعالیت مورد این
طور که در ادامه خواهیم دید تعاریف متعددی برای تکلیف اجتماعی  وجود دارد و همان

 که ساختن شوند ها به خاطر شفاف نبودن موجب می سازمان ارائه گردیده است که اغلب آن
 & ,McWilliams, Siegel (گیری مشکل باشد یک تئوری و همچنین ابزارهای اندازه

Wright, 2006.( 
های آغازین قرن بیستم و هنگامی که  گیری موضوع تکلیف اجتماعی به دهه شکل
ی  انتفاعی در جهت توسعه هایی چون فورد و کارنیج شروع به ایجاد مؤسسات غیر شرکت

های پنجاه و شصت میلادی  ها در دهه تکلیف اجتماعی شرکت. گردد اجتماع نمودند باز می
ی نقش خود در  ها با سؤالاتی در زمینه د توجه بیشتری واقع گردید هنگامی که شرکتمور

 ).Clark, 2000(و چندین تئوری در این زمینه در این دهه ارائه گردید  جامعه مواجه شدند
گردد  ی پنجاه میلادی باز می ی مسئولیت اجتماعی شرکتی به دهه تعاریف اولیه

)Carroll, 1999(. ی یک ایده و تصویر  ها برای ارائه صت میلادی اولین کوششی ش در دهه
سه محقق مربوط به موضوع در آن زمان دیویس، فردریک و . تر شروع شد بهتر و دقیق

های  ها و مسئولیت دیویس اولین فردی بود که به قدرت سازمان. باشند  می2گوییر مک
 رفتارهای بنگاه که دلایل او تکلیف اجتماعی شرکت را تصمیمات و. اجتماعی اشاره کرد

شکست در بالانس و موازنه . باشد تعریف کرد اتخاذ آن حداقل فراتر از مرزهای سازمان می
فردریک تکلیف . تواند به زوال بنگاه بیانجامد کردن قدرت و مسئولیت اجتماعی در نهایت می

کند، اما  وان میاقتصادی جامعه عن ـ ای برای بهبود رفاه اجتماعی اجتماعی شرکت را وسیله
گوییر در مقاله ای تحت عنوان تجارت و جامعه انجام داد  تر را در این زمینه مک تحقیق جامع
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 ,Walker(ها دانست  و مفهوم تعهد اجتماعی را فراتر از تعهد اقتصادی و قانونی شرکت

2007.( 
 تجاری های  عنوان کرد که بنگاه1962 در سال 3رغم روند موجود در جامعه، فریمن علی

داران خود مسئول هستند هر چند که این  آوری در قبال سهام فقط و فقط در رابطه با سود
ی هفتاد میلادی  در دهه). Walker, 2007(نظریه مورد قبول پژوهشگران دیگر واقع نگردید 

 ـ 1960جامعه و شرکت : تعهدات اجتماعی تجارت«ی خود تحت عنوان  هیلد در مقاله
های  ها باید در رابطه با سیاست را مطرح کرد که تکلیف اجتماعی شرکتاین ایده » 1900

)  1974(ایلز و والتون ). Heald,1970(دهند مورد توجه قرار گیرد  ها انجام می واقعی که بنگاه
های اقتصادی   ها را بسیار وسیع دانستند و آن را بالاتر از فعالیت تکلیف اجتماعی شرکت

 .ها قلمداد کردند شرکت
ها محدود به فهم عمومی از قضیه  های اولیه برای تعریف تعهد اجتماعی شرکت تلاش

به ) 1971(به طور مثال جانسون . تری ارائه گردید بود و با پیشرفت موضوع تعاریف دقیق
کنندگان و اجتماعات محلی  کنندگان و توزیع نفعان شامل کارمندان، تأمین وضوح به نقش ذی

ها برای معرفی مدل  کند  که در اصل یکی از اولین تلاش تأکید میداران  علاوه بر سهام
) Walker, 2007، به نقل از 1979 (4آبوت و مونسن .)Johnson, 1971 (باشد مینفعان  ذی

 را از حیث تکلیف اجتماعی مورد سنجش قرار دادند و 5005ی فورچون  های مجله شرکت
ها تحت تأثیر این مقوله قرار  خارج سازمانهای مختلفی در داخل و  مشاهده کردند که گروه

 .گیرند می
ی تحقیق از این جهت اهمیت دارد که اصطلاحات و  ی هشتاد میلادی در پیشینه دهه

 7ها گیری اجتماعی شرکت  و جهت6ها مفاهیم جدیدتری همچون کارایی اجتماعی شرکت
تماعی شرکت بر در این دهه محققان زیادی به آزمایش تأثیرات تعهد اج. مطرح شدند

؛ کوچران 1984، 9؛ دراکر1985، 8ت فیلدربه طور مثال اپرله، کارول و ها(سودآوری پرداختند 
ی این  ی مشترک همه  نقطه.)1988، 11ویز گوییر، ساندگریم و شی ؛ مک1984، 10و وود

ها تلقی  مطالعات این است که تعهدات اجتماعی را به عنوان یک فرصت بالقوه برای سازمان
آور هم هستند، ماحصل  های سود های مسئول و متعهد، شرکت ند و این عبارت که شرکتکرد

ی نود میلادی همچنان مباحث موجود در  در طی دهه). Carroll, 1999( این مطالعات بود
ها به زمان  شد ولی با این تفاوت که هرچه تکلیف اجتماعی شرکت ی هشتاد تعقیب می دهه

های بیشتری را شامل  گردد و گروه تر می ی آن نیز گستردهشود مرزها کنونی نزدیک می
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بیان ) 2004(کاستکا، بامبر و شارپ . گیرد شود و بیشتر جنس استراتژی به خود می می
کند در گذشته شامل    بیان میها مسئولیت اجتماعی شرکتکنند که مفاهیمی که  می

مدیریت منابع انسانی و ها،  های محیط زیست، روابط عمومی، نوع دوستی شرکت دغدغه
مسئولیت اجتماعی های مختلف و فراوان در رابطه با  تعریف. شد روابط با اجتماع نامیده می

که این تعریف از دیدگاه عملیاتی تا  باشد و آن این ی دیگری نیز می  مؤید نکتهها شرکت
 ,Saiia( است ی اجزای بیشتر تکامل داشته دیدگاه استراتژیک و در سطح جهانی و دربرگیرنده

ها تاکنون یک تعریف   تعریف دقیق تکلیف اجتماعی شرکتگونه که مرور شد همان). 2001
اند   و نویسندگان مختلف هر یک زیر این چتر مفاهیم مختلفی را ارائه کردهنبودهدقیق و واحد 

تری به این  به صورت وسیعها  از آنشمار، برخی  نظر از تعاریف متفاوت و بی صرفکه 
جا پوشش  اند بسیاری از تعاریف دیگر را به صورت یک حتی توانسته اند و وع نگاه کردهموض
ی نگرش    بررسی نحوهبا در نظر گرفتن هدف این پژوهش که). Lantos, 2001(د دهن

باشد نیاز به تبیین تعریف واحد از  های ایرانی به مفهوم تکلیف اجتماعی می مدیران شرکت
ا وجود داشت تا تصویری که مدیران ایرانی در رابطه با مسئولیت ه مسئولیت اجتماعی شرکت

های  به مرور چارچوباجتماعی دارند در این قالب بحث گردد و در ادامه برای این منظور 
ها یک  ها پرداخته شده تا بر اساس دیدگاه شده در رابطه با مسئولیت اجتماعی شرکت ارائه

ها  پرداخته  یران به مسئولیت اجتماعی شرکتی نگرش مد چارچوب مشخص به بررسی نحوه
 .شود

 
 )1991 (12سطحی وود چارچوب سه

 آن تعریف ی دهد که به وسیله سه سطح آنالیز و بررسی را شرح می 1991 در سال وود
CSR تر شدن مفهوم   با این روش تحلیلی سبب ملموس نماید و را به سه سطح تقسیم می
CSRها به  جا مسئولیت شرکت در این .است 13مؤسسهسطح  سطح اول تعریف وود .گردد  می

در این سطح قسمتی . گیرد ها با جامعه مورد بحث قرار می طور عمومی، بلندمدت و روابط آن
 از طریق جامعه CSRمندی  گیرد که مربوط به قانون  مورد توجه قرار میCSRهای  از تئوری

بعاد و ای همه نوع شرکت و با هرگونه باشد و لذا برا به عنوان یک مفهوم یا روش تجاری می
 دارند، منطبق بر این CSRها از  تصویری که برخی از شرکت .ای قابل کاربرد است اندازه

شود  در این سطح روشن می. باشد سطح دوم، سطح سازمانی می .باشد سطح از تعریف می
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نگاه شناسایی  بی نفعان عمده ذی .پذیر است  در برابر چه کسانی مسئولیتبنگاه دقیقاً
وود  . تواند راهگشا باشد فریمن میشده توسط   ارایهنفعان در این دیدگاه روش ذی .شوند می

 14در مرور ادبیات موضوع، فیچ .پذیری در این سطح را مسئولیت اجتماعی نامید مسئولیت
 ها را در این اجتماعی بنگاه مسئولیت )2003( 16 اسمیتو) 1973( 15ایلبرت و پارکت ،)1976(

اند و به عبارت دیگر مسئولیت اجتماعی بنگاه را مسئولیت در قبال  سطح تعریف کرده
های بنگاه  ثیر فعالیتأها و شرکای شرکت که تحت ت  در قبال شرکتینفعان عمده یا گاه ذی

 .اند قرار دارند، تعریف کرده
ص و در این سطح، میزان و قدرت تشخی .کند وود سومین لایه را سطح فردی تعریف می

گیری و تشخیص  تصمیم .گیرد نفعان مورد بررسی قرار می گیری مدیریتی در قبال ذی تصمیم
نفعان بنگاه  مدیران در این سطح به این نکته اشاره دارد که چه قدر تک تک مدیران به ذی

های  عنوان کردند که هر مدیری دارای ارزش )1974 (17ی و گریه .اهمیت می دهند
ها دقت کردند که بعضی از  همچنین آن . که به سختی قابل تغییرندباشد مختص به خود می

 . بیشتری دارندی مدیران نسبت به مسائل مربوط به مسئولیت اجتماعی شرکت خود دغدغه
 

 چارچوب کارول
ترین چارچوب  استفاده به عنوان پر) 1979(بدون شک در ادبیات موضوع، چارچوب کارول 

توان از چهار منظر  د که تکلیف اجتماعی هر بنگاه را میاو عنوان کر. نقل قول شده است
گردد که این  ها موجب ارتقای کیفیت شهروندی هر بنگاه می مشاهده نمود که پرداختن به آن

ند از منظر اقتصادی، منظر حقوقی، منظر اخلاقی و منظر بشردوستی ا چهار منظر عبارت
باشند و  دیگر جدا نمی  از یکر منظر کاملاًکند که این چها و در ادامه بیان می) دوستی نوع(

 و در سوی دیگر  اقتصادیهای  که در یک طرف آن دغدغهاستهریک به مثابه یک زنجیره 
 ).Carroll, 1979(های اجتماعی نهفته است   دغدغه

های اقتصادی به عنوان واحدهای اقتصادی در  به طور کلی بنگاه :تعهدات اقتصادی
اند و تولید خدمت و کالا برای اعضای جامعه  تصاد بهتر شکل گرفتهجوامع برای نیل به اق

به همین خاطر نقش اولیه و اصلی . باشد های اقتصادی می ترین هدف بنگاه اولین و بدیهی
یند موجب تولید اها انتظار دارد و این فر ها تولید کالا یا خدماتی است که جامعه از آن بنگاه

یابد   اهی اوقات این دیدگاه و نگرش به این صورت تغییر میگردد که گ سود برای بنگاه می
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 باید توجه داشت که دیگر اهداف و به هر حال. که هدف بنگاه حداکثر ساختن سود است
کنند و اگر بنگاه اقتصادیی  های اقتصادی معنی پیدا می  فعالیتی های بنگاه در سایه فعالیت
  . )Carroll, 1979(ل خواهد بود های وی مورد سؤا ده نباشد دیگر فعالیت سود

خواهد که سودده باشند بلکه همچنین  ها فقط نمی جامعه از بنگاه :تعهدات حقوقی
بین » قرارداد اجتماعی«به عبارت دیگر، در . دنخواهد مطابق با قوانین و مقررات رفتار نمای می

خواهد که در یک  میهای اقتصادی  ها و شرکت های اقتصادی، جامعه از بنگاه جامعه و بنگاه
 یک مجموعه از ی های حقوقی دربرگیرنده ولیتئمس. چارچوب حقوقی و قانونی سودده باشند

. گذاران وضع شده است های اخلاقی است که برای تجارت عادلانه توسط قانون دستورالعمل
ه  دوم از هرم تعهدات اجتماعی بنگای توان لایه ولیت بنگاه را در اصل میئاین نوع از مس

باشند که در صورت عدم  ای و اجباری می برشمرد ولی همچون تعهدات اقتصادی از نوع پایه
 .گردد ها موجب زوال بنگاه می پرداختن به آن

هایی است که بر خلاف تعهدات   فعالیتی تعهدات اخلاقی بازگوکننده :تعهدات اخلاقی
عه به صورت دستورالعمل ارائه اند و از طرف افراد جام اقتصادی و تعهدات حقوقی تدوین نشده

 که است هنجارها، استانداردها و انتظاراتی ی تعهدات اخلاقی دربرگیرنده. اند نشده
داران و جوامع در خصوص عدالت،  کنندگان، کارکنان، سهام های مصرف  دغدغهی بازگوکننده

وجود دارد این ای که  نکته .)Carroll, 1979(باشد  نفعان می برابری و پاسداری از وجدان ذی
 در جامعه وجود داشته باشند و وحدت زدار و مری است که شاید تعهدات اخلاقی به صورت کج

ها در این زمینه دچار مشکلات  نظر در مورد آن حاصل نشده باشد که موجب خواهد شد بنگاه
 . جامعه باشنداتشناسایی اخلاقیات و انتظار

گردد که در جهت  های بنگاه می ه از فعالیتدوستی شامل آن دست نوع :دوستانه تعهد نوع
شوند  انجام می 18پاسخ به انتظارات جامعه برای شناسایی بنگاه به عنوان شهروند خوب

)Carroll, 1979(. های اقتصادی چه از جهت مالی و چه از لحاظ  به طور مثال مشارکت بنگاه
. باشند ها از این دسته می نهای هنری، آموزشی یا تشکیل انجام آ زمانی و معنوی در فعالیت

دوستانه  های ناشی از تعهدات نوع های ناشی از تعهد اخلاقی و فعالیت خط حایل بین فعالیت
دوستانه  توان درگیر نبودن وجدان و شعور اخلاق افراد جامعه در رابطه با تعهدات نوع را می
های  خود را در فعالیتها قسمتی از پول و دارایی  مند است که بنگاه جامعه علاقه. دانست

  .باشد ها محکوم نمی اما اگر بنگاهی این کار را نکند، در نزد آن.  مصرف کنندخیرخواهانه
دوستانه والاترین و  های نوع ای که وجود دارد این است که هرچند شرکت در فعالیت نکته
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به وضوح گردد اما در هرم تعهد اجتماعی  میترین نوع تعهد اجتماعی بنگاه محسوب  کامل
 .)Carroll, 1979 (استترین  اهمیت کم

 
  ذی نفعانچارچوب

توان ناشی از  ها را می  در رابطه با مسئولیت اجتماعی بنگاهورد بررسیسومین چارچوب م
هرچند   ).Cochius, 2006( دانست» نفعان روش ذی :مدیریت استراتژیک«کتاب معروف 

ها در قبال جامعه  سئولیت اجتماعی بنگاههر دو به م) 1991( و وود) 1991 ،1971( کارول
نفعان بدون شک فریمن   مسئولیت در قبال ذیی روی واقعی در زمینه اند اما پیش اشاره داشته

 مطرح گردید 1984در سال نفعان که توسط فریمن  تئوری ذی ).Cochius, 2006(باشد  می
نفعان به عنوان  ه تئوری ذیهاست ک سال  .کید داردأبه طور کلی به تعامل بنگاه و جامعه ت

 ها توسط محققان مختلفی همچون هریسون و فریمن بخشی از مسئولیت اجتماعی بنگاه
باشد و این موضوع مطرح است  کید میأمورد ت) 1995( 20، کلارکسون19، کلونوسکی)1999(

و توان مسائل اخلاقی و اجتماعی را بر طرف نمود  نفعان کارآمد می که با سیستم مدیریت ذی
 ,Harrison & Freeman (نفعان را نیز به موقع مورد توجه قرار داد و ذی نیازهای جامعه

هایی که در قبال جامعه وجود دارد  عنوان نمود که بین مسئولیت )1995(کلارکسون ). 1999
وی این دو . ل شدیتوان قا هایی می نفعان وجود دارد، تفاوت هایی که در قبال ذی و مسئولیت
ها در قبال جامعه بیشتر در  دیگر دانست و عنوان نمود که مسئولیت ا جدا از یکمسئولیت ر

باشند در حالی که مسئولیت در قبال  مداری می های محلی و در راستای قانون شرکت
وی به صورت شفاف این موضوع را  .باشد گزاران می  قانونی  خارج از حوزهنفعان غالباً ذی

 ی ل، مسائل مربوط به ایمنی و بهداشت صنعتی را دغدغهدهد و به عنوان مثا توضیح می
باشد زیرا  کند و لذا این مسائل مربوط به مسائل اجتماعی می ها در آمریکا عنوان می شهرداری

و آموزشی کارکنان هیچ  باشند در حالی که مسیر شغلی ها دارای قوانین حقوقی می آن
) کارمندان(نفعان   اجتماعی در قبال ذی حقوقی ندارد و لذا به عنوان مسئولیتی پشتوانه

 ).Clarkson, 1995 (تواند حالت داوطلبانه داشته باشد باشد که برای بنگاه می مطرح می
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   روش پژوهش
شده در بورس تهران توسط ابزار  های ایرانی پذیرفته این پژوهش با پیمایش شرکت

، 21رکیبی از سؤالات جواب بازنامه ت این پرسش. نامه به زبان فارسی انجام گرفت پرسش
گیر بودن  به علت وقت. باشد و سؤالاتی از نوع مقیاس لیکرت می 22بندی رده سؤالات از نوع

ها فقط برای تکمیل مشخصات  پر کردن و پاسخ دادن به سؤالات جواب باز این نوع پرسش
کرت تنظیم نامه استفاده شده است و اکثر سؤالات بر مبنای مقیاس لی دهندگان پرسش پاسخ

 .شده است
ها و  ی آماری در این تحقیق شامل مدیران عامل و مدیران روابط عمومی شرکت جامعه

اند که با توجه به گستردگی تنوع  شده در بورس اوراق بهادار تهران بوده مؤسسات پذیرفته
ختار ی جغرافیایی، اندازه و ابعاد شرکت، سا ها اعم از نوع صنعت، منطقه موجود در این شرکت

تواند به عنوان یک  ها می و از طرف دیگر شفاف بودن اطلاعات در این شرکت... مدیریتی و 
ی مسئولیت اجتماعی  ی آماری برای سنجش ابتدایی و مقدماتی صنایع ایران در مقوله جامعه
 صنعت 39 شرکت است که در 439ی آماری شامل  این جامعه. ها محسوب گردد شرکت

 بخش صنعتی 91ی خود به   صنعت نیز به نوبه39این . اند هبندی شد مختلف دسته
 .شوند بندی می تقسیم

ها  نامه شده در بورس اوراق بهادار، پرسش های پذیرفته ی شرکت در این تحقیق برای کلیه
 شرکت به 43 روز همراه با پیگیری تلفنی در نهایت 38از طریق نمابر ارسال گردید و در طی 

چند  شده توسط سازمان بورس هر  شرکت لیست439سخ دادند که در بین ها پا نامه این پرسش
اما باید دقت نمود که مدت زمان )  درصد10(باشد  که نرخ بازگشت نسبتاً بالا و مناسبی نمی

ها چه در  گرفته از یک طرف و تنوع این شرکت های انجام ها و پیگیری نامه توزیع پرسش
ی آماری قابل  دازه و ابعاد از طرف دیگر، بیانگر یک نمونهی فعالیت و چه در ان صنایع و حوزه

شایان ذکر است که عدم پاسخ . باشد قبول برای بررسی اولیه و مقدماتی موضوع بحث می
از میزان  ای تواند به عنوان نشانه شده، خود می ی فرستاده نامه ها به پرسش بسیاری از شرکت

تر اشاره شد مرور  طور که پیش همان. اظ گردد لحهای بورسی  شرکتفعالیت اجتماعیعلاقه 
ی تحقیق جهت به دست آوردن یک چهارچوب معتبر و جامع انجام گرفت که در  پیشینه

دلایل . های مطرح  انتخاب گردید نهایت چهارچوب هرم کارول در قیاس با دیگر چارچوب
 :اند از این انتخاب عبارت
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ی مسئولیت  های فراوان در حوزه  سال از تحقیقات و پژوهش50هنوز پس از  •
ترین  شده نقل قول  قسمتی کارول به عنوان  پرکاربردترین و پر4ها این مدل  اجتماعی بنگاه
 .)Matten & Crane, 2005(باشد  ی تحقیق می مدل در پیشینه

 .باشد تر می تر و قابل فهم ها ساده مدل کارول نسبت به دیگر مدل •
 سال پیش چندین بار در معتبرترین مجلات 30در حدود این مدل بعد از اولین ارائه  •

ها کارول نیز همواره حضور داشته  مدیریت مورد بازنگری قرار گرفته است که در این بازنگری
 ).2004 و 2000، 1998،  1994، 1991، 1983، 1979های  در سال(است 
است به کارهای تجربی زیادی برای تست این مدل به صورت وسیع انجام پذیرفته  •

 .1994 در سال نکستون و کارول یو پ) 1985( 23طور مثال مطالعات آپرل، کارول و هات فیلد
 یمناسب برخوردار باشند طراحپایایی از ها  نامه که پرسش نین پژوهش به منظور ایدر ا

ن یدر ان مقالات ی ای اعتبار بالاتااستخراج شده است ) 1991(  کارولی ها از مقاله  آنی هیاول
ساختار  مراحل ی هیدر کل البته .باشد بالاها  دادهیآور ابزار جمعپایایی شود وزه موجب ح

ه ی اولیعلاوه پس از طراحه نامه و استفاده از جملات بدون ابهام مورد توجه بوده و ب پرسش
 ی آلفاآزمونت مقدار یدر نها. استفاده شده استپایایی ش یگران جهت افزایاز نظرات د

 . دست آمده  ب8/0د که بالاتر از ی محاسبه گردزیشده ن یآور  جمعیها داده نباخوکر
های صحیح  سعی شده است که در ترجمه از واژهز یننامه  روایی پرسشدر رابطه با 

ران چند یمد  از)لوتیپا( آزمون شینامه به عنوان پ ع پرسشیش از توزیپ .فارسی استفاده گردد
لوت که ین پای ای نقطه نظرات و بازخوردهای هیکل  وشرکت خواسته شد که به آن پاسخ دهند

. دینامه اصلاح گرد فته بود در پرسش به کار ریها رات در ساختار و عبارتیی تغیشامل مقدار
 یهاافزار نامه پس از استخراج توسط نرم های پرسش های حاصل از تکمیل فرم دادهت یدر نها

Excel  وSPSS  ک ی و در نظر گرفتن آمار پارامترسب موردبر ح(های آماری مناسب  با روش
 .مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت) کیو ناپارامتر

 
 اطلاعات لیتحل و هیتجز

ت ی چگونه به مسئولیرانی ایها ن پرسش که  شرکتیاتوان به  یم دگاهیاز چند د
 . م نمودی تقسدسته به چندرا  آن پرداخت و نگرند ی میاجتماع
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 دارند به یت اجتماعی بورس تهران از مسئولیها ران شرکتید که میفیاولاً تعر )لفا
 ؟باشد یک میک از ابعاد هرم کارول نزدی کدام

 ابعاد هرم ی  گزینه که دربرگیرنده8ها خواسته شد که از بین  شرکتبرای این منظور از 
ها  نهین گزین انتخاب در بیشتریب ،یبا احتساب درصد وزن باشد انتخاب نمایند که کارول می

 یها نهی گزیها  بوده است که شامل مجموع انتخاب درصد33 با یف حقوقیمربوط به تعر
 »ن و مقررات بورسیعمل به قوان«و  »عمل به قانون تجارت«، » از قانون کاریرویپ«
 یها نهی است که گز درصد21 با ین انتخاب مربوط به تعهد اخلاقیشتریبعد از آن ب. باشد یم
 نی و همچن»تیسلات و جنینظر از تحص کسان با تمام کارکنان صرفیبرخورد عادلانه و «
 ییت اجرای از مسئولدوستانه نوعف یتعر .شد ی را شامل م»ستیط زیعات محیکم کردن ضا«

 دوم ی  از ردهیادی زی  داشته است که البته فاصله درصد20 با  سوم انتخاب رای ها رده بنگاه
  . دارد درصد17 را با فیعر چهارم تی رده ی اقتصادفیتعر .ندارد

 دهی هر پدیگذار  نامیباشند و در هر زبان ی میی بار معناین دارای و عناویجا که اسام از آن
 متکلمان آن زبان در رابطه با آن یر ذهنیف و تصویگر تعر انی بیادی تا حد زیا مفهومی

نزد ها  کت شریت اجتماعی مسئولیج برای رایاسام جداگانهپرسش در د باش یمفهوم م
چ یها از ه باشد که اکثر شرکت ین موضوع مید ایؤها م دادهد که ی گردی بررسیرانی ایها بنگاه

 کنند ی خود استفاده نمیها  در شرکتیت اجتماعیف مسئولی تعری برایگونه عبارت خاص
 ی نهیت گزی درصد و در نها20 با » شرکتیت آبرویریمد«و پس از آن )  درصد29(
 هم شرکتن شش ین بیالبته در ا. اند  درصد انتخاب شده15 با »یات قانونیا به شکیدگیرس«
 انتخاب و ارتباط با 5 با »یروابط عموم«ند که شامل  را انتخاب نمود»رهیغ« ی نهیگز

  . باشند یک انتخاب میداران با  سهام
 باشد؟ یزان میل هستند  به چه میها به ابعاد هرم کارول قا  که شرکتیتیاهم )ب
زان ی  م سنجش به که خواسته شده بود دهندگان پاسخاز  نامه  از پرسشالؤ چهار سرد
 یها ه که بر اساس داد.دنپردازب  بر اساس مقیاس لیکرت هرم کارولک از ابعادیت هریاهم

 بعد ،)07/4ن یانگیم( اول ی  در وهلهیت بعد اقتصادیاهمملاحظه گردید که ، 1جدول 
و در آخر بعد ) 56/3ن یانگیم (ی سپس بعد حقوق،)78/3ن ینگایم( دوم ی  در وهلهیاخلاق
 .باشد یم) 2/3ن یانگیم(دوستانه  نوع
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  ـ میانگین و انحراف معیار اهمیت هر یک از وجوه مسئولیت اجتماعی هرم کارول1جدول 

ملاً  جمع
کا

لف
مخا

 

لف
مخا

 

فق یخنث
موا

ملاً  
کا

فق
موا

 

 

41 1 7 10 14 9 
ار مهم ی شرکت ما بسیبرا: 6ال ؤس

 ین حقوقی قوانی هیاست که به کل
 . میبند باشیپا

41 0 6 7 18 10 
ار مهم ی شرکت ما بسیبرا: 7ال ؤس

 ین استاندارهای بالاتریاست که دارا
 . می باشیاخلاق

40 4 6 16 6 8 
ار مهم ی شرکت ما بسیبرا: 8ال ؤس

مدت در   بلندی  برنامهیاست که دارا
.  باشدت در جامعهیش انسانیجهت افزا

41 1 0 6 22 12 
 شرکت ما ی برایده سود: 9ال ؤس
 . ار مهم استیبس
 

 هر  که بهیتیاهم زانیم درها  شرکت نیب تفاوتهای جدول فوق  همچنین بر اساس داده
بندی  ها به دو صورت تقسیم  شرکتن منظوری ای برادهند پرداخته شد که یکارول م هرم بعد

 بزرگ و یها  شرکتدوم به  بندی  در تقسیمو ی و خدماتیدی تولیها شرکتگردیدند که به 
استنباط  1/0 و سطح معنادار یتنیومان وی یبا استفاده از آزمون آمار.  تعریف شدندمتوسط

با  . وجود داردی در بعد اخلاقیدی و تولی خدماتیها ن شرکتی بیتفاوت معنادارشد که 
 یدی تولیها  نسبت به شرکتی خدماتیها شرکتاستنباط شد که  یفی آمار توصکمک
 .ل هستندی قای به بعد اخلاقیشتریت بیاهم

 ی ن اندازهی باستنباط شد که 1/0 یدار یو سطح معن مشابه یبا آزمون آمارهمچنین 
تفاوت نیز دهند  ی خود میت اجتماعی در مسئولی که به بعد اخلاقیتیها و اهم شرکت

 استنباط شد کهشده  ی گردآوریها داده یفی آمار توصی با بررس. وجود داردیدار یمعن
 .دهند ی می به بعد اخلاقیشتریت بیم بزرگتر اهیها شرکت

 یت اجتماعیدمان هرم مسئولی چی  ابعاد هرم کارول و نحوهیبند تی اولوی  نحوهدر ادامه
 مستقیم که در آن  از  پرسش با استفاده از .ل قرار گرفتیران مورد تحلیها در ا شرکت
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دیگر قیاس  با یک  اهمیتی ان خواسته شده بود ابعاد هرم کارول را از لحاظ درجهدهندگ پاسخ
 ی تعهد حقوق،)88/1ن یانگیم(ت اول ی اولویتعهد اقتصاد گردیدمشخص  )2 جدول(نمایند 

ت یدوستانه اولو و نوع) 8/2ن یانگیم(ت سوم ی اولویتعهد اخلاق و) 24/2ن یانگیم(ت دوم یاولو
مطالعاتی که در مورد هرم کارول در با این نتایج  .باشند یم ها  شرکت)02/3ن یانگیم(آخر 

 آورده شده 2ن قسمت در جدول ی ایها داده. اکثر کشورها انجام گرفته است مطابقت دارد
 . است

شده توسط  هئ ارایبند تیف با اولویت هر تعریدمان و اولوی چی  نحوه ـ2جدول 
 کارول

ت هر یزان اهمی میبند ملاک طبقه. دی کنیبند رده نیتر تیاهم ن به کمیتر تیاهم ل را از پری ذیها نهی گزلطفاً
 .)1 = نیتر تیاهم پر(باشد  یت شرکت شما در قبال جامعه می مسئولیدگاه شما برایها از د نهیک از گزی

انحراف 
 اریمع

نیانگیم  نهیگز نوع

 یتعهد حقوق 24/2 08/1
امعه و حکومت وضع کرده  که جینیشرکت ما خود را به خاطر قوان

 .داند یاست مسئول م

 یتعهد اخلاق 80/2 80/0
 که جامعه انتظار دارد ین اخلاقیشرکت ما خود را به خاطر قوان

 .داند یمسئول م

02/1 02/3 
تعهد 
 دوستانه نوع

 .داند ی مها مسئول شرکت ما خود را به خاطر علاقه به انسان

 .داند ی کشور مسئول می اقتصادی  را به خاطر توسعهشرکت ما خود یتعهد اقتصاد 88/1 17/1

 
 ؟پردازند ی م مسئولیت اجتماعی خودی نهی در زمییها تیها به چه فعال ثالثاً شرکت ) ج

باشد بررسی  ها حائز اهمیت می یکی دیگر از نکاتی که در بحث تعهد اجتماعی شرکت
 پردازند؟ ولیت اجتماعی می مسئی هایی در زمینه ها به چه فعالیت این نکته است که شرکت

به این  .باشد یگر متفاوت می دی  با جامعهیا ها در هر جامعه تین فعالی و تنوع ایگستردگ
 3 که در جدول یافتن موضوع اختصاص یق به این تحقی ای نامه پرسش ال ازؤ س14منظور 

 .اند شده ذکر شده یآور  جمعیها ار دادهین و انحراف معیانگیهمراه با م
های نیکوکارانه و خیرخواهانه بالاترین  شود شرکت در برنامه طور که مشاهده می همان

کنندگان و نکات ایمنی  های مربوط به سلامت مصرف میانگین را دارد و پس از آن فعالیت
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های هنری و همچنین مشارکت در  در حالی که مشارکت در فعالیت. کارکنان قرار دارند
ها و کمک به بازماندگان و هزینه برای حوادث طبیعی  انشگاههای آموزشی مدارس و د برنامه

همچنین میانگین نوع . اند های مورد نظر بوده ی فعالیت دارای کمترین امتیاز در بین کلیه
هایی که به منظور برآورده  ها نیز محاسبه گردید تا مشخص شود که بیشترین فعالیت فعالیت

ها نشان  تحلیل داده. باشد  کدام بعد هرم کارول میشود از کردن مسئولیت اجتماعی انجام می
دوستانه  های اخلاقی و اقتصادی و نوع داد که نوع تعهد حقوقی بیشترین و پس از آن فعالیت

 .شوند به ترتیب به منظور برآورده کردن مسئولیت اجتماعی انجام می
  یها تی  فعالیشده برا یآور  جمعیها اردادهین و انحراف معیانگیم  ـ3جدول 

 ی از تعهد اجتماعیناش
انحراف 

 اریمع
 پرسش نیانگیم

 . پردازد ی می اضافیها نهی بالا بردن اشتغال در سطح جامعه هزیشرکت ما برا: 10ال ؤس 29/3 25/1

 . کند ینه میست هزیط زی مربوط به حفظ محیها تیشرکت ما در فعال: 11ال ؤس 29/3 17/1

 . کند ینه میها هز  مدارس و دانشگاهی آموزشیها  برنامهشرکت ما در: 12ال ؤس 32/2 97/0

نه یا محلی هزی کشوری ی اقتصادی  مربوط به توسعهیها شرکت ما در برنامه: 13ال ؤس 29/2 13/1
 . کند یم

 .کند ینه میخواهانه هز ریکوکارانه و خی نیها شرکت ما در برنامه: 14ال ؤس 32/4 52/0

 .  کاهش فقر در سطح جامعه مشارکت دارددرا شرکت م: 15ال ؤس 49/3 25/1

ها را   و آنشود مید واقف ی جدین حقوقیستم مناسب به قوانیک سیشرکت ما با : 16ال ؤس 29/2 97/0
 .دینما یاجرا م

 . کند ینه می بهبود بهداشت در جامعه هزیها شرکت ما در برنامه: 17ال ؤس 10/3 32/1

 . کند ینه می هم هزی هنریها برنامهشرکت ما در : 18ال ؤس 90/1 73/0

 . کند ینه میها هز  و کمک به بازماندگان آنیعی حوادث طبیشرکت ما برا: 19ال ؤس 51/1 80/0

 .  ماستیشگی همیها  از دغدغهیکی کارکنان یمنینکات ا: 20ال ؤس 07/4 97/0

 .  استیدیولات تولمن بودن محصین شرکت ای ایشگی همیها  از دغدغهیکی: 21ال ؤس 82/3 11/1

 .  ماستیکنندگان کالا ن شرکت سلامت مصرفی ایشگی همیها  از دغدغهیکی: 22ال ؤس 22/4 97/0

 . ت اصول تجارت و رقابت عادلانه در جامعه استی شرکت ما رعایها  از دغدغهیکی: 23ال ؤس 15/3 07/1
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 هرم بعد هر  که بهییها تیفعال ها و شرکت نیب تفاوت زانی می بررسر این راستا، بهد
 به کار رفته در یبند می تقسدواز مجدداً ن منظور ی ایبرا.  پرداخته شد نیزدهند یکارول م

 یها  و شرکتیخدمات ـ یدی تولیها ها به شرکت شرکت بندی قسمت قبلی مبنی بر تقیسم
 ها از نوع تی و نوع فعالیاس اسمیها مق شرکت چون نوع .دیمتوسط استفاده گرد ـ بزرگ

در نظر گرفتن سطح   مستقل استفاده شد که بایباشد از آزمون ت یم یا اس فاصلهیمق
 در ی تفاوت معناداری و خدماتیدی تولیها ن شرکتی آزمون، بی برا1/0 یدار یمعن
 که استنباط گردیدها   دادهیها یبا بررسکه  مشاهده گردید یو اخلاق ی حقوقیها تیفعال

 یها تی و فعالی حقوقیها تیبه فعالهای خدماتی  تنسبت به شرک یدی تولیها شرکت
 .باشند یل می قایت بالاتری اهمیاخلاق
 

 یریگ جهیبحث و نت
کنون  باشد که تا ی نو و تازه میها مفهوم  شرکتیت اجتماعیران مفهوم مسئولیدر ا

املاً شتر کیاز به آموزش و مطالعات بی در رابطه با آن انجام نگرفته است و نیا ق گستردهیتحق
ف ید که  تعریعمل آمد معلوم گرده ن پژوهش بی که با ای مقدماتیبا بررس .باشد ی میضرور
ها   شرکتیت اجتماعی مسئولی دهنده ران، نشانی مدیها برا فیگر تعریشتر از دی بیحقوق

 ی و حقوقیسپس اخلاق و ی اول به بعد اقتصادی ها در وهله اً شرکتی ثان.)37(%باشد  یم
 ی خدماتیها شرکت. دهند یت میدوستانه اهم و در انتها به بعد نوع )اختلاف کمالبته با (

د بتوان یکه شا. ل هستندی قای بعد اخلاقرای بیشتریت بی اهمیدی تولیها نسبت به شرکت
نظر گرفتن وجه  با در.  کالا و خدمات عنوان نمودی ماهویها  آن را در تفاوتی ل عمدهیدل
 در هرم کارول، ی و حقوقی از ابعاد اقتصادیدوست  و نوعیعاد اخلاقز داوطلبانه بودن ابیتما

شتر بها ی بیت اجتماعی از مسئولی به ابعادیدی تولیها باشد که شرکت یکاملاً مشهود م
ت ی اهمیدی تولیها رسد که شرکت ین طور به نظر می دارد و لذا ایدهند که حالت اجبار یم

 یها که شرکت یدانند در حال یتر م گر ابعاد مهمی را نسبت به دی و حقوقیابعاد اقتصاد
 .نگرند ی به ابعاد هرم کارول میکسانیباً به صورت یتقر  ابعاد را مهم دانسته وی تمامیخدمات
دهند  ی خود میت اجتماعی در مسئولی که به بعد اخلاقیتیها و اهم  شرکتی ن اندازهیب

دهند  ی می به بعد اخلاقیشتریت بیتر اهم بزرگیها  وجود دارد و شرکتیدار یز تفاوت معنین
 ی برایت ابعاد اخلاقیها اهم تر شدن شرکت ن باشد که با بزرگیل آن ایک دلید یکه شا
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ن یها و در ب  الخصوص در درون شرکتی ارتباطات علیداریت شرکت و پایحفظ موقع
 یها ل شرکتتر در مقاب  بزرگیها ل شرکتین دلیو به هم ابدی یش میکارکنان به شدت افزا

علاوه . ورزند ی مبادرت می اخلاقیجاد کدهایات و ای اخلاقیساز شتر به استانداردیتر ب کوچک
 ی اجتماعیقراردادها  ازیاری بسیات به عنوان ضامن اجرایت و قدر اخلاقین اهمیبر ا

 .شود یشتر دانسته میش نفرات و کارکنان بیبا افزا  ارتباطاتی کننده لینانوشته و تسه
 به عنوان ی و اخلاقیدهند ابعاد حقوق یها انجام م  که شرکتییها تیرابطه با فعالدر 
. باشد ی بورس تهران میها  نزد شرکتیت اجتماعیها در رابطه با مسئول تین فعالیتر عمده

 نسبت به یت بالاتریاهم ی اخلاقیها تی و فعالی حقوقیها تی به فعالیدی تولیها شرکت
 ی مقدماتی ابعاد هرم کارول در بررسیبند تین اولویهمچن .هستندل ی قای خدماتیها شرکت
 .دمان هرم کارول مطابقت داردی با چیرانی ایها شرکت
 
 ها نوشت پی

1. Corporate Social Responsibility (CSR) 
2. McGuire 
3. Freeman 
4. Abbott & Monsen 
5. Fortune Magazine 
6. Corporate social performance (CSP) 
7. Corporate Social Orientation (CSO) 
8. Aupperele, Carroll & Hartfield 
9. Drucker 
10. Cochran& Wood 
11. McGuire, Sundgren & Schneeweis 
12. Wood 
13. institution 
14. Fitch 
15. Eilbirt & Parket 
16. Smith 
17. Hay & Gray 
18. Good Corporate Citizen 
19. Klonoski 
20. Clarkson 
21. Open-End  
22. Rank-Order 
23. Aupperele, Carroll & Hartfield 

 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir

www.sid.ir
www.sid.ir


 
 

 تهران شده در بورس اوراق بهادار های پذیرفته نزد شرکت مسئولیت اجتماعی

 
 

79

 منابع
 Aupperle, K. E., Carroll, A. B., & Hatfield, J. D. (1985). An empirical 

examination of the relationship between corporate social 
responsibility and profitability. Academy of Management Journal, 
28(2), 446-463. 

Birch, D., & Moon, J. (Eds.). (2004). Introduction. [Special issue on 
corporate social responsibility in Asia]. Journal of Corporate 
Citizenship, 13, 18-23. 

Carroll, A. B. (1979). A three-dimensional conceptual model of corporate 
social performance. Academy of Management Review, 4, 496-505. 

Carroll, A. B. (1991). The pyramid of corporate social responsibility: 
Toward the moral management of organizational stakeholders. 
Business Horizons, 34, 39-48. 

Carroll, A. B. (1998). The four faces of corporate citizenship. Business 
and Society Review, 100, 1-7. 

Carroll, A. B. (1999). Corporate social responsibility: Evolution of a 
definitional construct. Business & Society, 38, 268-295. 

Castka, P., Bamber, C. J., & Sharp, J. M. (2004). Integrating corporate 
social responsibility (CSR) into ISO management systems: In search 
of a feasible CSR management system framework. The TQM 
Magazine, 16(3), 216-224. 

Clark, C. E. (2000). Differences between public relations and corporate 
social responsibility: An analysis. Public Relations Review, 26(13), 
363-381. 

Clarkson, M. B. E. (1995). A stakeholder framework for analyzing and 
evaluating corporate social performance. Academy of Management 
Journal, 20(1), 92-117. 

Cochius, T. (2006). Corporate social responsibility in Dutch SMEs: 
Motivations and CSR stakeholders. Maastricht, Maastricht. 

Cochran, P. L., & Wood, R. A. (1984). Corporate social responsibility 
and financial performance. Academy of Management Journal, 27, 42-
56. 

Drucker, P. (1984). The new meaning of corporate social responsibility. 
California Management Review, 26(2), 53-63. 

Eells, R., & Walton, C. (1974). Conceptual foundations of business. Burr 
Ridge. 

Eilbirt, H., & Parket, R. I. (1973). The current status of corporate social 
responsibility. Business Horizons, 16(4), 5-14. 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir

www.sid.ir
www.sid.ir


 
 

 1389، پاییز 19فصلنامه علوم مدیریت ایران، سال پنجم، شماره 

 
 

80

Fitch, H. G. (1976). Achieving corporate social responsibility. Academy 
of Management Review, 1(1), 38-46. 

Harrison, J. S., & Freeman, R. E. (1999). Stakeholders, social 
responsibility and performance: Empirical evidence and theoretical 
perspectives. Academy of Management Journal, 42(5), 479-485. 

Hay, R., & Gray, E. (1974). Social responsibilities of business managers. 
Academy of Management Journal, 17(1), 135-143. 

Heald, M. (1970). The social responsibilities of business: Company and 
community, 1900-1960. Cleveland. 

Johnson, H. L. (1971). Business in contemporary society: framework and 
issues. Belmont. 

Lantos, G. P. (2001). The boundaries of strategic corporate social 
responsibility. Journal of Consumer Marketing, 18(7), 595-630. 

Matten, D., & Crane, A. (2005). Corporate citizenship: Towards an 
extended theoretical conceptualization. Academy of Management 
Journal, 30(1), 166-179. 

McGuire, J. B., Sundgren, A., & Schneeweis, T. (1988). Corporate social 
responsibility and firm financial performance. Academy of 
Management Journal, 31(6), 854-872. 

McWilliams, A., Siegel, D., & Wright, P. M. (2006). Corporate social 
responsibility: Strategic implications. Journal of Management Studies, 
43(1), 1-18. 

Saiia, D. (2001). Corporate citizenship and corporate philanthropy: 
Strategic philanthropyis good corporate citizenship. Journal of 
Corporate Citizenship, 1(2), 1-19. 

Smith, N. C. (2003). Corporate social responsibility: Whether or how? 
California Management Review, 45(4), 52-76. 

Walker, B. M. (2007). Assessing the influence of corporate social 
responsibility on consumer attitudes in the sport industry. Florida 
State University. 

Wood, D. J. (1991). Corporate social performance revisited. Academy of 
Management Review, 16(4), 691-718. 
 
 
 
 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir

www.sid.ir
www.sid.ir

