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چیکده
ارزیابی طرح‌های معماری، به قضاوت درباره طرح می‌پردازد؛ به این صورتک ه میزان معیارهای متغیر در طراحی را از جنبه مورد 
نظر اندازه‌گیریک رده و سپس آن را قضاوت میک‌ند. با توجه به نقش مهم داوری در دروس طرح‌های معماری، درصورتیک‌ه نوع داوری 
مشخص نباشد، فضای مناسب بر داوری را تحت تأثیر قرار می‌دهد، باعث ورود مطالبات بی‌ارتباط با اهداف آموزشی می‌شود و زمینه‌ 
رشـد و استعدادهاي دانشجويان را از بين خواهد برد. هدف پژوهش حاضر، دستی‌ابی به معیارها و شاخص‌های داوری واقع‌بینان در 
زمینه دانش و توان تخصصی دانشجویان معماری در ایران است. پرسش‌های اصلی پژوهش این استک ه معیارهای ارزشی‌ابی و داوری 
پروژه‌های معماری در دانشگاه‌های مطرح رشته معماری در ایران چه هستند؟ دیدگاه اساتید در این راستا چیست؟ روش تحقیق از نوع 
آمیخته )کمی-كيفی( و هدف،ک اربردی است. جامعه‌ آماری، 17 نفر از اعضای هیئت‌ علمی مشهور گروه معماری در دانشگاه‌های شهید 
بهشتی، تهران، علم و صنعت و شهید چمران اهواز هستند. نمونه‌گیری به ‌صورت سامان‌مند و غیرتصادفی انجام شد. ابزار جمع‌آوری داده 
از طریق پرسش‌نامه از نوع لیکرت است ‌و کی سؤال به‌ صورت گزینشی تدوین شد. دو سؤال به ‌صورت پرسش‌نامه باز مصاحبه شد. برای 
دستی‌ابی به نتایج دقیق‌تر، نظرات اساتید جوان در زمینه‌ داوری طرح‌های معماری گرفته شدند. بر این اساس، 25 نفر از اساتید جوان 
که در حال گذراندن مقطع دکتری خود در دانشگاه‌های مطرح معماری بوده و سابقه تدریس درک ارگاه طراحی معماری در دانشگاه‌ را 
داشتند، به‌عنوان جامعه آماری انتخاب شدند. نتایج و اطلاعات با نرم‌افزار SPSS و با بهک‌ارگیری روش‌های آماری تجزیه ‌و تحلیل شدند. 
نتایج نشان دادند معیارهای نهایی مربوط به ارزیابی فرآیند طراحی به دو زیرشاخه مطالعات و طراحی تقسیم می‌شوند. مطالعات به دو 
زیرگروه دانش اولیه و توجه به مطالعات فنی تقسیم شده و طراحی به دو زیرگروه مهارت طراحی و پیشبرد روند طراحی دسته‌بندی 
‌می‌شود؛ به‌غیر از دانش اولیه، سایر عوامل بر محصول نهایی اثرگذار هستند. از دید خبرگان، مطالعات و دانش فنی بیشترین اثرگذاری بر 
محصول نهایی را دارند. از نگاه اساتید جوان، پیشبرد روند طراحی بیشترین تأثیر را بر نمره‌دهی اساتید دارد و بعد از آن مهارت طراحی، 
مطالعات و دانش فنی قرار دارد. در نهایت، پیشنهادها و راهکارهایی برای هیئت‌ داوری، آموزش‌دهندگان معماری و متخصصان ​ارائه 

شدند تا منجر به ارتقاییک فیت سطح داوری اساتید شود.

کلید‌واژه‌ها: داوری، ارزيابي آموزشي، فرآیند طراحی، محصول نهایی، ارزشی‌ابی 
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مقدمه

در آغازک ار آموزش دانشگاهی معماري در ايران، از این 
‌جهتک ه تجربه قبلي در اين زمينه وجود نداشت، به‌ناچار 
سيستمي از دانشگاه‌های خارجي اقتباس شد و در آموزش 
بهک‌ار گرفته شد. اساتيد بر پايه برنامه‌هاي آموزشيک ه اکثراً 
مطابق با الگوي مدارس بوزار فرانسه و فلورانس ايتاليا بودند، به 
آموزش دانشجويان پرداخته و طبق همان الگوها نيز پروژه‌ها را 
داوری میک‌ردند. به ‌این‌ علت، به نظر می‌رسدک ه روال كنوني 
آموزش معماري و برنامه‌هاي آموزشي اين رشته آنچنانک ‌ه 
بايـد بـا نيازهـاي جامعـه سـازگاري نـدارد )میرریاحی، 1385: 
97(. شايد اين مسئله ناشـي از ضـعف در روش و محتـواي 
برنامه آموزش معماري باشد. ارزیابی، اصطلاحیک لی است 
که برای تعیین میزان پیشرفت دانشجویان مورد استفاده قرار 
می‌گیرد. "نمرات" در هر قالبیک ه باشند، برای هر دوی استاد 
و دانشجویان، ابزار نهایی مورد استفاده در ارزیابی و تأیید 
هستند (Cikis & Ella, 2009: 2103). تعاریف متعددی از 
ارزیابی قابل حصول هستند؛ی کی از تعاریف مشهور متعلق به 
رالف تیلور استک ه معتقد است ارزیابی، فرآیندی است برای 
 Tyler( تعیین میزانیک ه اهداف آموزشی عملًا تحققی‌ افته‌اند
(Ralph, 1989: 690. به‌طورک لی، تحقيقات به‌روز در دنيا 
در زمینه‌ آموزش معماري بر دو سؤال اصلي متکي هستند؛ 
اول اينکه چگونه باید فرآیند طراحيک ردن را به دانشجويان 
آموخت؟ و دوم اينکه دانشجويان چگونه باید اين فرآیند را 
فراگيرند؟ پژوهشگرانی چون؛ الوگلو )2002(، درمیرباس 
و دمیرکان )2007(، اوکنر )2000( وک وان )2005( بیان 
داشتندک ه بخش اعظمي از پاسخ اين سؤالات با ارزیابی 
دقيق ميزان آموخته‌های دانشجويان از روش‌های درست و 
اصولي امکان‌پذیر است. در همين راستا، در ذیل بخشي از 
 .(Gray, 1991: 6) اين تحقيقات مورد اشاره قرار می‌گیرند
فرآيند سنجش و ارزيابي از سه مرحله تشکيل می‌شود؛1 
.تعيين شاخص و معيارها و طبقه‌بندی موضوعات بر اساس 
اهداف تعیین‌شده، 2. اندازه‌گیری ميزان اختلاف موضوعات بر 
اساس معيارهاي تعریف‌شده، 3. نتیجه‌گیری و تعيين برتري 
يکي از آن دو )مرتضوی، 1374: 295(. ارزیابی آموزشی، به 
قضاوت درباره پدیده آموزشی می‌پردازد؛ میزان معیارهای 
متغیر در پدیده آموزشی را از جنبه مورد نظر اندازه گرفته و 
پس‌ از آن به قضاوت درباره پدیده آموزشی می‌پردازد )بازرگان، 
1394: 23(.  ژانت مارکوس1 در پژوهش خود با عنوان "طرح 
سنجش و ارزيابي دانشجويان درک ارگاه‌های هنري"، براي 
ارزش‌يابي  طرح‌های معماري دو رویه ارائه داده است؛ الف. 

رويه دانشجومحورک ه در آن خلاقیت و خالقيت دانشجو 
مورد بحث قرار می‌گیرد و عوامل روحي دانشجو در فرآيند 
طراحي را مطرح می‌کند، ب. رويه استادمحورک ه در آن اهداف 
آموزشي، برنامه‌ها و معيارهاييک ه مدرسان تعيين میک‌نند، 
ملا‌کهای اصلي ارزش‌يابي پروژه‌هاي دانشجويان هستند. 
ترکيب اين دو شيوه می‌تواند روش‌های ارزيابي پروژه‌هاي 
طراحي معماري را بهبود بخشد )میرریاحی، 1385: 89(. 
هویت متفاوت رشته معماری باعث می‌شودک ه شاخص‌ها 
و معیارهای داوری طرح‌هاک املًا مشخص و ثابت نباشد؛ 
به‌عبارتی، مسیرهای رسیدن به محصول نهایی از ‌کی راه 
نبوده و می‌توانند از چندین راه متفاوت صورت پذیرند و لذا 
نمی‌توان داوری آنها را بر پایه معیارهایک املًا مشخص و 
غیرقابل‌انعطاف‌پذیر قرار داد. از طرفي، نقش عوامل انساني در 
داوري طرح‌ها نيز سبب می‌شود که همواره درصدي انحراف 
نسبت به شاخص‌ها و معيارها با توجه به سلايق داوران وجود 
داشته باشد. رسیدن به معیارها و شاخص‌هاییک ه به ‌وسیله آنها 
بتوانیم طرح‌ها را بسنجیم، از مشکلات قدیم رشته معماری 
است )ندیمی، 1389: 11(. با توجه به نقش مهم قضاوت در 
برنامه آموزشی معماری، درصورتیک‌ه نوع داوری مشخص 
نباشد و فضای مناسب بر نقد و داوری را تحت تأثیر قرار دهد، 
باعث ورود نظرات شخصی وی ا مطالبات بی‌ارتباط با اهداف 
آموزشی می‌شود، قضـاوت را مخـدوشک رده و زمینه‌ رشـد 
استعدادهاي دانشجويان را از بين خواهد برد. در حالیک‌ ه 
بـا شناخته شدن معيارهـاي قضـاوت، امكـان رشـد كمـي 
و كيفـي تدريجي آنها فراهم ‌شده و موجب افـزايش وسـعت 
خزانه‌ فهـم تخصصــي در سامانه آمــوزش معمــاري و نحوه 
بازنمــايي آن می‌شود )مهدی‌زاده سراج و مردمی، 1387: 
493(. بنابراين قضاوت ضمن داوري در خصـوص ارزش‌های 
کسب‌شده توسط دانشجو كه عمدتاً "محصول‌محور" است، 
بـا مسـائل  دانشجويان  به چگونگي مواجه‌ شدن ت‌کت ک
طراحـي بـا رويكـردي "فرآيندمحور" بستگي دارد. بديهي 
است روند آموزش معماري تنها زماني كامل می‌شود كه 
سازوكار آن مبتني بر چارچوبي هدفمند و فرآيندي روشن 
استوار شود تا پيشرفت تحصيلي با اتكا بر شاخص‌های دقيق 
از سوي آموزگاران مورد نظارت قرار گرفته و دانشجويان نيز 
قادر باشند بر اساس معيارهايي مشخص، كارهاي خويش را 
كنترلک رده و سنجش درستي از وضعيت خود انجام دهند 
)سامه و ایزدی، 1393: 7(. نقش و اهمیت این فاکتور زماني 
نحوه  به  دانشجویان نسبت  بازخورد  روشن‌تر می‌شودک ه 
داوري پروژه‌های آنها و نیز نقش مهم قضاوت پروژه‌ها به‌عنوان 
عاملي مؤثر دری ادگیري آنان را از نظر بگذرانیم. متأسفانه با 
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وجود اهمیت این مطلب، ارزیابي پروژه‌های معماريی کي 
از مشکلات اکثر دانشکده‌های معماري به‌شمار می‌رودک ه 
وجود عوامل مداخله‌گر متعدد از جمله دلایل آن است؛ در 
حالیک‌ ه ارزیابي باید مبین توان علمي و عملي دانشجو بوده و 
حتی‌الامکانک مترین خطا در آن راهی ابد تا بتوان این مرحله را 
نیز به‌عنوان آخرین حلقه زنجیره آموزش، مورد استفاده قرار 
داد. با توجه به ادبیات پژوهش، اهداف را می‌توان به ‌صورت 

زیر در دو سطحک لان، خرد ارائهک رد:
-	 دستی‌ابی به معیارها و شاخص‌های داوری واقع‌بینان 

در زمینه دانش و توان تخصصی دانشجویان معماری 
در ایران است.

-	 بر  معیارها  از  تأثیر هرک دام  تعیین  برای  مدلی  رائه  ا
داوری نهایی پروژه‌های معماری.

-	 دستی‌ابی به دیدگاه اساتید جوان در مورد شاخص‌های 
ارزیابی فرآیند و معیارهای ارزشی‌ابی نهایی اساتید.

-	 دستی‌ابی به دیدگاه اساتید جوان در مورد هدف و فرمت 
هیئت ‌داوری در جلسات ارزشی‌ابی نهایی.

رای دستی‌ابی به اهداف پژوهش، این سؤال‌ها مطرح  ب
می‌شوند:

-	 در  معماری  پروژه‌های  داوری  و  ارزشی‌ابی  معیارهای 
دانشگاه‌های مطرح رشته معماری در ایران به چه صورت 

هستند؟ 
-	 دمل بسانم دروبهب تهج د و تیعضمؤلفه‌های داوری 

مورد پژوهشتسیچ ؟
-	 شاخص‌های ارزیابی فرآیند و معیارهای ارزشی‌ابی نهایی 

از منظر اساتید جوان چه هستند؟ 
-	 اساتید جوان در مورد هدف و عملکرد هیئت  دیدگاه 

‌داوران در جلسات ارزشی‌ابی نهایی چیست؟
بدین منظور برای پاسخ به سؤالات مطرح‌شده پژوهش، 
لازم است شاخص‌ها و معیارهای منطقی بر اساس مطالعات 
انجام‌شده در زمینه‌ پژوهش انتخاب شوند و سپس با استفاده 
از روش‌های آماری اثرگذار، شاخص‌های ارزیابی فرآیند و 
معیارهای ارزشی‌ابی محصول نهایی طرح‌ها مشخص شوند. 

در جهت پاسخ به سؤالات پژوهش به نظر می‌رسد:
-	 شناخت معیارهای ارزشی‌ابی و داوری باعث پیشرفت 

و ارتقای سطح علمی دانشجو خواهد شد.
-	 شناخت مدل مناسب داوری باعث ارتقای سطح ارزشی‌ابی 

اساتید خواهد شد. 

پیشینه پژوهش

کاملًا مشخص استک ه پژوهش‌های محدودی در زمینه‌ 
آموزش معماری، شیوه‌های آموزش طراحی معماری و داوری 
طرح‌های معماری وجود دارند. تعداد قابل‌توجهی از مقالات 
ارزشمند در مورد سیستم داوری معماری و فرآیندهای طراحی 
معماری در اواسط دهه هشتاد میلادی پدید آمده و به جامعه 
دانشگاهی معرفی ‌شده‌اند. این پژوهش‌ها در زمینه‌ محاسن و 
معایب سیستم هیئت ‌داوران بحثک رده و راه‌هایی برای بهبود 
سیستم هیئت داوری پیشنهاد داده‌‌اند.ک اترین آنتونی2 در سال 
1991 و جان داتون3 در سال 2000 به نظر می‌رسد بیشترین 
استناد و تأثیرگذاری را داشته‌اند. تمام مقالات به سمت در ک
بهتری ادگیری دانشجویان هستند. درباره نحوه ارزیابی عملکرد 
دانشجویان نیاز به پژوهش بیشتری است. در ادبیات آموزش 
معماری، مترادف واژه ارزیابی، واژگان سنجش، داوری، ژوژمان، 
قضاوت، آزمون و اندازه‌گیری است و ابزارهای بهک‌اررفته در 
امر داوری با واژه‌های معیار، مؤلفه، شاخص، پارامتر و ملاک 
تعریف ‌شده‌اند )رضایی آشتیانی و مهدی‌نژاد، 1398(. بررسی 
ادبیات مربوط به ارزشی‌ابی نشان می‌دهد دو نوع ارزیابی قابل 
حصول است؛ دسته‌ اول، ارزیابی عمومیک ه نظریه‌پردازانی 
چون؛ رالف تیلور، مارک‌ولف4، بلوم و همکاران5، ال آر گری6، 
وبستر7 و فریدریکسون8 را شامل می‌شود. از این میانی کی از 
مهم‌ترین الگوهای ارزش‌یابی، الگوی رالف تیلر استک ه مراحل 
ارزش‌يابي را شامل 7 مرحله می‌داند؛ 1. تعيين اهدافک لي و 
هدف‌های تحقيق، 2. طبقه‌بندی آنها، 3. بيان اهدافک ه قابل 
‌اندازه‌گیری باشد، 4. يافتن موقعیت‌هاییک ه بتواند دست‌يابي 
اندازه‌گیری،  تهيه روش‌های  را ممکنک ند، 5.  اهداف  به 
6. گردآوري داده‌های در ارتباط با عملکرد دانشجویان، 7. 
قیاس آن داده‌ها با اهداف رفتاري. ورتن و سندرز )1987( 
درک تاب "ارزیابی علمی: رویکردهای جایگزین و محورهای 
عملکردی" نيز اين الگو را تأییدک رده و آن را از نظر علمي 
قابل ‌پذیرش و توسط متخصصان ارزش‌يابي به سهولت قابل 
‌اندازه‌گیری می‌دانند. الگوی ال آر گري، ارزيابي را شامل این 
اجزا می‌داند؛ 1. تعيين اهداف و مقاصد، 2. انتخاب يا تهيه 
ابزارهاي اندازه‌گیری، 3. تعيين يا انتخاب راهبردها و روش‌های 
مناسب براي دستی‌ابی به اهداف، 4. مراحل اجرا و اعمال، 5. 
تحليل نتايج حاصل. گري بیان میک‌ندک ه با وجود تفاوت‌هایی 
که ممکن است در اجزا و مراحل فوق‌ و نيز سطح و ميزان 
آنها در الگوهاي مختلف وجود داشته باشند، فرآيند اجراي 
ارزش‌يابي در همه آنها يکسان است )رئیس دانا، 1370(. به 
اعتقاد مار‌کولف، ارزشی‌ابی جزئی جدایی‌ناپذیر از فرآیند 
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آموزشی است؛ وی معتقد است این موضوع را باید به اطلاع 
دانشجو رساند و باید پذیرفت که هر دانشجو با ارزشی‌ابی 
خاص، نتایج بهتری خواهد گرفت. اعمال قالبی خاص در 
داوری باعث کاهش خطا در ارزیابی صحیح دانشجویان خواهد 
ارزشی‌ابی طرح‌های معماری  نظریه‌های  شد. دسته‌ دوم، 
نظریه‌پردازانی چون؛ آنتونیک اترین، سیمور9، سامه و ایزدی، 
ندیمی، رضایی آشتیانی و احدی هستند. رضایی آشتیانی و 
مهدی‌نژاد )1398( در جدیدترین پژوهش تحت عنوان "ارائه 
الگوی ارزیابی آموزشی مبتنی بر معیار در آتلیه‌های طراحی 
معماری"، معیارهای ارزیابی را شامل؛ الف. توضیح انتقادی، 
ب. توسعه ایده منتخب، ج.ک انسپت، د. راه‌حل طراحی، ه. 
طرح نهایی )ارائه‌دهی( می‌دانند. دسته‌ای از پژوهش‌ها در 
زمینه‌ داوری معطوف به تدوین روش‌هایی استک ه از خلال 
آنها شاخص‌های عملکرد لازم برای داوری فراهم شود. احدی 
)1397( در پژوهش دیگر با عنوان "ارائه مدل ارزشی‌ابی 
پروژه‌های طراحی معماری دانشجویان با استفاده از روش 
Dematel"، تمام فعالیت‌های از ابتدا تا انجام طراحی را به دو 
دسته کلی تقسیم‌بندی میک‌ند؛ دسته اول، معیارهای مربوط 
به ارزیابی فرآیند طراحی که دارای سه مؤلفه اصلی؛ دانش 
طراحی، مهارت طراحی و پیشبرد طراحی است و دسته دوم، 
معیارهای مربوط به ارزشی‌ابی محصول طراحی که شامل سه 
مؤلفه اصلی؛ مقدمات طرح، اجزای طرح و مستندات طرح است. 
سلیمان )2017( در مقاله "دیدگاهی برای تدریس و آموزش 
پیشرفت طراحی معماری" مدل‌هایی برای تدریس وی ادگیری 
پیشنهاد می‌دهدک ه بر اساس رتبه‌بندیک لی استراتژی‌های 
تدریس وی ادگیری برگرفته از نظرسنجی اساتید طراحی 
هستند. این مطالعه، سه مدل برای استراتژی‌های آموزش و 
یادگیری در استودیوهای طراحی آموزشی شناساییک رده 
است. مدل‌ها دارای مراحل؛ پیش‌‍طراحی، طرح‌واره و پیشبرد 
روند طراحی هستند. مدل‌های پیشنهادی شامل روش‌های 
تدریس وی ادگیری، تمرینات دانشجویان، جنبه‌های مطالعه 

و تکن‌کیهای ارائه می‌شوند.
به‌طور خلاصه می‌توان گفتک ه داوری دستک‌م از دو 

مرحله تشکیل می‌شود:
الف( تعیین شاخصی ا معیاری برای داوری

ب( نشان دادن میزان موفقیت در نزدیکی به اهداف معیار 
به‌صورتک لی پذیرفته ‌شده استک ه هیئت‌ داوران باید 
رشد فکری دانشجو را از طریق انتقادات سازندهک ه مزایا و 
معایب طراحی‌های دانشجویان را مشخص نموده بهبود بخشد 
و موضوعات مهم طراحیک ه به پروژه‌ مذکور مرتبط هستند را 
بسط و توسعه دهد و ارزیابی نماید دانش تا چه حد حاصل ‌شده 

و تا چه حد با موفقیت در طراحی اعمال ‌شده است. این‌گونه 
فعالیت‌ها همگی باید در محیطی صورت گیرندک ه برقراری 
ارتباط و تبادل تفکرات و دانش بین اعضای هیئت ‌علمی و 
دانشجویان آسان شود. اگرچه پژوهش‌هایی در راستای داوری 
طرح‌های معماری در دانشگاه‌های جهان و به تعداد محدود 
پژوهش‌ها  این  دامنه  ارائه ‌شده‌اند،  ایران  دانشگاه‌های  در 
تأیکد بر بااهمیت بودن داوری در نظام آموزش معماری را 
نشان می‌دهد. اما هیچک‌دام از پژوهش‌های پیشین سازوکار 
داوری در دانشگاه‌های ایران و هدف و عملکرد هیئت‌ داوران 
و مشکلات آن را از دیدگاه خبرگان و اساتید جوان نشان 
نداده‌اندک ه این خود ضرورت تحقیق پیش رو را نشان می‌دهد.

روش پژوهش

پژوهش حاضر از نوع آمیخته )کمی-كيفی( و از لحاظ هدف، 
کاربردی است. در این پژوهش ابتدا به گردآوری اطلاعات 
کتابخانه‌ای پرداخته شده، سپس به اسناد مکتوب مراجعه 
از پژوهش به ‌صورت برداشت‌های میدانی  شده و بخشی 
انجام گرفته است. در بخش مطالعاتک تابخانه‌ای در جهت 
تبیین مباحث مورد نظر و شناسایی و حذف عوامل مداخله‌گر 
تأثیرگذار بر داوری، الگوها و مصادیق مختلف در ایران و جهان 
مورد بررسی قرار خواهند گرفت تا بتوان با تدوین معیارها، 
ضوابط و روش‌های بهینه، سازوکارها و شرایط عمومی دفاع 
از پروژه‌ها را در ایران بهبود بخشید. در مرحله بعدی، پژوهش 
بر اساس ادبیات موضوع، باک م کمفاهیم به ‌نقد و بررسی ارا هئ
دمل و رااکهراهي بسانم در شقن تیوقت تهج دانشگاه‌ها و 
ارتقاییک فیت آموزش می‌پردازد. برای سنجش روایی مدل و 
استفاده از تجربیات عملی مدرسان مطرح رشته معماری در 
زمینه‌ داوری پروژه‌های طراحی معماری، پیمایشی از طریق 
تکمیل پرسش‌نامه انجام شد. به‌ منظور امتیازدهی معیارها، 
اساتید معماری به‌عنوان اعضای مشهور و هیئت ‌علمی گروه 
معماری در دانشگاه‌های شهید بهشتی، تهران، علم و صنعت 
و دانشگاه شهید چمران به‌عنوان جامعه آماری این پژوهش 
تعیین ‌شدندک ه در مجموع 20 استاد با توجه به زمینه‌های 
آموزشی انتخاب شدند. به دلیل اهمیت امتیازدهی و تأثیر 
مستقیم آن در نتایج پژوهش، نمونه‌گیری به ‌صورت سامان‌مند 
و غیرتصادفی انجام‌ شده و معیارهای سابقه تدریس و مقطع 
تحصیلی کارگاه طراحی و سابقه پژوهش در راستای موضوع 
در انتخاب نمونه‌ها در نظر گرفته ‌شده‌اند. از20 نفر اساتید، 
15 نفر از آنها پرسش‌نامه را پاسخ داده و دو نفر از اساتید فقط 
مصاحبه بدون پرسش‌نامه انجام داده‌اند. بر اساس مطالعات 
انجام‌شده، مدلی برای ارزیابی طرح‌های معماری تدوین شد، 
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سپس از اساتید ابتدا مصاحبه باز گرفته شد، روایی مدل 
ارزیابی مورد سنجش آنها قرار گرفت و بعد از آن پرسش‌نامه 
تدوین‌شده در اختیار آنها قرار داده شد تا برحسب اهمیت برای 
معیارهای مشخص‌شده سطحی را تعیین نمایند. در آزمون 
نهایی، تمامی شاخص‌های پرسش‌نامه دارای پایایی بودند و 
مقدار آلفایک رونباخ پرسش‌نامه اساتید 0/80 به‌دست آمد. 
با توجه به اینکه معیارهای استخراج‌شده از مبانی نظری، از 
طریق نظرسنجی و مصاحبه باز با اساتید منتخب انجام شد، 
لذا پژوهش به‌ صورت پیمایشی و از طریقه فن دلفی صورت 
گرفته است. بر اساس متون مرور‌شده و چارچوب نگارندگان 
در معرفی موضوع، پرسش‌نامه‌ای متشکل از 21 سؤال تدوین 
شد. به‌جز دو سؤال پرسش بازک ه درباره این موضوع مطرح 
شد، 19 سؤال در نظرسنجی دارای پرسش‌نامه از نوع لیکرت 
هستند؛ از بسیار زیاد تا بسیارک م تدوین شدند.  کیسؤال 
به ‌صورت گزینشی تدوین شد و در نهایت پس از مصاحبه 
مدل اولیه ویرایش و مدل نهایی به‌دست آمد. ترجیح داده 
شد برای دستی‌ابی به نتایج دقیق‌تر درک نار نظرات خبرگان، 
نظرات اساتید نسل جوان و تازه‌کار در زمینه‌ داوری پروژه‌های 
طراحی معماری، پرسیده شود. لذا نظرات اساتید جوانیک ه 
در حال گذراندن مقطع دکتری خود در دانشگاه‌های شهید 
بهشتی، دانشگاه تهران، دانشگاه آزاد تهران و دانشگاه علم و 
صنعت بودند و سابقه تدریس در دانشگاه‌ را داشتند، گرفته 
شد. نمونه‌گیری به ‌صورت سامان‌مند و غیرتصادفی انجام ‌شده 
و معیارهای سابقه تدریس اساتید جوان در کارگاه طراحی در 
انتخاب نمونه‌ها در نظر گرفته شدند. لذا، به تهیه پرسش‌نامه 
دیگری جهتک سب نظرات اساتید جوان مبادرت شد که در 
مجموع 27 نفر از اساتید جوان با توجه به معیارها انتخاب 
شدند. برای تعیین حجم نمونه از فرمولک وکرانک ه در مطالعات 
پژوهشیی کی از فرمول‌های پرکاربرد برای تعیین حجم نمونه 
است، استفاده شد )کوکران، 1386(. حجم نمونه بر اساس 
فرمولک وکران 25 نفر به‌دست آمدک ه پرسش‌نامه میان آنها 
توزیع شد. پرسش‌نامه متشکل از 27 سؤال از نوع لیکرت بود. 
موضوعات اصلی پارامتری مشخص‌شده در پرسش‌نامه اساتید 
جوان برای نمره‌دهی سیستم داوری هیئت ‌داوران را می‌توان 
به‌ این صورت بیانک رد؛ 1. مؤلفه‌های ارزیابی فرآیند طراحی 
اساتید در قالب مطالعات اولیه، مطالعات و دانش فنی، مهارت 
طراحی، پیشبرد روند طراحی، 2. ارزش‌یابی محصول نهایی، 
3. بررسی بازبینی و عملکرد هیئت ‌داوران، 4. هدف هیئت 
‌داوران، سلسله ‌مراتب و آموزش‌های اصلی آنها. به ‌منظور 
بررسی سنجش پایایی پرسش‌نامه و روایی شاخص‌ها در دو 
مرحله، آزمون مقدماتی 8 نفر از اساتید جوانک ه دانشجوی 

دکتری معماری دانشگاه آزاد اسلامی تهران بودند و آزمون 
نهایی 17 نفر از اساتید جوان و دانشجویان دکتری معماری 
دانشگاه شهید بهشتی، دانشگاه تهران، دانشگاه آزاد تهران 
و دانشگاه علم و صنعت انجام گرفت. مصاحبه‌ای باز با آنها 
صورت گرفت تا دیدگاه‌های آنها در مورد داوری، عملکرد و 
هدف هیئت داوری پرسیده شود. در آزمون نهایی، تمامی 
شاخص‌ها وک ل پرسش‌نامه‌ها دارای پایایی بودند؛ زیرا مقدار 
آلفایک رونباخ پرسش‌نامه اساتید جوان بیش از 0/75 به‌دست 
آمد. جامعه آماری، نتایج و اطلاعات با نرم‌افزار SPSS تحلیل 
شدند و با بهک‌ارگیری روش‌های آماری نظیر توزیع فراوانی، آنالیز 
واریانس و آزمون همبستگی اسپیرمن انجام شد. امتیازدهی 
خبرگان در ارزشی‌ابی نهایی پروژه‌ها محاسبه شد. نتایج 
حاصل از پرسش‌نامه در تهیه مدل پیشنهادی و معیارها و 
ضوابط داوری پروژه‌های طراحی معماری، مهم تلقی شده‌اند.

مبانی نظری 

در این قسمت، به بررسی ادبیات موضوع و مدل پیشنهادی 
مستخرج از آن پرداخته می‌شود.

تدوین معیارهای تعیین‌شده برای ارزیابی و داوری 

با بررسی ادبیات مربوط به ارزشی‌ابی، نظریه‌های ارزشی‌ابی 
را می‌توان به دو دسته نظریه‌های ارزشی‌ابی عمومی و معماری 

تقسیمک رد. در جدول 1 نظریه‌ها به‌اختصار آمده‌اند. 
در داوری طرح‌های معماری دانشگاهی، دو موضوع مختلف 
و تأثیرگذار مورد سنجش قرار می‌گیرد که نشان می‌دهد 
چارچوب داوری نیز بر دو مرحله استوار است. از آنجاک ه کی 
اصطلاح مناسب برای استفاده در تجزیه ‌و تحلیل داوری و 
رتبه‌بندی ضروری است، مرحله‌ اول راک ه مربوط به "فرآیند 
شکل‌گیری طرح و عملکرد دانشجو" است، "ارزیابی فرآیند" 
و مرحله‌ دوم راک ه مربوط به "نتیجه‌ نهایی طرح" است، 
"ارزشی‌ابی فرآورده" می‌نامیم )حیدری و دیگران، 1398: 
3(. سازوكارهاي عملي سنجش طراحي دانشجويان، به ابزار 
نظارت و كنترل در هدايت جريان آموزش وابسته هستند. 
چارچوب سنجش و داوري نيز بر دو شیوه کلی استوار است؛ 
الف. ارزيابي بر مبناي شاخص: سنجش يك كيفيت در  کی
بيروني  از يك شاخص  استفاده  با  از طريق محاسبه  ‌چیز 
مانند متر است )سیف، 1380(. آموزش معماري، سنجش 
ميزان پيشرفت هر دانشجو در فرآيند طراحي بر اساس برنامه 
آموزشي است. بنابراين اين شيوه دانشجويان در طول فرآيند 
از طريق "سنجش مستمر" است و به نظارت استاد می‌پردازد. 
ب. ارزش‌يابي بر مبنای معيار: در جهت تعيين رتبه‌بندی 
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دسته‌بندی تعاریف و مفاهیمنظریه‌پرداز

می
مو

ي ع
ش‌ياب

ارز
ی 

ه‌ها
ظری

ن

مار‌کولف

این روش سه رکن اصلی دارد؛ 1. آزمون پیشرفت تحصیلی درک سب دانش تخصصی دانشجویان را در دانشیک ه در 
اهداف برنامه تحصیلی تشریح شده است ارزشی‌ابی میک‌ند، 2. شواهد مکتوب ارزیابی پیشرفتک لی در بهک‌ارگیری 
دانش وی ادگیری مهارت‌های طراحی را ممکن خواهدک رد؛ شامل توانایی در بهک‌ارگیری دانش وی ادگیری مهارت‌های 
طراحی، 3. آزمون موضوعی هر درس مستقیماً با اهداف آموزش و نتایج ارتباط خواهد داشت. بدین ترتیب، اشکال 

مختلف ارزشی‌ابی با هم اهداف آموزشی را در کی برنامه عملی منعکس میک‌نند )میر ریاحی، 1388: 62(. 

بلوم و همكاران 

ارزش‌يابي تشخيصي كه در آزمودن توانايي دانشجو براي آغاز نوع خاصی از يادگيري به‌كار می‌رود. ارزش‌يابي تكويني 
كه در جريان يادگيري وارد می‌شود و پيشرفت و نزد کیشدن دانشجو به هدفي كه از قبل تعیین‌ شده را بررسي 
می‌نماید. ارزش‌يابي مجموعي كه در زمان آزمون نهایی انجام می‌گیرد و نشان می‌دهدک ه آيا دانشجو می‌تواند درجه‌ای 
را دريافتک رده و به مرحله بالاتر ارتقا يابد يا خیر. در این ارزش‌يابي، دانشجويان نسبت بهی کدیگر طبقه‌بندی می‌شوند 

 .(Bloom, 1971)

1. رویکرد هدف‌گرا يا فایده‌گرا، 2. رویکردک ثرت‌گرا يا شهودگرا(House, 1983: 41) . هاوس10

وبستر

وبستر، روش‌های داوري پروژه‌هاي دانشجويان را به 7 دسته مختلف تقسیم‌بندیک رد؛ 1. ارزيابي توسط استاد، در 
طول پروژه، 2. نمايش گروهيک ارها: در اين روش، ارزيابي پروژه دانشجو توسط استاد او در تمام مراحل طراحي به‌ 
صورت ت کنفره صورت می‌گیرد و اين پروسه از ابتدا تا انتهاي ترم به‌ صورت متناوب و در تمام مراحل طراحي انجام 
می‌شود؛ اين روش معمول در دانشکده‌های معماريک شور ما است، 3 .ارزيابي همکلاسان، 4. ارزيابي شخصی، 5. شيوه 
داوري سنتي، 6. داوريک تبي اساتيد، 7. ارزيابي توسط استاد )در خصوص پروژه پایانی‌افت(: در اين روش پس از پايان 
روند طراحي، پروژه دانشجو توسط همکلاسان به ‌صورت نوشتاري وک تبی ارزیابی ‌می‌شود. مبناي قضاوت، توضيحات 
شفاهي و گرافيکي دانشجويان از پروژه پایانی‌افته است؛ک ه معمولاً توسط گروهي از متخصصين شامل استاد طرح، 
ساير اساتيد دانشکده، دانشجويان، ساير مهمانان و نيز با حضور همکلاسان دانشجو انجام می‌شود. در اين شيوه، استاد 
و دانشجو در خصوص پروژه پایانی‌افته با توضيحات شفاهي و گرافيکي بحثک رده و ارزيابي انجام می‌شود. از ميان 
روش‌های بالا، روش آخر و اول بيشترين مقبوليت را در بين دانشجويان داشته و در واقع، دانشجويان قضاوت و بحث 
دو نفره با استاد خود را بهترين شيوه ارزيابي پروژه خود می‌دانستندک ه در اين روش نيز اولويت اول با بررسي پروژه 
   .(Webster, 2007: 25) نهايي و پس ‌از آن در اولويت دوم، بررسي پروژه توسط استاد در روند انجام طراحي است

ری
عما

ي م
ش‌ياب

ارز
ی 

ه‌ها
ظری

فریدریکسونن

فریدریکسون )1993(، موضوع مختلف و تأثيرگذار بر قضاوت را به تفک کیبه ‌صورت ذیل بیان میک‌ند. برخي شاخصه‌های 
ارزيابي فرآيند )نظارت توسط استاد و ديگر خبرگان(: 1. جذب و درك اطلاعات و توانايي تحليل و عرضه آنها، 2. 
آگاهي به روش‌ها و روندهاي مختلف طراحي، 3. ذهن جستجوگر و پويا در فرآيند پژوهش طرح، 4. توجه به روش‌ها و 
روندهاي اجرايي مناسب با حرفه، 5. شیوه زمان‌بندی و عرضه شفاهي دانشجو، 6. ميزان كركسيون‌ها و طرز بيان فرآيند 
پروراندن طرح، 7. شواهد مكتوب پروژه‌ها و تمرین‌های قبلي معماري، 8. شركت و حضور مداوم در برنامه‌های آتليه و 
اسكيس‌ها، 9. ميزان پاي‌بندي به يك فرآيند طراحي مشخص، 10. ارتباط بين اهداف طرح و نظریه‌پردازی در طرح. 
برخي معيارهاي ارزش‌يابي طراحي )كنترل توسط دانشجويان و همتايان(: 1. توجه به مطالعات و برنامه‌ریزی كالبدي 
طرح، 2. توجه به بستر طرح و شناخت امكانات و محدودیت‌ها، 3. رعايت ارتباط ميان دانش فني و طراحي، 4. نوآوري و 
خلاقيت در ایده طرح و كيفيت پرورش آن، 5. ميزان انعطاف‌پذیری و تغييرپذيري طرح در آينده، 6. آگاهي از عوامل مؤثر 
بر شکل‌گیری طرح )اعتقادي، اقليمي، فرهنگي(، 7. ميزان توجه به نوآوري در طرح، 8. توجه به اصول فني، سیستم‌های 
سازه‌ای و تأسيساتي، 9. شیوه ارائه گرافيكي، 10. وضوح مدارك و اسناد مربوط به طرح )سامه و ایزدی، 1393: 7(. 

در ارزشی‌ابی پروژه‌های طراحی دو رویه مطرح است؛ 1. رويه دانشجومحور، 2. رويه استاد-محور (Markus, 2003: 2).  ژانت مارکوس

سیمور
تکن‌کیهای هشت‌گانه ارزیابی شامل؛ 1. نقد ت‌ کبه ‌ت کروی میزک ار، 2. پی‌نوشتک ارگاه )مربی و همکلاسان(، 3. 
ارزیابی همکاران )نوشتاری(، 4. ارزیابی همکاران )کلامی(، 5. هیئت داوری سنتی، 6. ارزیابی ت کبه ت ک)مدرس و 

 .(Seymour, 2008: 2) )دانشجو(، 7. ارزیابی نوشتاری )استاد(،  8. خودارزیابی )نوشتاری

جدول 1. نظریه‌های ارزشی‌ابی عمومی و معماری
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دسته‌بندی تعاریف و مفاهیمنظریه‌پرداز
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ن

انستیتو سلطنتی 
معماران بریتانیا 

RIBA

به ‌صورتی ازده معیار بیان میک‌ند؛ معیار اول: توانایی ایجاد طرح‌های معماریک ه هم نیازهای زیبایی‌شناختی و هم فنی 
را برآوردهک ند، معیار دوم: دانشک افی از تاریخ و نظریه‌های معماری و هنر و فن‌آوری مرتبط و علوم انسانی، معیار سوم: 
دانش هنرهای زیبا به‌عنوان تأثیر بریک فیت طراحی معماری، معیار چهارم: دانشک افی از طراحی شهری، برنامه‌ریزی 
و مهارت‌های درگیر در فرآیند برنامه‌ریزی، معیار پنجم: در کروابط بین مردم و ساختمان‌ها و بین ساختمان‌ها و 
محیط آنها و نیاز به ارتباط ساختمان‌ها و فضاهای بین آنها با نیازهای انسانی و مقیاس درک، معیار ششم: در کحرفه 
معماری و نقش معمار در جامعه، به‌ویژه در آماده‌سازی ذهن‌هاک ه از عوامل اجتماعی به‌حساب می‌آید، معیار هفتم: 
در کروش‌های تحقیق و تهیه مختصر برای کی پروژه طراحی، معیار هشتم: در کطرح ساختاری، مشکلات ساختاری 
و مهندسی مرتبط با ساختمان، معیار نهم: دانشک افی از مسائل فیزیکی و فن‌آوری و عملکرد ساختمان‌ها برای ایجاد 
شرایط آسایش داخلی و محافظت در برابر اقلیم، معیار دهم: مهارت‌های طراحی لازم برای برآوردن نیازهایک اربران 
ساختمان در بین محدودیت‌های اعمال‌شده توسط هزینه‌ها و مقررات ساخت‌وساز، معیاری ازدهم: دانشک افی از صنایع، 
سازمان‌ها، آیین‌نامه‌ها و رویه‌های درگیر در ترجمه مفاهیم طراحی به ساختمان‌ها و ادغام برنامه‌ها در برنامه‌ریزیک لی 

    .(Uzunoglu & Uzunoglu: 2011: 1010) طرحک لی

آنتونیک اترین

شاخص‌های ارزش‌یابی پروژه‌ها را در سیزده بخش چنین آورده است؛ 1. ایده طرح، 2. سیر از تحقیق به طراحی، 3. 
طراحی سایت، 4. برنامه‌ریزی و طراحی عملکردی سیرکلاسیون، حرکت، ورود، سازمان‌دهی فعالیت‌ها، 5.یک فیت‌های 
خاص فضایی، 6. شکل بنا تناسب توده بنا با عملکرد و بستر آن، 7. زیبایی طرح، 8. سازه 9. استفاده از مواد و مصالح 
متناسب، 10. تنظیم شرایط محیطی توانایی، 11. بیان شفاهی توانائی ارائه پروژه به‌ صورت شفاهی و استفاده از واژگان 
درست و سامان‌دهی فرآیند فکری و توانایی پاسخ دادن به پرسش‌ها، 12. ارتباط منطقي بین نقشه؛ روشني،یک فیت، 

 .(Anthony, 1991: 49) کامل بودن و خوانایي ترسیم‌ها، 13. ارائه ماکت

مهدی‌زاده سراج و 
مردمی

اساتید معماری دانشگاه علم و صنعت، معیارهای مؤثر در طراحی را شامل؛ 1. عملكرد و ارتباطات، 2. خلاقيت و 
ايده‌پردازي، 3. تعريف، تناسب و زيبایي فضا، 4. فرم و پلاستكیي معماری، 5. مطالعات، تجزیه‌ و تحلیل، 6. نگاه به 
تاريخ، 7. واقع‌بینی و منطق عملی،  8. همسازی محیطی و اقليمی،  9. ارائه و قدرت نمايش، 10. تخیل و آینده‌نگری، 

11. مهندسی طرح، 12. حضور فعال و همراهی باک لاس می‌دانند )مهدی‌زاده سراج و مردمی، 1387: 511(. 

برای ارزیابی طراحی، دو الگوی ا رویکرد قابل ‌تشخیص است؛ رویکرد عینیت‌گرا و رویکرد تأویلی )ندیمی، 1389: 11(. حمید ندیمی

داوری در معماری به‌طورک لی در دو مرحله شکل می‌گیرد؛  الف. تعیین ابزاري مناسب برای داوری )با اهداف مشخص(،  سامه و ایزدی
ب. سنجش ميزان موفقيت در دست‌يابي به آن اهداف مشخص )سامه و ایزدی، 1393: 7(. 

)نگارندگان(

ادامه جدول 1. نظریه‌های ارزشی‌ابی عمومی و معماری

به‌كار می‌رود، لذا بهترين ابزار ارزش‌يابي به‌شمار می‌رود. در 
ارزش‌يابي، طول مسير پيموده‌شده توسط دانشجو اهميت دارد. 
لذا "مجموعي محصول‌محور وک ثرت‌گرا" است و به "داوري 
مقطعي" اساتید و نیز دانشجویان ازک ار همتایان خود در زمان 
تحویل پروژه از طریقک نترل نتایج طرح بستگی دارد. ارزیابی 
فرآیند را "شاخص" و فاکتورهای مرحله‌ ارزشی‌ابی فرآورده 
را "معیار"  نامیده‌اند )سامه و ایزدی، 1393: 6(.  معیارهای 
مؤثر در طراحی معماری، متغیرهایی هستندک هیک فیت مورد 
نیاز طراحی بهتر به واسطه‌ آنها تعریف، توصیف، نقد، بررسی و 
قضاوت می‌شود. واژه‌ "بهتر" بیانک‌ننده‌ جهت‌گیری رو به جلو 
در فعالیت طراحی است. در حقیقت، معیارهای تأثیرگذار در 
طراحی را می‌توان معیارهایی قلمدادک ردک ه به‌گونه‌ای آموزش 
و سازمان‌داده ‌شده‌اند و داوری و اساتید، دانشجویان و فضای 

آموزشی و حرفه‌ای، به‌گونه‌ایک املًا هماهنگ، این سازمان را 
می‌آفرینند و به این معیارهای ا به‌عبارتی به ارزش‌های مؤثر 
در طراحی در صنعت هنر معماری، معنا و قطعیت می‌دهند 
)مهدی‌زاده سراج و مردمی، 1387(. راج پرسود در سال 
2007، داوری خلاقیت را به دو شاخه تقسیم می‌کند؛ داوری 
بر خلاقیت "فرآیند"ک ه می‌توان آن را "داوری بر خلاقیت 
فرآیندمحور" نامید، و داوری بر خلاقیت موجود در "فرآورده" 
که می‌توان آن را "داوری بر خلاقیت فرآورده‌محور" نامید. 
داوری نوع اول به ‌صورت ضمنی توسط فرد خلاق در حین 
عمل خلاقانه اتفاق می‌افتد )صدرام، 1396: 5(. در ابتدا لازم 
بود با توجه به ادبیات موضوع، معیارهای اولیه تدوین شوند؛ 
بنابراین در ابتدا معیارهای تعیین‌شده برای ارزیابی طرح به دو 
زیرگروه معیارهای مربوط به ارزیابی فرآیند طراحی و معیارهای 
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مربوط به ارزشی‌ابی محصول نهایی طراحی تقسیم شدند. 
ارزیابی فرآیند طراحی به 4 زیرگروه دانش اولیه، مطالعات 
و دانش فنی، مهارت طراحی و پیشبرد روند طراحی تقسیم 
شد. تصویر 1، مدل اولیه پیشنهادی راهبردهای تعیین‌شده 

برای داوری طرح از منظر خبرگان را نشان می‌دهد.
شاخص‌های مربوط به ارزیابی فرآیند شامل این موارد 

هستند:

دانش اولیه :

-	 با  تدوین و طبقه‌بندی اهداف و راهبردهای متناسب 
موضوع: شناخت هدف از طراحی موضوع طرح، معرفی 
شده توسط استاد و طبقه‌بندی اهداف آن برای دست‌یابی 

به طرح مطلوب
-	 یافتن موقعیت‌هاییک ه دست‌یابی به اهداف را ممکن 

می‌کند: یافتن بهترین موقعیت و روش‌هاییک ه برای 
رسیدن به اهداف طرح میسر باشد.

-	 جذب و در کاطلاعات و توانایی تحلیل و عرضه آنها: 
شناخت تمام جوانب موضوع طرح توانایی تحلیل ارائه آن

-	 آگاهی به روش‌ها و روندهای مختلف طرح: آگاهی دانشجو 
به انواع روش‌های دستی‌ابی به طرح مطلوب

-	 مطالعات و دانش فنی: ارتباط میان دانش فنی و طراحی
-	 طراحی عملکردی: توجه به طراحی عملکردی مراحل 

و اجرای آن
-	 بیان اهداف به ‌صورت رفتاری: )قابل اندازه‌گیری(
-	 آگاهی از عوامل شکل‌گیری طرح: )اقلیم و فرهنگ(
-	 ارتباط بستر و محیط زیست
-	 توجه به اصول فنی: سیستم‌های تأسیساتی و سازه‌ای
-	 تنظیم شرایط محیط

مهارت طراحی:

-	 ایده: متناسب با موضوع طرح
-	 خلاقیت: تازگی اصالت  ایده‌پردازی در فرآیند طرح
-	 فرم بنا: جدید و غیرتکراری
-	 نگاه به تاریخ: الهام از المان‌های گذشته
-	 تخیل و آینده‌نگری

 

 

 

   

تصویر 1. مدل اولیه پیشنهادی راهبردهای تعیین‌شده برای داوری طرح از منظر خبرگان )نگارندگان(
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پیشبرد روند طراحی:
-	 کرکسیون‌ها: میزانک رکسیون طرز بیان فرآیند پروراندن 

طرح
-	 شواهد مکتوب تمریناتک لاسی: تمرین‌های قبلی معماری
-	 و  آتلیه  برنامه‌های  در  مداوم: حضور  و حضور  شرکت 

اسکیس‌ها
-	 میزان پای‌بندی به فرآیند طراحی مشخص
-	 ارتباط بین اهداف طرح و نظریه‌پردازی در طرح

ارزشی‌ابی نهایی محصول:
-	 مقایسه داده‌های مربوط به عملکرد با اهداف رفتاری: 

مقایسه داده‌های عملکرد دانشجویان و داده‌های مربوط 
با اهداف رفتاری دانشجوک ه اجازه می‌دهد به چگونگی 

عملکرد فرد و رسیدن او به هدف نگاهی بیندازیم.
-	 رضایت و ارزش محصول طرح
-	 بیان شفاهی: )حضور فعال و همراهی باک لام(، قابلیت 

تعامل دانشجو و داور
-	 تحلیل و تفسیر نتایج حاصل
-	 ارائه و قدرت نمایش )ماکت(

-	 تکن کیو نحوه ارائه

تجزیه و تحلیل یافته‌ها

در این پژوهش برای پاسخ به سؤال اول و دوم، مؤلفه‌های 
مؤثر بر داوری طرح‌های معماری، از دیدگاه‌ها و نظریات 
اساتید مطرح، مورد مطالعه و بررسی قرار گرفتتد. روایی اولیه 
مدل توسط پرسش‌نامه سنجیده شد و مدل ارزیابی، مورد 
سنجش اعضای هیئت ‌علمی گروه معماری، در دانشگاه‌های 
شهید بهشتی، تهران، علم و صنعت و دانشگاه شهید چمران 
قرار گرفت. بعد از مصاحبه با خبرگان، مدل اولیه اصلاح شد؛ 
بدین ‌صورتک ه معیارهای مربوط به ارزیابی فرآیند طراحی 
به دو زیرشاخه مطالعات و طراحی تقسیم شدند. مطالعات 
به دو زیرگروه دانش اولیه و توجه به مطالعات و دانش فنی 
و  مهارت طراحی  زیرگروه   دو  به  و طراحی  تقسیم ‌شد، 
پیشبرد روند طراحی دسته‌بندی ‌شد. در قسمت مطالعات 
اولیه، چیستی موضوع به مدل اولیه اضافه ‌شد. در قسمت 
مطالعات فنی، 9 بعد مکان طرح و در ارزشی‌ابی محصول 
شخصیت، اخلاق، فرهنگ دانشجو تحت عنوان آداب متعلمی 
به مدل پیشنهادی اولیه اضافه شد. در تصویر 2، مدل مناسب 

 

 

 

تصویر 2. مدل نهایی تعیین‌شده برای داوری طرح‌های معماری دانشگاه از منظر خبرگان )نگارندگان(
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جهت بهبود وضعیت داوری پروژه‌های طراحي، معیارهای 
نهایی ‌برای ارزیابی و ارزشی‌ابی از منظر خبرگان پیشنهاد 
می‌شود. به نظر می‌رسد با رعایت مؤلفه‌های ارائه‌شده برای 
داوری طرح‌های معماری، قضاوت طرح‌ها بهتر صورت گرفته 
و از ورود نافرجام نظرات نامرتبط جلوگیری می‌‌شود. این 
امر باعث ارتقای سطح ارزشی‌ابی اساتید خواهد شد. جدول 

2، معیارهای ارزیابی در طول ‌ترم و نحوه ارزشی‌ابی پایانی 
طرح‌های معماری در دانشگاه‌های مطرح رشته معماری در 

ایران را نشان می‌دهد.
در دانشگاه‌های منتخب، از فرمت‌های متفاوتی به ‌منظور 
داوری طرح استفاده ‌شده است؛ الف. دانشجو پروژه خود را 
به‌ تمامی اعضای هیئت داوری ارائه می‌دهد و نظرات آنها را 

جدول 2. ویژگی‌های داوری طرح‌های معماری در دانشگاه‌های ایران

دانشگاه تهران

ارزیابی فرآیند طراحیارزیابی فرآیند طراحی

تدریس گروهی اساتید
 در دوسوم پایانی‌ ترم انتخاب استاد توسط دانشجو

 شروع طرح از فرم و سناریونویسی متن

معیارها شامل؛ خلاقیت، فرآیند طراحی پرداختن به نیازها و ضرورت‌های 
عملکردی وک امل بودن پروژه و نحوه‌ ارائه ایده و پرزانته نهایی طرح است.
ارزیابی طرح نهایی به‌ صورت گروهی از اساتید )استاد راهنما همراه 

دو استاد دیگر ( است.
اساتید بدون حضور دانشجو با مقایسهک ار دانشجویان ارزشی‌ابی 

انجام می‌شود.

دانشگاه شهید بهشتی

تدریس گروهی اساتید در گروه دو و سه نفره
 نقد و بررسیک ار دانشجویان

 معیارهای ارزیابی به‌ صورتک لی؛ شخصیت، اخلاق، فرآیند طراحی، جدیت 
تعدادک رکسیون، فرهنگ دانشجو بخش‌های مختلف ایده، نمونه‌های مشابه، 
تحلیل سایت، برنامه‌ریزی فضای معماری، فیزیکی، برای پروژه‌ها، روند مربوط 

به مطالعات، بستر، اقلیمک لان، اقلیم خرد و ... باید در نظر گرفته شود.
 کیدستیار از دانشجویان ارشد درک لاس به استادانک م کمیک‌ند و ارزیابی 

و نمره‌دهی بعضی از قسمت‌ها با ایشان است. 

در جلسه دفاع، کی استاد از خارج از دانشگاه و استادانیک ه در جریان 
کار دانشجو هستند حضور پیدا می‌کنند.

دانشجوک ار خود را تحویل می‌دهد و استادان نمره می‌دهند؛ نمره 
وارد سیستم آموزشی می‌شود. در این سیستم دیگر اجازه دفاع 

شفاهی به دانشجو داده نمی‌شود.

دانشگاه علم و صنعت

معیارهای ارزیابی در لیسانس محور پروژه است. 
کرکسیون دانشجویان با سه استاد در طول‌ترم، تأیکد بیشتر بر فرم وک البد.

توجه به اصول فنی، نوآوری طرح، مهارت طراحی،ک رکسیون طرح، سوابق طرح،  
فضا،ک ارکرد، فرم و ریخت وک البد، طبیعت، منظر، ادراک، زمان،ک ارکرد، اجتماع

سه نفر از استادانک ار دانشجو را ارزیابی می‌کنند. بیشتر به ابعاد و 
کالبد توجه میک‌نند.

دو داور وجود دارد؛ کی داور داخلی و کی داور خارجی
در پایان‌ترم پروژه‌های دانشجویان به‌ صورت گروهی از استادان با 

حضور دانشجویان انجام می‌شود.

دانشگاه شهید چمران

ارزیابی، به ‌صورت کی استاد و کی دانشجو، حضور دانشجویان در جلسه 
ارزیابی اساتید.

تأیکد بر فرآیند طراحی و سیر سؤال و رسیدن به جواب در انجام تکالیفک لاسی، 
اسکیس‌ها و ایده‌های ‌طرح‌های اولیه دانشجویانک ه در پایان درس ارائه می‌کنند.
ارزشی‌ابی مستمر در طول ‌ترم، شناخت موضوع، برنامه‌ریزیک البدی، توجه به 
بستر، خلاقیت و نوآوری، شناخت و آگاهی عوامل مؤثر در طرح، شیوه و روش 

ارائه طرح، رعایت اصول فنی طرح در ارزشی‌ابی را اساتید مؤثر دانسته‌اند.

حضور دانشجو به ‌صورت ناظر در ارزشی‌ابی نهایی و در صورت 
ضرورت اظهار نظر می‌نماید.

میزان تأثیرپذیر طرح از روند طراحی و پیوستگی بین دانش و مهارت 
و فن و بینش دانشجو، ‌معیاری استک ه پیوند بین فرآیند طراحی و 

محصول نهایی را نشان رفته است.

(نگارندگان)
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دریافت میک‌ند )هر دانشجو 15 تا 20 دقیقه فرصت انجام 
اینک ار را دارد(، ب. دانشجویان به گروه‌های دو نفرهی ا بیشتر 
تقسیم می‌شوند و هر گروه توسط گروه متفاوتی از داوران 
ارزشی‌ابی می‌شود، ج. دانشجویان با پروژه‌های خود در جلسه 
ارزشی‌ابی حضور میی‌ابند و هیئت‌ داوران سؤالاتی از آنها 
می‌پرسند وک ار آنها را ارزیابی میک‌نند، د. داوران بدون حضور 
دانشجویان پروژه را بررسی میک‌نند. با توجه به جدول 3، 
حدود 53 % از اساتید دانشگاه‌های منتخب ترجیح می‌دهند 
گروهی از اساتید بدون حضور دانشجویان جلسات قضاوت خود 
را برگزار نمایند؛ این نشان‌دهنده جایگاهک م‌رنگ دانشجویان 

در ارزیابی نهایی طرح‌ها است.
در پاسخ به سؤال دوم پژوهش، برای سنجش مدل اولیه، 
پرسش‌نامه تنظیم شد و در اختیار اساتید قرار گرفت. در 
پرسش‌نامه تنظیم‌شده، دانش اولیه و مطالعات فنی، مهارت 
طراحی و پیشبرد روند طراحی به ترتیب به 2،3،3،2 گویه 
تقسیم می‌شود و محصول نهایی در 11 گویه مطرح شد. بر 
اساس نوع متغیرهای مشخص‌شده و حجم نمونه‌های مورد 
مطالعه، جهت بررسی تأثیر هرک دام از مؤلفه‌‌های دانش اولیه، 
توجه به مطالعات فنی، مهارت طراحی و پیشبرد روند طراحی 
  Compute بر محصول نهایی، هرک دام از گویه‌ها با دستور
در نرم‌افزار SPSS بای کدیگر تلفیق ‌شده و بر اساس نوع 
متغیرهای مشخص‌شده و حجم نمونه‌های مورد مطالعه، 
برای سنجش مدل پیشنهادی و بررسی تفاوت میانگین بین 
مؤلفه‌های اصلی و ارزشی‌ابی محصول نهایی، از آزمون تحلیل 
واریانس ANOVA استفاده ‌شد. نتایج در جدول 4 نشان 
می‌دهندک ه بین محصول نهایی و دانش اولیه ارتباطی وجود 
ندارد، ولی بین محصول نهایی، مطالعات و دانش فنی رابطه 
وجود دارد. جدول 4، نتیجه تحلیل واریانس را ارائه می‌دهد. 
با توجه به اینکه سطح معناداری سه متغیرک متر از 0/05 
است، جهت رابطه به ‌صورت مثبت و مستقیم، مدل معنی‌دار 
است. معنی‌دار بودن آزمون تحلیل واریانس نشان می‌دهد 
که متغیرهای مستقل )مطالعات و دانش فنی، پیشبرد روند 

طراحی، مهارت طراحی( به‌طور معنی‌داری تغییرات متغیر 
وابسته )محصول نهایی( را نشان می‌دهند.

میزان ارتباط و تأثیر هر کدام از عوامل بر دیگری

در پاسخ به سؤال سوم پژوهش، در جهت بررسی تأثیر 
هرک دام از زیرمؤلفه‌های دانش اولیه، توجه به مطالعات فنی، 
مهارت طراحی و پیشبرد روند طراحی بر محصول نهایی، برآیند 
  SPSS پاسخ‌های زیرمؤلفه‌های هر مؤلفه اصلی در نرم‌افزار
محاسبه شد و سپس میان آنها همبستگی اسپیرمن برقرار 
شد. در پرسش‌نامه اساتید جوان، دانش اولیه و مطالعات فنی، 
مهارت طراحی و پیشبرد روند طراحی به ترتیب به 2،4،3،2 
گویه تقسیم شد و معیارهای مربوط به ارزیابی محصول نهایی 
در 4 گویه و هدف هیئت ‌داور، سلسله‌ مراتب و شیوه‌های اصلی 
آموزش آن به 6 گویه، و بازبینی و عملکرد هیئت داوران به 6 
گویه تقسیم می‌شود.ی افته‌ها نشان دادند از دیدگاه اساتید 
جوان، پیشبرد روند طراحی با ضریب همبستگی 0/406 و 
سطح معناداری 0/044، بیشترین تأثیر بر محصول نهایی را 
دارد. به اعتقاد آنها این مؤلفه مهم‌ترین عامل و مؤثرترین عامل 
نمره‌دهی اساتید بر محصول نهایی است و بعد از آن، مهارت 
طراحی و مطالعات و دانش فنی قرار دارد. مؤلفه دانش اولیه 
تأثیری بر محصول نهایی در مقایسه با مؤلفه‌های دیگر ندارد. 
از نظر خبرگان، محصول نهایی به مطالعات فنی و مهارت 
طراحی و پیشبرد روند طراحی ارتباط دارد و میزان همبستگی 
آن در سطح معناداری  Sig به ترتیب 0.05،0.044،0.04 
است. بیشترین تأثیر را مطالعات و دانش فنی بر نمره‌دهی 
نهایی اساتید دارد و سپس، مهارت طراحی و پیشبرد روند 
طراحی است. دانش اولیه بر محصول نهایی تأثیری ندارد. 
جدول 5، قیاس ضریب همبستگی اسپیرمن تأثیر هر مؤلفه 
بر محصول نهایی از دیدگاه خبرگان و اساتید جوان برای هر 

متغیر را نشان می‌دهد.
در پاسخ به سؤال چهارم پژوهش، با توجه به مصاحبه 
انجام‌شده با اساتید جوان، دیدگاه آنها در زمینه هدف و 

درصد فراوانی روش‌های ارزیابی نهایی

13.3
13.3
53.3
20

2
2
8
3

- کی مربی و کی دانشجو  
- گروهی از اساتید و کی گروه از دانشجویان  
- گروهی از اساتید بدون حضور دانشجویان

- گروهی از اساتید و دانشجو 

)نگارندگان(

جدول 3. توزیع فراوانی، روش‌های ارزیابی نهایی

محصول نهایی متغیرها
)ضریب تعیین(

سطح 
معناداری

0.0۰20.878دانش اولیه
0.2870.039مطالعات و دانش فنی
0.3320.025پیشبرد روند طراحی

0.2650.05مهارت طراحی
)نگارندن(

جدول 4. آنالیز تحلیل واریانس بین محصول نهایی و سایر متغیرها
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عملکرد هیئت داوران در جلسات ارزشی‌ابی نهایی پرسیده 
شدک ه در ادامه پژوهش آمده است.

بازبینی و عملکرد هیئت داوران

64 % اساتید جوان، جلسه ارزشی‌ابی هیئت ‌داوری را 
مسیری برای دستی‌ابی به تجربه پروژه‌های دیگر دانشجویان 
می‌دانند. این جلسه، تا حدودی راه‌حل‌های طراحی و مهارت‌های 
تفکر انتقادی بهتری را نشان می‌دهد. حدود 20 % اعتقاد 
دارند ارزیابی شخصی و برداشت‌های شخصی هیئت ‌داوری 
این  بنابراین می‌توان  دارند.  نهایی  نمرات  بر  زیادی  تأثیر 
واقعیت را ادعاک رد كه ذهنیت داوران و علاقه شخصی آنها 
بخش‌های قابل‌توجه داوری را تحت تأثیر قرار می‌دهد. این 
عوامل )ارزیابی شخصی و برداشت‌های شخصی هیئت‌ داوری( 
باعث می‌شوندک ه فرآیند كلیی ادگیری دچار ضعف شود. 
گرچه ارزیابی شخصی ممکن است به نفع برخی دانشجویان 
باشد، اما تأثیرات منفی زیادی بر اکثر دانشجویان دارد. به نظر 
48 % اساتید جوان، هیئت‌ داوری باعث عرضه تکن‌کیهای 
ارائه بیشتر و افزایش اعتماد به نفس دانشجویان می‌شوند. 
دانشجویان، جلسه دفاع را مکانی برای آموزش وی ادگیری 
می‌دانند؛ بنابراین بر نحوه ارائه خود تمرین و دقت می‌نمایند 
تا بتوانند به سؤالات داوران پاسخ دهند و این امر باعث تسلط 
آنها بر ارائه و افزایش اعتماد به ‌نفس آنها هم در جلسه دفاع 
از طرح نهایی و هم آمادگی برای دفاع ازک ار خود در بازارک ار 
در برابرک ارفرما می‌شود. به اعتقاد اساتید جوان در صورت 
اعتراض دانشجویان به نمره، استاد به میزان اند کدر نمرات 
تجدید نظر خواهدک رد. این امر نشان‌دهنده توجهک م‌رنگ 
اساتید به نظر دانشجویان است. به نظر اساتید جوان، اکثر 
دانشجویان ترجیح می‌دهند فرصتی برای دریافت بازخورد 
و دفاع از پروژه‌های خود بعد از دریافت نمره نهایی داشته 
باشند. در اصل، این موضوع نشانگر نیاز به مشارکت در مورد 
پروژه‌های آنها است. همچنین نشان می‌دهدک ه دانشجویان 

اعتبار سیستم داوری را بخشی ازی ادگیری خود می‌دانند. در 
این زمینه، نویسندگان خاطرنشان میک‌نند كه شیوه داوری 
داوران در پشت درهای بسته هنوز در بسیاری از دانشگاه‌های 
ایران به‌جز پایان‌نامه طراحی نهاییی ا ارشد، مرسوم است. 
رؤسای دانشکده‌های ا مدیران گروه بیان می‌کنندک ه داوری در 
مورد پروژه‌های دانشجویان به ‌صورت انفرادی به دلیل جمعیت 
زیاد دانشجویان، فرآیند وقت‌گیری است. اساتید جوان بیان 
داشتند اگر هیئت ‌داوری از ارزیابی در طراحی معماری حذف 
شود بسیارک م بر ارزیابی اثرگذار است. در حالیک‌ ه تنها 36 % 
اساتید جوان پاسخ‌دهنده معتقد هستندک ه پیروی از سب ک
استاد و مدرسین آتلیه و انعکاس علاقه استاد در طرح، عاملی 
برای توسعه ایده‌های طراحی دانشجو به‌ منظور تضمین برای 
به‌دست آوردن نمرات نهایی خوب است. 12 % اساتید جوان 
اعتقاد دارندک ه دانشجویان تلاش می‌کردند  پاسخ‌دهنده 
که به سبك و علاقه اساتید بپردازند، اگرچه نظرات اساتید 
با فهم و تفسیر خود آنها از مسئله طراحی، ماهیت پروژه و 
کلیه پیش‌نیازهای آنها تفاوت داشت. فعالیت‌های بازبینی و 
عملکرد داوران جهت ایجاد آگاهی برای اولویت‌بندی، بیان 
موارد ضروری، فراهمک ردن اطلاعات مفید اصول آموزش و 
همچنین برنامه‌ریزی و پردازش سیستم داوری تنظیم‌ شده‌اند. 
جدول 6، بازبینی و عملکرد داوران از دیدگاه اساتید جوان را 

در دانشکده‌های منتخب نشان می‌دهد.
از روش‌های متفاوتی برای داوری در دانشگاه‌های منتخب 
استفاده ‌شده است تا داوری طرح حاصل شود؛ الف. دانشجو 
پروژه خود را به‌ تمامی اعضای هیئت داوری ارائه می‌دهد و 
نظرات آنها را دریافت میک‌ند )هر دانشجو 15 تا 20 دقیقه 
فرصت انجام اینک ار را دارد(، ب. دانشجویان به گروه‌های دو 
یا بیشتر تقسیم می‌شوند و هر گروه توسط گروه متفاوتی از 
داوران ارزشی‌ابی می‌شود، ج. دانشجویان با پروژه‌های خود 
در جلسه ارزشی‌ابی حضور میی‌ابند و هیئت ‌داوران سؤالاتی 
از آنها می‌پرسند وک ار آنها را ارزیابی میک‌نند، د. داوران بدون 

پیشبرد روند 
طراحی

مهارت طراحی مطالعات و دانش فنی دانش اولیه

*0/510
./05

./526*
./04

./535*
./04

./003

./992
دیدگاه خبرگان: محصول نهایی )همبستگی اسپیرمن( 

سطح معناداری

*0/406 *0/399 *0/390 0.093 دیدگاه اساتید جوان: محصول نهایی )همبستگی اسپیرمن( 
سطح معناداری

*Correlation is significant at the 0.05 level 2-tail
                                                                                                                                                                                                                 نگارندگان( 

جدول 5. تحلیل همبستگی اسپیرمن قیاس تأثیر هر مؤلفه بر محصول نهایی از دیدگاه خبرگان و اساتید جوان
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حضور دانشجویان پروژه را بررسی میک‌نند. با توجه به جدول 
7 و در حدود 53 درصد از اساتید دانشگاه‌های منتخب ترجیح 
می‌دهند گروهی از اساتید بدون حضور دانشجویان جلسات 
قضاوت خود را برگزار نمایند؛ این نشان‌دهنده جایگاهک م‌رنگ 

دانشجویان در ارزیابی نهایی طرح‌ها است.

هدف هیئت‌ داوران

هدف اصلی ارزیابی داوران، بررسی ارزشی‌ابی طرح‌های 
تا  دارند  قانون وجود  از  دنیایی  داوران در  است.  معماری 
مورد خاصی را مورد بحث قرار دهند و برنده و بازنده را 
مشخص نمایند. زمانیک ه اساتید جهت بحث و گفت‌وگو 
گرد هم می‌آیند، هدف غایی آنها انتخاب برندهی ا بازنده 
نیست، بلکه ارائه راه‌حل جهت مقابله با مسائل طراحی از 
اهداف اصلی آنها است؛ به همین جهت این امر در سیستم 
داوری آتلیه طرح معماری انجام می‌شود. در طول داوری، 
 کیدانشجوی ا گروهی از دانشجویان حاضر می‌شوند و از 
کار خود در مقابل داوران دفاع میک‌نند و نظرات آنها را در 
قالب انتقاداتی دریافت میک‌نند. چنانچه دانشجویان پروژه‌ 
را خود انجام نداده و تمرین نکرده باشند، نمی‌توانند پاسخ 
داوران را به‌درستی دهند. بنابراین، این انتقادات می‌توانند 
برای آنها مخرب باشند. در غیر این صورت، نظر داوران برای 
آنها بسیار مفید خواهد بود. عملکرد داوران از تنوع بالایی 
برخوردار است. می‌توان از دیگر دانشجوها به‌عنوان حاضرین 
و شنوندگان بحث دعوت نمودی ا از اساتید دیگر آتلیه‌ها و 
دانشکده‌های مختلفی ا معماران حرفه‌ای درخواستک رد تا 
به‌عنوان اعضای داوری حضور به عمل رسانند. عملکرد داوران 
را می‌توان به‌عنوان کی تشریفات پذیرفتک ه مشخصات آن 
جلسات ارزشی‌ابی محصول نهایی، دانشجویان، فضای جلسه، 

نظم جلسه و زبان، همگی درک نار هم قرار می‌گیرند. همه 
این‌ها جلسه داوری را تبدیل به موقعیتی خاص میک‌نند؛ 
که معمولاً برای پایان طرح کی پروژه دور هم جمع شده‌اند. 
داوری، عملی‌ترین مرحله تعلیم و تربیت استک ه در آن 
فاعل )دانشجو( و عامل )اصول معماریک ه توسط منتقدین 
 (Webster, 2007: با هم در ارتباط هستند )ارائه می‌شوند
(26.ی کی از مشخصه‌های اصلی آموزش طراحی این استک ه 
ارزیابی آن بر اساس آزمون‌های معمولی نیست، این آموزش 
در آتلیه صورت می‌پذیرد و شامل ارزیابی آموخته‌ها، دانش 
و مهارت دانشجویان بوده و عملی است. به همین دلیل نیز 
شکل اصلی ارزشی‌ابی در آموزش معماری به ‌صورت بازبینیی ا 
انتقادی است. به نظر اساتید جوان، هیئت‌ داوران در دانشگاه 
تا حدودی فرصت‌هایی را برای تحقیقات بیشتر برای دانشجو 
فراهم میک‌نند. هیئت داوری، مجمعی استک ه باعث تحقیر 
کردن و ترساندن دانشجو نمی‌شود؛ این نشان می‌دهد جلسه 

داوری، محلی برایی ادگیری و آموزش است. 

سلسله‌ مراتب هیئت‌ داوران

24 % پاسخ‌دهندگان اظهار داشتند: داوریک ه اصولی 
آتلیه طراحی،  بین داوران  را  نباشد، سلسه ‌مراتب قدرت 
اساتید و دانشجویان نشان می‌دهد. برای اینکه داوری، تغییر 
الگو داشته باشد باید با دانشجو گفت‌وگو نماید تا ارزشی‌ابی 
موفقیت‌آمیزی بین اساتید آتلیه و دانشجویان شکل پذیرد. 
به اعتقاد اساتید جوان، داوری به میزانک م برای نشان دادن 
سلسله ‌مراتب قدرت بین اساتید و دانشجو است. 44 % آنها 
معتقد هستند داوری را می‌توان فقط بین استاد آتلیه و دانشجو 
انجام داد. 32 % ترجیح می‌دادند دانشکده آنها از اساتید سایر 
دانشکده‌های معماری و معماران حرفه‌ای برای ارزشی‌ابی 

بسیار کم کم متوسط زیاد بسیار زیاد بازبینی و عملکرد هیئت داور​

0.04 0.20 0.64 0.08 0.04 جلسه ارزشی‌ابی هیئت ‌داوری برای دستی‌ابی به تجربه پروژه‌های دیگر دانشجویان است 
و تا چه میزان راه‌حل‌های طراحی و مهارت‌های تفکر انتقادی بهتری را ارائه می‌دهد؟ ​

0.07 0.06 0.22 0.35 030 سیستم داوران در دانشکده من به‌خوبی سازمانی‌افته است.

0 0.16 0.28 0.48 0.08 هیئت ‌داوری تا چه میزان باعث عرضه تکن‌کیهای ارائه بیشتر و افزایش اعتماد به نفس 
شما می‌شود؟  

0 0.16 0.26 0.50 0.08 هیئت داور، در کبهتری از روند طراحی به من می‌دهد.

0.27 0.30 0.27 0.12 0.04 در داوری در صورت اعتراض به نمره، استاد در آنها تا چه میزان تجدید نظر خواهدک رد؟

0.40 0.36 0.04 0.08 0.12 اگر هیئت ‌داوری از ارزیابی در طراحی معماری حذف شود، تا چه میزان بر ارزیابی اثرگذار است؟ 
)نگارندگان(

جدول 6. بازبینی و عملکرد داوران    
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دعوتک ند. دلایل آن "داشتن گفت‌وگوی پرجنب‌وجوش‌تر"و 
"ورود و داشتن چندین دیدگاه" بیان ‌شده است. برخی از 
اساتید جوان می‌گویندک ه داوران خارجی دیدگاه و رویکردهای 
مختلفی در مورد اینکه چگونه به پروژه نگاهک نند به آنها 
می‌دهند و این به در کآنها در مورد طراحی و قرار دادن 
جنبه‌هایی در پروژه‌های آینده دانشجویان مناسب است. در 
واقع، این پاسخ‌ها آگاهی دانشجویان را از آنچهک ه تریکب 
داوری می‌تواند به تجربهی ادگیری آنها بیفزاید، نشان می‌دهد. 
با توجه به جدول 8، داوران در جلسه دفاع به‌دقت به دانشجو 
گوش فرا می‌دهند، حرف‌های او را دنبال میک‌نند و در همین 
حال مقاصد طراحی وی را مورد بحث قرار می‌دهند؛ هیئت 
‌داوری، محیطی برایی ادگیری دانشجویان محسوب می‌شود. 
در خصوص سازمان‌دهندگان جلسه ارزشی‌ابی نهایی، باید 
اظهار داشتک ه آنها باید توانایی دعوت از چندین داور را داشته 
باشند تا داوران بتوانند علم خود را در اختیار دانشجویان قرار 
دهند و مسیری برای دانشجویان فراهمک نند تا آنها بتوانند 
به طرح و ایده‌هایی برسند و دانشجویان بتوانند طراحی را در 
گفت‌وگوها و اشترا‌کگذاری ایده در طول داوری دخیلک نند. 
این امر دانشجویان را مجاب میک‌ند تا نظریه‌های طراحی 
خود را مورد بحث قرار دهند. خلاصه‌ای از اهداف داوران، 
سلسله ‌مراتب و آموزش‌های اصلی در جدول 8 ارائه ‌شده است.

شیوه‌های اصلی آموزش

شیوه‌های آموزش عبارت است از نحوه آموزشی ا مطالعه 
آموزش وی ا به‌عبارتی به‌عنوان بررسی روش‌های آموزشی 
تعریف می‌شودک ه دارای سب کمشخص و خاصی است. سب ک
به‌عنوان کی لغت وی ا نحو تشریح است؛ و نحوی ا جمله‌شناسی 

به بیان چگونگی احساسات، پاسخ‌گویی، افکار، ارتباطات و 
رؤیاهای کی جامعه می‌پردازد. سبک، عبارت از تشریح کی 
فرهنگ و ساختارهای اجتماعی، فلسفی، اقتصادی، سیاسی و 
فنی آن است (Schwarting, 1984: 7). فرصت‌های بسیاری 
برای روش‌هایی ادگیری و تدریس در سیستم ارزیابی هیئت‌ 
داوران طراحی معماری وجود دارند. در همین راستا، سیستم 
بازبینی نیز به‌عنوان کی زمینه برای تحلیل انتقادی پروژه 
ارائه کی فرصتی ادگیری گسترده هم  به  آتلیه،  طراحی 
برای دانشجویان و هم اعضای هیئت ‌علمی می‌پردازد. نکته 
قابل‌توجه دیگریک ه در این شیوه‌های آموزش وجود دارد 
شامل؛ تمرکز بر تواناییک اربرد دانش، مهارت‌ها و فرآیندهای 
مربوطه به‌ منظور مرتفع نمودن مسائل تعریف‌نشده در امور 
مهم است. عواملک لیدی دیگریک ه به تمایز هیئت ‌داوران 
موجود در دانشگاه‌های منتخب از هیئت‌های متعارف و سنتی 
می‌پردازند عبارت هستند از؛ 1. هیئت ‌داوران کی محیط 
یادگیری استک ه 0.46 اساتید جوان پاسخ "بسیار" داده‌اند، 
2. "روشیک ه هیئت داور در دانشگاه ترتیب داده‌ است باعث 
می‌شودک ه به توانایی طراحی خویش اعتماد بیشتری پیدا 

درصد فراوانی روش‌های ارزیابی نهایی

13.3
13.3
53.3
20

2
2
8
3

- کی مربی و کی دانشجو  
- گروهی از اساتید و کی گروه از دانشجویان  
- گروهی از اساتید بدون حضور دانشجویان

- گروهی از اساتید و دانشجو 

)نگارندگان(

جدول 7. توزیع فراوانی، روش‌های ارزیابی نهایی

بسیار کم کم  متوسط زیاد بسیار زیاد هدف هیئت ‌منصفه، سلسله ‌مراتب و تکنیک‌های اصلی آموزش آن

0.12 0.24 0.36 0.24 0.040 هیئت‌ داوری در دانشگاه تا چه میزان فرصت‌هایی را برای تحقیقات بیشتر برای 
دانشجو فراهم میک‌ند؟

0.28 0.32 0.28 0.12 0 هیئت داوری مجمعی استک ه باعث تحقیرک ردن و ترساندن دانشجو می‌شود.

0.2 0.32 0.16 0.24 0.08 داوری تا چه میزان برای نشان دادن سلسله ‌مراتب قدرت بین اساتید و دانشجو است؟

0.04 0.20 0.32 0.44 0 داوری را تا چه میزان اعتباری فقط می‌توان بین استاد آتلیه و دانشجو انجام داد؟

0.04 0.05 0.15 0.46 0.30 هیئت‌ داوران کی محیطی ادگیری است.

0.05 0.04 0.30 0.44 0.17 روشیک ه هیئت داور در دانشگاه من ترتیب داده است باعث می‌شودک ه به توانایی 
طراحی خویش اعتماد بیشتری پیداک نم.

)نگارندگان(

جدول 8. هیئت‌ منصفه، سلسله ‌مراتب و شیوه‌های اصلی آموزش
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کنم". 0.44 اساتید جوان پاسخ "بسیار" داده‌اند؛ "زیرا آنها 
این فرصت را در اختیار دانشجویان قرار می‌دهند تا به ادغام 
انواع مختلفی ادگیری بپردازند". این متغیرهایک لیدی هیئت 
داور را به‌عنوان محیطی برایی ادگیری در نظر گرفته و باعث 
می‌شوندک ه ساختار و اساس آن منجر به ارتقای اعتماد به 
توانایی‌های طراحی شود. بر اساس مرور گسترده پژوهش‌ها 
در باب ارزش آموزشی سیستم هیئت‌ داوران و فرآیندهای 
ارتباطی تعبیه‌شده، اکثر مشکلاتیک ه توسط اساتید جوان 
گزارش ‌شده‌اند از جنبه‌های ارتباطی نشأت می‌گیرندک ه موجب 
مغایرت و مناقشه میان دانشجویان و هیئت‌ داوران شده و 
عمدتاً ناشی از قوانینی هستندک ه ارتباطات میان دانشجویان 
و هیئت ‌داوران را سازمان‌دهی وک نترل می‌نمایند. مشکلات 

دیگر از برنامه آموزشی نشأت می‌گیرندک ه جنبه‌هایی همچون 
مهارت‌های ارائه و بیانک لامی را پوشش نمی‌‌دهد؛ در حالی 
ک‌ه اکثر مشکلات، مشکلات مرتبط با هیئت ‌داوران از جمله 
انگیزش  و  فردیت  اعضای هیئت ‌داوران،  هماهنگی میان 

  . (Salama, 2015: 173)هستند
نویسندگان بر این باور هستندک ه سیستم هیئت ‌داوران 
باید همچنان رشدک ند و جدی گرفته شود و چارچوب‌های 
هیئت‌ داوران ارزشی‌ابی، بهبود و توسعه داده شوند. آموزش 
معماری ذاتاً نباید ابزارهای آموزشی گذشته را بهک‌ار گیرد و 
نباید به‌گونه‌ای تجهیز شودک ه در مقابل واقعیت‌های عملی 
یادگیری معاصر، ارزیابی، برقراری ارتباط و گفتمان طراحی 

قرار گیرد.

نتیجه‌گیری
در این پژوهش سعی شد به داوری طرح‌های معماریک ه از مسائل روز نظام آموزش و حرفه معماری هستند، 
پرداخته شود. اغلب پژوهش‌هاییک ه در این حوزه صورت گرفته‌اند، در دانشگاه‌های خارج ازک شور بوده و این امر 
نشان‌دهنده خلأ موجود در این زمینه در دانشگاه‌های ایران است. با این ‌حال به نظر می‌رسدک هک مبود پژوهش و 
مستندسازی بسیاری در ایران وجود دارد. هدف این مقاله، پرک ردن این شکاف اطلاعاتی و تلاش برای پاسخ دادن به 
سؤالات مربوط به نحوه عملکرد هیئت داوری در ایران و چگونگی ادرا کاساتید از سیستم داوری و شیوه‌های زیربنایی 
آن در این زمینه است. در تلاش برای پاسخ به این پرسش‌ها، کی روش چندلایه استفاده شد؛ اول اینکه الگوها و 
مصادیق مختلف در ایران و جهان مورد بررسی قرار گرفتند تا بتوان با تدوین معیارها، ضوابط و روش‌های بهینه، 
سازوکارها و شرایط عمومی دفاع از پروژه‌ها را در ایران بهبود بخشید، دوم اینکه مطالعه با هدف بررسی شیوه‌های 
ارزشی‌ابی هیئت داوری و ادرا کآنها در چارچوب موارد انتخاب‌شده در دانشگاه‌های منتخب انجام شد. در کو نمایش 
سیستم داوری و مشکلات مربوط به آن، به ایجاد مجموعه‌ای از توصیه‌ها برای بهبود عملکرد داوری و مقبولیت آن 
برای دانشجویان معماریک م کمیک‌ند. در این پژوهش برای پاسخ به پرسش اول و دوم پژوهش، مؤلفه‌های مؤثر 
بر داوری طرح‌های معماری، از دیدگاه اساتید و خبرگان مورد مطالعه و بررسی قرار گرفتند. سپس به آزمایش رابطه 
بین محصول نهایی و چهار مؤلفه فرآیند طراحی )دانش اولیه، مطالعات و دانش فنی، مهارت طراحی و پیشبرد روند 
طراحی( با استفاده از ضریب همبستگی اسپیرمن پرداخته شد. نتایج آزمون نشان دادند از نظر خبرگان، دانش اولیه 
بر ارزشی‌ابی محصول نهایی تأثیری ندارد، بیشترین تأثیر را مطالعات و دانش فنی بر محصول نهایی داشت؛ به‌گونه‌ای 
که هر چقدر دانشجو در مطالعات و دانش فنی قوی‌تر باشد، نمره بهتری در ارزشی‌ابی محصول نهاییک سب میک‌ند. 
پس ‌از آن به میزان مهارت طراحی، ایده و خلاقیت دانشجو نمره می‌دهند و در نهایت میزانک رکسیون، حضور و 
غیاب دانشجو و میزان پروراندن طرح دانشجو مهم تلقی شده است. در پاسخ به سؤال سوم، اساتید جوان از طریق 
پرسش‌نامه در مورد شاخص‌های ارزیابی فرآیند طراحی و معیارهای ارزشی‌ابی نهایی از آنها پرسیده شد. نظر اساتید 
جوان در این راستا متفاوت با خبرگان بود؛ آنها پیشبرد روند طراحی، میزانک رکسیون و حضور و غیاب منظم را 
دارای بیشترین تأثیر بر نمره‌دهی می‌دانستند و پس ‌از آن مهارت طراحیک ه شامل ایده، خلاقیت و فرم بنا می‌شود 
و در نهایت مطالعات و دانش فنی را مؤثر می‌دانستند. در پاسخ به سؤال چهارم، دیدگاه اساتید جوان در مورد هدف 
و بازبینی و عملکرد هیئت‌ داوران در جلسات ارزشی‌ابی نهایی اساتید به‌ صورت مصاحبه باز از آنها پرسیده شد. آنها 
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مشکلات بسیاری را در مورد داوری اذعان داشتندک ه می‌توان این مشکلات را در سه دسته طبقه‌بندیک ردک ه با 
بستر محیطی، هیئت ‌داوران و دانشجو ارتباط دارند؛ در ذیل به آنها ‌اشاره می‌شود: 

yy بستر این  دانشجویان می‌پرسدک ه  از  تهاجمی  به صورت  را  داوران طراحی معماری، سؤال‌ها  بستر هیئت‌ 
ارزشی‌ابی با نظرات و نمره‌‌دهی داوران و پاسخ‌های دفاعی از جانب دانشجویان پایان می‌یابد. 

yy هیئت ‌داوران، منبع اصلی مشکلات سیستم داوری استک ه عمدتاً وابسته به فردیت و اخلاقیات حرفه‌ای آنها
است. این موضوع را می‌توان به شرح زیر بیشتر توضیح داد: 

yy نحوه‌ داوری هیئت‌ داوران را می‌توان به سبب داشتن اطلاعات و تجربه در دامنه‌های مشخص و ضعف در دیگر
دامنه‌ها، به ترجیحات شخصی آنان نسبت داد. این امر به مشکلاتی از این قبیل می‌انجامد؛ الف. عدم شفافیت 
در نمره‌دهی، ب. تغییر اولویت‌ها در طول ارائه، ج. تأیکدک ردن در موضوعات خاص در طراحی و در عین‌ 
حال ساده‌سازی بیش‌ازحدی ا نادیده گرفتن مشکلات اصلی طرح و در نتیجه منجر شدن به بحث‌های تکراری 
و خسته‌کننده، د. نقطه‌ضعف‌های مربوط به دادن ارائه قوی، تعهد به استانداردهای طراحی و الزامات برنامه. 

yy .مشکلات مرتبط با اخلاقیات حرفه‌ای را می‌توان به عدم توانایی در جداسازی قضاوت از احساسات نسبت داد
این امر به این مشکلات منجر می‌شود؛ الف. تأثیرات جذابیت فردی، ب. برنامه‌های پنهانی ‌بین هیئت ‌داوران، 
ج. بیان نظرات با خشونت، د. خودنمایی جهت تحت تأثیر قرار دادن مخاطبان خاص اعم از دانشجویان وی ا 

دیگر هیئت‌ داوران.  
دانشجویان عمدتاً بیش‌ازحد نگران رفتار داوران هستند؛ چراک ه آنها ارائه‌ خود را زمان‌بندی می‌نمایند تا زمان 
کافی برای دفاع داشته باشند و همچنین باید فرصتک افی به آنها داده‌ شود تا دفاع شفاف و دقیقی داشته باشند.

اکثر مشکلات قبلی را می‌توان از طریق پیشنهادهای زیر حذف نمود: ​ 
بازبینی و فرمت هیئت ‌داوری: 

yy سیستم هیئت‌ داورانک نونی، فرآیندی طولانی و خستهک‌ننده است و داوری پروژه‌ها را در مدت نسبتاک وتاهی
انجام می‌دهد. بنابراین برای جلوگیری از خستگی داوران، باید مدت‌زمان برنامه داوری تحویل پروژه بر روی 
تابلوهای اعلان، پورتال دانشجویان و دیگر اشکال خدمات اینترنتی، از کی روز قبل از تحویل پروژه نشان داده 
شود و زمان ارائه دانشجویان، زمان استراحت و بحث‌های مهم در پایان هر داوری را نیز نشان دهد. همچنین 
باید به ترتیبی باشدک ه هیئت‌ داوران زمان شروع و پایان داوری خود را اعلامک نند؛ بدین ترتیب دانشجویان 

قادر خواهند بود به‌طورک امل در روز تحویل پروژه شرکتک نند.
هدف هیئت‌ داوران، سلسله ‌مراتب و شیوه‌های اصلی آموزش آنها: 

yy پیشنهاد می‌شودک ه در تمام دانشگاه‌های معماری، هدف اصلی ارزشی‌ابی هیئت ‌داوران مشخص باشد و برای
در کهمه شرکتک‌نندگان به‌خوبی شرح داده شود. شرح وضعیت باید هدف‌محور و مبتنی بر پروژه باشد و 
الزامات آن باید با پارامترها، متغیرها و فاکتورهای مربوطه مطابقت داشته باشد تا در روش‌های ارزشی‌ابی 
در نظر گرفته شود. این امر همچنین باید به عوامل اصلی پروژه طراحی مانند؛ ارزش‌های فرهنگی اجتماعی، 
ساختاری، مهارت طراحی، عوامل برنامه‌ریزی، ارزش‌های زیبایی‌شناختی، عوامل خلاق و غیره مرتبط باشد. 

این فاکتورهای اصلی باید بر اساس هر معیار و اهمیت آن برای موضوع پروژه مشخص شوند. 
yy مشارکت همسالان از طریق نقد سازنده می‌تواند به اهداف پارامتر کیفعالیت هیئت‌ داوران، واقع‌گرایی زیادی

ببخشد. باید کی فرم ارزیابی مشخص و دقیق با نیازهای قابل‌در کبرای دانشجویان، با هدف قرار دادن علایق 
دانشجویان با انتظارات و عملکرد اساتید و هیئت‌ داوران، در اختیار دانشجویان قرار داده شودک ه شامل انواع 

عوامل تعیینک‌ننده مهم در هنگام داوری و نمرده‌هی نیز باشد. 
yy برای ارزیابی رضایت دانشجویان از انتظارات عملکرد اساتید و هیئت داور، کی برگ ارزیابی دقیق‌تر و جامع‌تر
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با "سرفصل‌های" قابل‌در کو مشخص باید تهیه شود و باید شامل تمام موارد تعیینک‌ننده و مهم هنگام 
نمره‌دهی باشد.

yy برخلاف نقش داوریک ه در حال حاضر در دانشکده‌های معماری وجود دارد، روش‌های ارزشی‌ابی هیئت
‌داوران باید به‌ منظور بیرون آوردن دید هیئت ‌داوران و ارائه راه‌حل‌های پایدار برای مسائل طراحی در میان 
اساتید، معماران حرفه‌ای، دانشجویان و دیگر شرکتک‌نندگان در هیئت داوری، به‌عنوان ابزارهای آموزشی و 

فرصتی برای آموزش،ی ادگیری و گفت‌وگو تعریف شوند.
yy در داوری پایانی طرح‌های معماری بهتر است برای جلوگیری از ورود نظرات شخصی، داوری به‌ صورت گروهی

با حضور دانشجویان انجام شود تا فرصت دفاع و آشنا شدن با نقطه‌نظرات داوران برای دانشجو فراهم شود. 
yy بر اساس تحلیل نهایی پرسش‌نامه، 53 % از اساتید ترجیح می‌دهند گروهی از اساتید بدون حضور دانشجویان

جلسات قضاوت خود را برگزارک رده و پروژه را ارزیابی نمایند؛ این نشان‌دهنده جایگاه پایین حضور دانشجویان 
در ارزیابی نهایی طرح‌ها است. اساتید باید بیشتر به جایگاه دانشجویان برای ارزیابی طرح‌های خود بها داده 

و از نظرات آنها در ارزیابی نهایی بهره ببرند.
yy.منصفانه و بی‌طرفانه استک ه همه دانشجویان باک میت ویک فیتی کسان از نظرات هیئت داوری برخوردار باشند
yy سؤالات هیئت داور بایدک وتاه، صریح و مختصر باشند تا به دانشجویان اجازه دهد تا جاییک ه ممکن است

صحبتک نند و از آثار طراحی خود دفاعک نند.
yy باید اشتباهات طراحی نشان داده شوند، پتانسیل‌های آنها بررسی شوند و نقاط مثبت مورد تشویق و ستایش

قرار گیرند. 
yy هیئت‌ داوران نقش مهمی در ارائه توصیه‌های مفید از طریق نقد نتایج، بهبود مهارت‌ها و ارائه دانش خود به

شرکتک‌نندگان دارند.
سپاسگزاری

از تمام اساتید دانشگاه‌های شهید بهشتی تهران، علم و صنعت تهران، دانشگاه تهران و شهید چمران اهوازک ه در انجام این 
پژوهش همکاری و مساعدت نمودند، تشکر و قدردانی می‌شود. 
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