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سنجش توسعه پايدارروشهاي  تحليلي - مقايسه تطبيقي

3، محمد رضا مثنوي2، اسماعيل صالحي1٭فرزام پوراصغر سنگاچين

 دانشگاه تهران، ايران،زيستمحيطانشكده  دزيستمحيطدانشجوي دوره دكتري 1
 دانشگاه تهران، ايران،زيستمحيطدانشكده استاديار 2
، ايران دانشگاه تهران،زيستمحيط دانشكده دانشيار3

)25/5/1389: ؛ تاريخ تصويب2/9/1388:تاريخ دريافت(

چكيده
 شـد،  تأكيـد ار ي توسـعه پايـد  هاشاخص كه در آن بر تدوين و كاربرد         21 سپري شدن حدود دو دهه از تصويب دستور كار           با وجود 

و همچنـين   كننده پايداري، طراحي و اسـتفاده از آنهـا بـراي سـنجش پايـداري                تبييني  هاشاخصهنوز اجماع كاملي در خصوص      
ل در ابا اين ح.وجود نيامده استه ب باشد،جهاننظران در سراسر جامع و كامل كه مورد پذيرش تمامي نخبگان و صاحبروشهاي 

ي پايداري  هاشاخص نيز   گاهيگيري توسعه پايدار مطرح شده و       ي متعددي براي سنجش و اندازه     اهشاخصخلال سالهاي گذشته    
. شودصورت سالانه منتشر ميهالمللي بكشورها توسط نهادهاي بين

 براي ارزيـابي عملكـرد كشـورها و        شوند، ابزارهاي ارزشمندي  ميتركيبي استفاده   صورتهكه ب  زماني  پايداري خصوصاً  يهاشاخص
گيري و سنجش پايداري در سـطوح   مرتبط با اندازهشناسيكتاببه همين دليل    . شوندمقايسه آنها در زمينه توسعه پايدار قلمداد مي       

. سرعت در حال گسترش استالمللي ب ملي و بينبين
در . ه اسـت ش معرفـي شـد  سنجروشهاي ها و برخي از مهمترين مدلي توسعه پايدار و هاشاخصبر اين اساس در اين مقاله، ابتدا  

گيري كـه در    اندازه روشهاي رابطه هر كدام از      ، كشور 130 تطبيقي و با استفاده از اطلاعات        -مرحله بعد با استفاده از روش تحليلي      
 تعيـين و SPSSافزاربا استفاده از نرمروشها  بين هر كدام از ضرايب همبستگياز  شدند با استفاده ارائهتركيبي ي هاشاخصقالب 

. هاي آنها مشخص شدمورد تجزيه و تحليل قرار گرفته و نقاط اشتراك و تفاوت

زيسـت،  پـذيري محـيط   شناختي، شاخص توسعه انسـاني، شـاخص آسـيب         روشهاي سنجش پايداري، جاي پاي بوم      :هاكليد واژه 
زيستشاخص پايداري محيط

 :farzam_1344@yahoo.com Email:   نويسنده مسئول∗
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68 تحليلي روشهاي سنجش توسعه پايدار-مقايسه تطبيقي

سرآغاز
ــي ســتفاده از مــلاكا ــا و اصــولي كــه خصوصــيات كيف ه

هـاي مختلـف     را در حـوزه    يهـاي كشـور   هـا و برنامـه    سياست
ها مرتبط بتواند   ي و ساير حوزه   زيستمحيطاقتصادي، اجتماعي و    

عنوان يكي از مسائل اساسيد همواره بهكنبيان در قالب كميت
، سياســتمداران و ريــزانهــاي برنامــه و مهمتــرين دغدغــه 
هـا شـاخص كه ايـن كـار بـا اسـتفاده از           پژوهشگران بوده است  

 يـا   ،هـا هـا، نگـرش   معمولاً از نظريه  ها  شاخص. گيردصورت مي 
را گيرنـد و ماننـد علائمـي كـه مسـير     ها سرچشمه ميموقعيت

ورد مهاي مختلف   صورت گسترده در حوزه   هبد،  نكنمشخص مي 
به همـين دليـل طـي سـالهاي گذشـته           . گيرند مي استفاده قرار 

گيـري عملكـرد    و انـدازه هاي مختلفحوزه در   هاشاخصتدوين  
 اقتصادي تكـوين و     هايحوزه خصوصاً ،هاحوزهكشورها در اين    

تكامل يافته و مدتهاي طـولاني اسـت كـه در سـطوح ملـي و                
بـا بسـط و     . دشـون المللي ملاك مقايسه كشورها قلمداد مي     بين

موضـوع تـدوين   ،  90 توسـعه پايـدار در دهـه         )1(پـارادايم توسعه  
توسعه پايـدار و سـنجش كشـورها براسـاس ايـن            ي  هاشاخص
 به همين دليـل در فصـل   .ها در كانون توجه قرار گرفت شاخص

 توسعه پايدار   هايشاخص بر تدوين و بسط      21چهلم دستور كار    
هـاي شـاخص گيـري   هو استفاده از آنها بـراي سـنجش و انـداز          

 در  21پس از تصويب دستور كار      .  شده است  تأكيدتوسعه پايدار   
در اين خصوص   ها  بزرگترين چالش ، همواره يكي از     1992سال  

هـا و   تـوان سياسـت   اين موضوع بـوده اسـت كـه چگونـه مـي           
 توسعه پايـدار و     هاي كشورهاي مختلف براي دستيابي به     برنامه

بـه  .  كـرد  گيـري پايـدار انـدازه   به سمت توسعه    پيشرفت آنان را    
لنـد و كنفـرانس     همين دليل از زمان تشكيل كميسـيون برانـت        

ي پايـداري و همچنـين      هـا شـاخص سران زمين، براي توسـعه      
گـاهي و هاي زيادي به عمل آمده ها، تلاشروشهاي سنجش آن 

و اركان توسعه   ها  حوزههاي قابل قبولي در برخي از       نيز موفقيت 
 بـا ايـن     .دست آمده است  هاقتصادي ب هاي  هحوز خصوصاً ،پايدار

هاي حاكم بر جوامع مختلف هنوز      ها و ارزش  ل به دليل نگرش   اح
توسـعه پايـدار و روشـهاي       ي  هـا شاخصاجماع كاملي در مورد     

شناسيكتابگيري آنها وجود نداشته و همچنان   سنجش و اندازه  
.مرتبط با اين حوزه در حال گسترش و تكامل است

پژوهشروش 
راي سنجش ــي بـ تطبيق-يـ اين تحقيق از روش تحليلرد

بـراي ايـن منظـور ابتـدا        . مختلف پايداري استفاده شد   روشهاي  
هاي نظري  ها و چارچوب  توسعه پايدار، مدل  ي  هاشاخصپيشينه  

پـس از معرفـي     . المللـي اسـتخراج شـد     آنها از منابع معتبر بـين     
ي ارتبـاط    سنجش پايداري، به منظـور بررس ـ      روشهايها و   مدل

سـنجش پايـداري، اطلاعـات و آمـار     روشـهاي  بين هر كدام از     
، شـاخص پايـداري   )EF(شـناختي  جاي پـاي بـوم   ي  هاشاخص
، )EPI(زيسـت محـيط ، شـاخص عملكـرد      )ESI(زيستمحيط

انـداز خـالص   شـاخص پـس  )BS(شاخص مازاد توليـد طبيعـي    
)GS(  زيسـت محـيط پذيري  ، شاخص آسيب)EVI(   و شـاخص

در ضمن .  كشور جهان استخراج شد    HDI(130(ي  توسعه انسان 
ها، منظور ارزيابي و تحليل بهتر روابط بين هر كدام از شاخص         به

با توجه به اهميت آن در مباحـث        )GDP(توليد ناخالص داخلي    
 از منظر توسعه پايدار اقتصادي، نيز بـراي     توسعه پايدار، خصوصاً  

پـس از  . رار گرفتارزيابي و تحليل بهتر پژوهش مورد استفاده ق     
هشتگانه فوق، با استفاده از نرم      ي  هاشاخصاستخراج اطلاعات   

بـا يكـديگر    روشـها    روابـط و ضـريب همبسـتگي         SPSSافزار  
.شدندمقايسه و تحليل 

گيري و سنجش توسعه پايداراندازهروشهاي پيشينه 
ــودواژنيرو در ســال   ــرانس ري ، 1992پــس از برگــزاري كنف

عنوان يكـي از   توسعه پايدار به  هاياخصشگيري  تدوين و اندازه  
مهمترين مسائل مرتبط با توسعه پايـدار در كـانون توجـه قـرار              

هاي مختلف تلاش كردنـد    نظران متعدد از رشته   گرفته و صاحب  
گيري ميزان پايـداري در     ي را براي اندازه   روشهايها و   تا شاخص 

هـا و   امـا، برداشـت   . كشورهاي مختلـف بسـط و توسـعه دهنـد         
 شـده اسـت تـا    موجـب هـاي مختلـف از توسـعه پايـدار        شنگر

.  متعددي براي شناسايي و سنجش پايداري مطرح شود     روشهاي
دانان قـرار دارنـد كـه       ك طيف مباحث توسعه پايدار اقتصاد     در ي 

 اجتماعي بـراي سـنجش     گاهي بر معيارهاي اقتصادي و      معمولاً
قرار زيستمحيط دارند و در سوي ديگر، نخبگان        تأكيدپايداري  

هــايشــاخصگيــري و ســنجش  بــر انــدازهبيشــتردارنــد كــه 
دانان اقتصـاد . كننـد  مي تأكيدي براي تبيين پايداري     زيستمحيط
گذاري پـولي بـراي سـنجش پايـداري         ارزشروشهاي   از   معمولاً

كـه دانشـمندان و پژوهشـگران سـاير         ، در حـالي   گيرندبهره مي 
سـنجش   ذهنـي بـراي      گـاهي ها از معيارهاي فيزيكـي و       رشته

از مهمتـرين رويكردهـاي اقتصـادي       . كننـد پايداري استفاده مي  
توان به سـبز كـردن توليـد ناخـالص          براي سنجش پايداري مي   

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

138969، بهار و تابستان 1، شماره 1هاي محيط زيست، سال پژوهش

سازي ، حسابداري منابع مبتني بر كاركردهاي آنها، مدل       )2(داخلي
،در مجموع. رشد پايدار و شرايط پايدار قوي و ضعيف اشاره كرد         

اقتصـادي پايـدار توسـعه شـي از اقتصاددانان، رشـد پايـدار را بخ    
). Kumar Singh et al, 2008(دانندمي

ها براي سنجش ابعاد مختلف توسـعه       يكي از مهمترين ابزار   
ي هاشاخصتوان به   ص مي اخطور  بهطور عام و توسعه پايدار      هب
،ها در خلال سالهاي گذشـته     اين شاخص .  اشاره كرد  )3(خطيرس

 كاربردهـاي  1992انيرو در سـال  بويژه پس از كنفرانس ريـودوژ    
كـه تـا پايـان سـال        يطوربه. انداي در جهان پيدا كرده    گسترده
وسـيله به مورد رسيده است كه      160ها   تعداد اين شاخص   2006
المللي وابسته به سـازمان ملـل متحـد، مراكـز           هاي بين سازمان

ــگاهي و پ ــي  ژدانش ــر م ــي منتش  European(شــوند وهش

Commission, 2008(.
هـاي شـاخص تـوان بـه    مـي خطيسرهاي شاخص  از نمونه 

از نمونه .  اشاره كرد )5( و نظام حسابداري سبز    )4(معطوف به هدف  
 بـه   : به موارد زير اشاره كـرد      توانتر نيز مي   قديمي هايشاخص

، شـاخص پيشـرفت اجتمـاعي       )MEW()6(معيار رفاه اقتصادي    
)ISP()7(،      نمايه كيفيت فيزيكي زندگي )PQLI()8(،    مولفه رفـاه 

EAW()9(Nordhaus & Tobin, 1973; Estes,)(اقتصادي 
1974; Morris, 1979; Zolotas, 1981; Brekke, 1997; 

(Kumar Singh et al, 2008;.
1990تركيبي جديدتر توسـعه كـه در دهـه          ي  هاشاخصاز  

انـد،  يا پايداري مطرح شـده    ،  منظور سنجش عملكرد اقتصادي   به
 شـاخص توسـعه انسـاني       : مـوارد زيـر اشـاره كـرد        ن بـه  توامي
)HDI()10(،  ــل متحــد ، )UNDP( برنامــه عمــران ســازمان مل

،)EF()12(شناختي   ردپاي بوم  ،)SPI()11(شاخص پيشرفت پايدار    
، شاخص رفـاه    )MIPS()13(نهاده مواد به ازاي هر واحد خدمات        

ــدار   ــادي پاي ــس ، )ISEW()14(اقتص ــاخص پ ــي  ش ــداز واقع ان
)GPI()15(،Krotscheck & Narodoslawsky, 1994; )

Wackernagel  &  Rees,  1996;  Schmidt-  Bleek;
& Cobb, 1995;Hamilton, 2000; Daly(1994;

المللـي حفاظـت از      اتحاديـه بـين    ،)BS()16(سنج پايـداري    فشار
هــاي توســعه المللـي پــژوهش  و مركــز بــين)IUCN(طبيعـت  

)IDRC()17(    ي زيسـت محيطشاخص فشارهاي    و   1995 در سال
)EPI()18(،   اتحاديـه اروپـا )1999( Kumar Singh et al, )

.)1388ميدوس و همكاران، ؛ 2008
هاي زيـادي بـراي تهيـه و         نيز تلاش  2000از ابتداي سال    

 تركيبـي توسـعه پايـدار از سـوي مجـامع            يهاشاخصكاربست  

ره گـروه مشـاو   . نظران صورت گرفته اسـت    المللي و صاحب  بين
المللـي   در موسسه بين   )CGSDI()19( توسعه پايدار    هايشاخص

 در قالـب بخشـي از مطالعـات خـود،           )IISD()20(توسعه پايـدار    
داشـبورد  «المللـي را بـا عنـوان     توسعه پايـدار بـين     هايشاخص
هـاي   ابـزار عملكـرد فعاليـت      منزله كه به    »)DOS()21(پايداري  

 معرفـي   2003ند در سال    گيرتوسعه پايدار مورد استفاده قرار مي     
)EEA()22( اروپـا    زيسـت محـيط  آژانـس    2003در سال   . كردند

در سال .  را پيشنهاد كرد)TMR()23(شاخص كل مواد مورد نياز     
 شـوراي جهـاني     را)EE()24(شناختي  يي بوم ا شاخص كار  2003

ــدار   ــراي توســعه پاي ، قطــب نمــاي )WBCSD()25(تجــارت ب
ــداري  ــونرا)CS()26(پاي ــال )27( اتكينس ــاخص 2005 در س ، ش
ــداري   و شــاخص 2002 در ســال )ESI()28(زيســتمحــيطپاي
 مجمع جهاني   را)EPI()29(2006 در سال    زيستمحيطعملكرد  
 معرفــي (Pilot, 2006) و دانشــگاه ييــل)WEF()30(اقتصـاد  
 Kumar Singh et،1389 و1387پوراصغر سـنگاچين، (شدند 

al, 2008.(

جش پايداري اين پژوهش سنروشهاي مباني نظري 
به موازات تكوين و تكامل پارادايم توسعه پايدار و به دنبـال         

روشـهاي توسـعه پايـدار،     ي  هـا شـاخص آن تعريف و شناسايي     
 توسعه پايدار   هايشاخصگيري و سنجش    گوناگوني براي اندازه  

مطرح شده است كه اين پديـده از تفـاوت در نگـاه بـه توسـعه                 
خبگان اقتصادي براي سـنجش پايـداري       ن. شودپايدار ناشي مي  

ــراي ســنجش و  ي هــاشــاخص از بيشــتر ــولي ب اقتصــادي و پ
نظـران  كه صاحب كنند، در حالي  گيري پايداري استفاده مي   اندازه
فيزيكـي و   ي  هـا شـاخص  بـر    بيشترشناسان   و بوم  زيستمحيط

 داشته و از آنها بـراي سـنجش پايـداري اسـتفاده             تأكيدزيستي  
متفكرانـي نظـران و    اين دو گروه نيـز صـاحب      در بين   . كنندمي

اي از ايــن كننــد تــا از مجموعــهوجــود دارنــد كــه تــلاش مــي
امـا فصـل    . ها بـراي سـنجش پايـداري اسـتفاده كننـد          شاخص

د حساسـيت در افكـار عمـومي و         ، ايجا روشهامشترك كليه اين    
گيران، براي برقـراري تـوازن بـين ابعـاد        اران و تصميم  سياستگز

. پايدار استمختلف توسعه 
منظور درك و شناخت بهتـر      بههمانگونه كه پيشتر بيان شد      

سنجش پايداري در اين تحقيق هفت روش سنجش و         روشهاي  
)HDI()31(گيري پايداري شامل شـاخص توسـعه انسـاني          اندازه

، شاخص مازاد ظرفيـت توليـد       )EF(شناختي  شاخص ردپاي بوم  
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ــدازهاي خــالص ، شــاخص پــس)SB()32(زيســتي  ، )GS()33(ان
 مورد بررسي قرار    )EVI()34(زيستمحيطپذيري  شاخص آسيب 

عـلاوه بـر    . شـود يكـديگر تحليـل مـي     گرفته و رابطه آنهـا بـا      
 نيز  )GDP()35( فوق، شاخص توليد ناخالص داخلي       يهاشاخص

شـده به دليل ارتباط آن با ابعاد مختلف توسـعه پايـدار بررسـي              
. است

ونـه پيونـد ديـدگاههاي     شاخص توسعه انساني بـارزترين نم     
المللـي در   هـاي بـين   جديد و تكوين ابزار سنجش براي مقايسه      

تيمـي از كارشناسـان برنامـه        را اين شاخص .  است زمينه توسعه 
 مـيلادي   1990ل  سـا )UNDP(عمران سـازمان ملـل متحـد        

اين گزارش سالانه با محاسـبه      در  كنندمنتشر مي سالانه  طور  به
 ـ     تأكيـد ع مفهـوم توسـعه فراتـر از        شاخص توسعه انساني در واق

هـاي   و جنبـه   اسـت تأكيـد  به مقوله رشد اقتصادي مورد       صرف
ديگري از كيفيـت زنـدگي بشـر، مـلاك و معيـار توسـعه قـرار               

دن كر سالانه با مطرح هاي در هر يك از گزارش     ضمناً. گيردمي
، مسائل مرتبط بـا وضـعيت       موضوع اصلي و چالش فراروي بشر     

 خـاص بـه بحـث و بررسـي          اي در زمينـه   رفاه و توسعه بشـري    
).  2003گزارش توسعه انساني، (پردازد مي

اصـلي زنـدگي    خص توسعه انساني بر اسـاس سـه جـزء           شا
:شرح زير است همركب از سه جنبه ب

)36(اميد زندگي در بدو تولد-

شودبيني ميپيشاين شاخص مبين تعداد سالهايي است كه    
مينه نسبي كشور را در ز    دستاورد   مذكور شاخص. فرد زنده بماند  

. كندگيري مياميد به زندگي در بدو تولد اندازه
 شاخص دسترسي به آموزش-

، دستاوردهاي نسبي كشور را در زمينه باسوادي        اين شاخص 
، متوسطه ين نرخ ثبت نام در آموزش ابتداييبزرگسالان و همچن  

 در هـر  كند و مبين سطح آموزش و سواد      گيري مي و عالي اندازه  
.كشور است

طح زندگي قابل قبول و استانداردس-
اين شاخص توليد ناخالص داخلـي را بـا اسـتفاده از سـرانه              

بر اساس برابري قدرت خريـد  (تعديل شده توليد ناخالص داخلي     
گيـري   اندازه )ppp()37بر حسب دلار امريكا با علامت اختصاري        

.كندمي
اي حـداقل و    ازهبراي محاسبه شاخص توسـعه انسـاني، انـد        

شـود  سالانه تعيـين مـي  طور بهحداكثر براي هر يك از نماگرها       
:كه عبارتند از 

 سـال   85 سـال حـداقل و       25: يد به زندگي در بـدو تولـد       ام. 1
.حداكثر

. حداكثر100صفر حداقل و : ميزان با سوادي بزرگسالان. 2
صفر : نرخ تركيبي ثبت نام ناخالص در كليه مقاطع تحصيلي        . 3

. حداكثر100حداقل و 
بر حسب برابـري قـدرت      (وليد ناخالص داخلي سرانه واقعي      ت. 4

40000 دلار حـداقل و      100:)خريد بر حسـب دلار امريكـا      
.دلار حداكثر

 خريـد   تنحوه محاسبه شاخص درآمد بر حسب برابري قـدر        
:شوددلار به دو صورت انجام مي

محاسبه اين شاخص در خلال سالهاي گذشته تغييـر كـرده            
انجـام  روش اتكينسـون     بـا 1999 اين محاسـبه تـا سـال         .تاس
روش لگاريتمي، روش جديدي است كه مبناي تعديل        . گرفتمي

 كـه از    اسـت و محاسبه سرانه تعديل شده توليد ناخالص داخلـي          
 مبنـاي محاسـبه ايـن شـاخص قـرار گرفتـه اسـت               2000سال  

).  2003گزارش توسعه انساني سال (

)GSs()38(هاي خالص اندازپس

 هـامليتون و    1994 در سـال      را اندازهاي خالص شاخص پس 
 سنجش پايداري ضـعيف     معيار اين شاخص . كردندپيرس مطرح   

(WS))39( شود محسوب مي) در پايداري ضعيف امكان جايگزيني
سـاخت، ممكـن فـرض     هاي انسان هاي طبيعي با سرمايه   سرمايه

 اسـت كـه بـه       ايهاي خالص شـاخص سـاده     ندازاپس). شودمي
منظور ارزيابي و سنجش پايداري اقتصـاد كشـور مـورد اسـتفاده        

اين شاخص ثروت كشور را در چارچوبي متفاوت از         . گيردقرار مي 
در حقيقـت ايـن شـاخص ارزش     . كندهاي ملي مطرح مي   حساب

هاي كشور را كه بـراي توسـعه آن   خالص تغييرات در كل دارايي    
، منـابع طبيعـي،     هاي توليد شـده   نظير دارايي (ز اهميت است    يحا

نشان ) هاي خارجي ، سرمايه انساني و دارايي    زيستمحيطكيفيت  
،  متـداول  )SNA()40(هـاي ملـي     بر خلاف نظام حساب   . دهدمي

كنـد  هاي ملي ادغام مـي    هاي زير را در حساب    اين روش، هزينه  
)Hamilton, 2000(:

ب و هـا، آ جنگـل (ارزش تخريب منـابع طبيعـي تجديدپـذير      �
هـاي ملـي   را از حسـاب ) پذيرهاي طبيعي تجديدساير دارايي 
.كندكسر مي

خسارات ناشـي از آلـودگي از جملـه كـاهش رفـاه ناشـي از                �
.كندهاي ملي كم ميها را از حساببيماري
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138971، بهار و تابستان 1، شماره 1هاي محيط زيست، سال پژوهش

را ) كتاب، تربيت معلمان، حقوق و غيـره      (هاي آموزش   هزينه�
گيـرد، كـه در     عنوان سـرمايه در نظـر مـي       بجاي مصرف، به  
 افـزايش نشـان     ،ه انساني به جـاي كـاهش      نتيجه آن سرماي  

. دهدمي
هـاي ملـي كسـر      از حساب ارزش تخريب منابع تجديدناپذير     �

. شودمي
انداز واقعـي   هاي ملي، پس  ها در حساب  با اعمال اين شاخص   

حاسبات رياضـي  شود كه در اين صورت و با م    كشورها تعيين مي  
آيـا  شـود كـه     سنجي مشخص مـي   و استفاده از ابزارهاي اقتصاد    

با توجه  .  يا روند كاهشي دارد    ،ثروت كشور در حال افزايش است     
پـذير  ص وضعيت تخريب منابع طبيعي تجديد     كه اين شاخ  به اين 

هاي مشخص پولي كه قابـل درك       و تجديد ناپذير را با چارچوب     
دهد، به همين    مي ارائهسازان است،   تصميمگيران و   براي تصميم 

. احبنظران مواجه شـده اسـت     صدليل با استقبال زيادي از سوي       
انداز ناخالص تعـديل شـده را كـه توسـط بانـك             پس) 1(جدول  

جهـان   جغرافيـايي     مختلـف   براي منـاطق   2000جهاني در سال    
.محاسبه شده است را نشان مي دهد

2000انداز ناخالص تعديل شده در مناطق مختلف جهان در سال محاسبه پس):1(جدول
)GDPورت درصدي از صهب(

منطقه
شي

وز
 آم
رج
خا
م

از 
ي 
اش
ت ن

ارا
س
خ

ن
كرب

د 
سي
 اك
ي
ر د
شا
انت

گل
جن
ب 

ري
تخ

ها

ني
عد
ر م

خاي
ش ذ

اه
ك

ي
رژ
ر ان

خاي
ش ذ

اه
ك

يه
رما

س
ت
ثاب
ي 
ها

س
پ

ص 
خال
 نا
داز

ان
ده
 ش
يل
عد
ت

س
پ

ل 
دي
تع
ص 

خال
از 
ند
ا ده
ش

1,71,70,20,21,3936,125,2آسياي شرقي و حوزه اقيانوس آرام 
4,11,70069,124,411,9ي سياي مركزآاروپا و 

4,10,400,42,81019,29,6امريكاي لاتين و حوزه كارائيب 
-4,71,100,119,79,324,21,3ميانه و شمال افريقاخاور

3,11,31,80,218,818,38,3آسياي جنوبي 
4,70,91,80,64,29,315,33,9جنوب صحراي افريقا 

Source: 2003 World Development Report-World Bank 2004

بـا تعـديل    2000در سـال    شـود   كه ملاحظه مـي   گونههمان
هـاي  هاي اعلام شده از سوي كشورها و محاسبه هزينه        اندازپس

انداز واقعي نسبت به   پس زيستيمحيطتخريب و استهلاك منابع     
دهـد و    مـي  شدت كاهش نشـان   هانداز ناخالص اعلام شده ب    پس

ي شـرق آسـيا و حـوزه     درصـد در كشـورها  2/25ميزان آنهـا از   
 درصد در خاورميانه و شمال افريقـا در  3/1تا منفي   اقيانوس آرام   

اين پديده در كشـورهاي خاورميانـه و شـمال          . نوسان بوده است  
افريقا كه عمده اقتصاد آنها وابسته به صادرات نفت است بيشـتر            

هـاي  ت ديگـر بـا محاسـبه هزينـه        ، بـه عبـار    يز اهميت است  حا
گونه كشـورها منفـي بـوده و        انداز اين استهلاك انرژي نرخ پس   

تفـاوت  )  درصـد 2/24(انداز رسمي اعلام شده     نسبت به نرخ پس   
ل از ــيسازد كه عامل بخش اعظم اين تعدفاحشي را نمايان مي

. )Hamilton, 2000(ناپذير استكاهش و اتلاف منابع تجديد

 و مـازاد ظرفيـت توليـد        )EF()41(شـناختي   بومجاي پاي   
)SB()42(طبيعي سرزمين 

براي نخستين بار معيار جاي پـاي       ) 1996(واكرناگل و ريس    
ابـزار  شـناختي نـوعي     جاي پاي بـوم   . دندكرشناختي را مطرح    مبو

گيري مصرف منابع و    كه به منظور برآورد و اندازه     حسابداري است 
و شـود اسـتفاده مـي  يـا اقتصـاد   ،جمعيـت ها بـراي    جذب آلاينده 

اين مفهـوم   . شوداساس تبديل آنها به اراضي بارور محاسبه مي       بر
كه به موضوع مقايسه پايداري در بين كشورها تبديل شده است،           

 و پيامدهاي جوامع، مناطق مختلـف، كشـورها و افـراد را بـر               آثار
هاي  با تبديل آنها به اراضي مورد نياز براي توليد نياز  زيستمحيط
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عبارت ديگـر جـاي     به. كندها، مقايسه مي  اساسي و جذب آلاينده   
زيستمحيطشناختي شيوه زندگي انسانها را با پيامدهاي        پاي بوم 

به ميـزان اطلاعـات و دقـت       البته اين محاسبات    . سازدمرتبط مي 
، مساحت اراضـي كشـاورزي، سـطح اراضـي          آنها، شاخص تبديل  

جاي پاي اكولوژيكي به    . داردجنگلي و ساير منابع طبيعي بستگي       
 ,Haris(ضايعات بستگي دارد  به توليد چنينميزان مصرف و هم

). 1388، ميدوس و همكاران، 2004
، جــاي پــاي 2008اســاس گــزارش ســياره زنــده در ســال بر
 ميليـارد هكتـار     1/14، معـادل    2003شناختي جهان در سـال      بوم
كـه  در حالي. استبرآورد شده ) به ازاي هر نفر    هكتار   2/2معادل  (

 در  )BC()43(يا ظرفيت توليد طبيعي سرزمين    ،  ميزان اراضي بارور  
 هكتـار بـه     8/1معـادل   ( ميليارد هكتـار     2/11بور، معادل   سال مز 

بر اساس گـزارش زمـين زنـده در سـال       . بوده است ) ازاي هر نفر  
 از ظرفيـت    )EF(شـناختي   ، جاي پاي بـوم    1980، در سال    2006

 يـا گـذار از      ،فـرا رفـت   «راتر رفته و ايـن       ف )BC(توليد سرزمين   
كـه  يطوربههمچنان با شتاب ادامه داشته است،       » )44(ظرفيت برد 

 درصد بيشتر از عرضه شده اسـت      25، ميزان تقاضا    2003تا سال   
(Living Planet Report, ).1نمودار ((2008

Source: Living Planet report 2006- WWF & Global 
Footprint network
http://www.footprintnetwork.org

روند تغييرات جاي پاي بوم شناختي و ظرفيت ): 1(نمودار 
2010 الي 1960برد كره زمين طي دوره 

شايان ذكر است كه براسـاس گـزارش سـياره زنـده تفـاوت              
شناختي بين كشـورهاي در حـال   مزيادي در شاخص جاي پاي بو    

كمتر توسعه يافته با كشورهاي توسـعه يافتـه و صـنعتي      توسعه و 
زيستمحيط جوامع توسعه يافته بر      آثاراين موضوع بخوبي    . است

 در مقايسه با كشورهاي كمتر توسعه يافتـه و در حـال توسـعه               را

 در افـراد  كمـي از     به عبارت ديگر، تعـداد نسـبتاً      . سازدنمايان مي 
هـاي  ده و آلودگي  كرجوامع توسعه يافته از منابع بيشتري استفاده        

بسيار زيادتري را نسـبت بـه كشـورهاي در حـال توسـعه ايجـاد                
شـناختي  به همين دليل نيز اين كشورها از جاي پاي بوم . كنندمي

بسيار بزرگتري نسبت به كشورهاي در حال توسعه و كمتر توسعه          
اسـاس معيـار جـاي پـاي        بنابراين بر . )2نمودار   (يافته برخوردارند 

ي پـاي   شود كه تعـداد جمعيـت، در جـا         مشخص مي  شناختيبوم
كـه ميـزان ثـروت، الگوهـاي         اصلي نيسـت، بل    شناختي عامل بوم

اي در اين زمينه    كننده مورد استفاده نقش تعيين    مصرف و فناوري  
 در سـال     نمونه براساس گـزارش سـياره زنـده        براي. ندكنايفا مي 
ش را  د پاي اكولوژيكي ايالات متحده و بـنگلا       ردتوان  يم،  2008

د كه رقم محاسبه شده سـرانه بـراي ايـالات متحـده             كرمقايسه  
كه رقم مزبور براي  در حالي، هكتار به ازاي هر نفر است   23حدود  

 هكتار به ازاي هر نفر است      4/1كشوري مانند بنگلادش كمتر از    
(Living Planet Report, 2008).

Source: Living Planet Report, 2008
روند تغييرات جاي پاي بوم شناختي به ): 2(نمودار 

2003 الي 1960تفكيك گروههاي درآمدي طي دوره 

ــد   ــت تولي ــازاد ظرفي ــتي م ــد)SB()45(زيس ــه مانن ــاي  ب  ردپ
هـاي مصـرف را مـورد ارزيـابي قـرار       ، پايـداري الگو   شـناختي بوم
شـناختي را از     پاي بـوم   براي محاسبه اين شاخص، جاي    . دهدمي

اين شـاخص  . كنندسطح اراضي خشكي و آبي بالقوه بارور كم مي     
، مصـرف و جمعيـت      شـناختي بـارور   تابعي از مقدار فضاهاي بـوم     

 ميزان اين شاخص در كشورهاي توسعه يافته پايين         معمولاً. است
ماننـد  اي  به استثناي كشورهاي توسعه يافته    (منفي است   گاهيو  

و وسعت اراضي بالقوه    يوزلند كه ميزان جمعيت آن كم       و ن استراليا  
).بارور آن بسيار زياد است

دهد كه هر تغيير در ردپـاي  به اين ترتيب اين معيار نشان مي    
. اكولوژيكي مستلزم تغيير در شيوه زندگي، مصرف و آلودگي است        
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138973، بهار و تابستان 1، شماره 1هاي محيط زيست، سال پژوهش

خصوصاً اين موضوع در مورد كشورهاي توسعه يافته بسيار حـايز           
شناختي بخوبي شكاف و تفاوت هـا را   ي پاي بوم  جا. اهميت است 

بين كشورهاي شمال و جنوب در خصـوص فشـارهاي وارده بـر             
شناختي نشـان  تحليل جاي پاي بوم. سازدزيست نمايان ميمحيط
ثـروت، فنـاوري و     (دهد كه شيوه زنـدگي كشـورهاي شـمال          مي

زيستي بيشـتري نسـبت بـه       پيامدهاي سوء محيط  ) سطح مصرف 
بنابراين به استناد اين معيـار، كشـورهاي        . وب دارند كشورهاي جن 

زيسـت دارنـد و  مسئوليت بيشتري در قبال حفاظت محـيط  شمال  
زيسـت بايست تعهدات بيشـتري را بـراي حفاظـت از محـيط           مي

ــل ــل در ســال  .شــوندمتقب ــر ناگ ــه، واك ــراي نمون ــا 1998ب  ب
شـناختي بـين   هايي كه در خصوص محاسبه جاي پاي بوم       بررسي
انجام داد به اين نتيجه رسيد كـه جـاي پـاي            اي مختلف كشوره

 درصـد از  10 ازاي هـر فـرد در     هكتـار بـه    4/0شناختي بـين    بوم
 درصــد 10 هكتــار در 12تــرين كشــورهاي جهــان تــا    فقير

.)Harris, 2004(. استثروتمندترين كشورهاي جهان در نوسان 

)46((ESI)زيستمحيطشاخص پايداري 

متعـارف سـنجش اقتصـادي و    شـهاي  روكـه  با توجه به ايـن   
براي اند، هاي ملي قادر به سنجش پايداري نبوده   هاي حساب نظام

 گروهـي از  را)ESI(زيسـت محـيط شاخص پايـداري  اين منظور  
هـاي مختلـف در دانشـگاه ييـل و مجمـع            نظران از رشته  صاحب

شــاخص پايــداري . دانــ توســعه داده)WEF()47(جهــاني اقتصــاد 
، امـا    پيشنهاد شد  2000نخستين بار در سال   )ESI(زيستمحيط

 مورد بازنگري   2002به دليل ضعف و نواقصي كه داشت در سال          
 نيـز  2005راتي انـدك در سـال       يشاخص مزبور با تغي   . قرار گرفت 

ــراي  ــداري .  كشــور محاســبه و منتشــر شــد 146ب شــاخص پاي
ها را براي حمايت    هاي ملت  توانايي و قابليت   )ESI(زيستمحيط

اين شاخص  . كند در چندين دهه آينده ارزيابي مي      زيستحيطماز  
ــب   76از  ــه در قال ــاري ك ــروه داده آم ــداري  21 گ ــاخص پاي  ش

براساس نتايج ايـن  . شود، استخراج مياند ادغام شده يزيستمحيط
زيسـت محـيط  از شاخص پايـداري      ي نمره كشور  گزارش هر چه  

)ESI(  آينـده   دري بهتـري را     زيسـت محـيط ، شـرايط     بيشتر باشد 
.خواهد داشت

 گـروه   5سه موضـوعاتي را كـه در قالـب          ها مقاي اين شاخص 
:سازد گيرند ممكن ميوسيع زير جاي مي) جزء(
زيستي؛هاي محيطسيستم. 1
زيستي؛شارهاي محيطفكاهش . 2

؛يزيست محيطپذيري انسان از فشارهايكاهش آسيب. 3
ــال  ؤظرفيــت اجتمــاعي و م. 4 ــراي مســئوليت در قب سســاتي ب

؛يزيستمحيطي هاچالش
.نظارت جهاني. 5

 مورد استفاده در شـاخص پايـداري        هايشاخصموضوعات و   
ــيط ــتمح ــي  )ESI(زيس ــتفاده از بررس ــا اس ــاب ب ــيكت شناس
هـا و مشـاوره بـا       ي موجود، تحليـل   هازيستي، ارزيابي داده  محيط

در . ، دانشمندان و متخصصين استخراج شـده اسـت        سياستگزاران
كـه   كلـي اسـت    اينمـره زيسـتي   واقع شـاخص پايـداري محـيط      

زيستمحيط سازنده، رتبه و وضعيت      يخواهد براي ايجاد رقابت   مي
. را نسبت به ديگر كشورها نشان دهديكشور

)48((EPI)زيستمحيطشاخص عملكرد 

، بـه عنـوان مكمـل       )EPI(زيسـت محـيط شاخص عملكـرد    
 دانشـگاه ييـل و مجمـع        را)ESI(زيستمحيطشاخص پايداري   

اين شـاخص بـر   . ده استكر منتشر  2006 اقتصاد در سال     جهاني
هـا و    داشته و عملكـرد سياسـت      تأكيدزيستمحيطابعاد پايداري   

ي و  زيسـت محيطهاي كشورها را در زمينه كاهش معضلات        برنامه
طبيعي مـورد سـنجش و       و مديريت منابع   زيستمحيطحفاظت از   

زيسـت طمحـي در گزارش شاخص عملكـرد      . دهدارزيابي قرار مي  
)EPI(   كـاهش تـنش و      -1 دو هدف كـلان شـامل        2008 سال 

هــدف (كننــده ســلامت انســان  تهديديزيســتمحــيطفشــارهاي 
طبيعي ها و منابع بوم حفاظت از زيست   -2و  ) زيستمحيطسلامت  

 شاخص فرعي مطرح    25متشكل از   ) زيستمحيطهدف پايداري   (
ص آمـاري مناسـب، شـاخ     روشـهاي   كه بـا اسـتفاده از       شده است 

بـراي كشـورهاي مختلـف      )EPI(زيستمحيطتركيبي عملكرد   
ها ابتدا عملكرد كشـور   ،  براي ساختن اين شاخص   . شودساخته مي 
رآوردهـاي   گانـه از مراجـع معتبـر و ب   25هـاي   شـاخص در زمينه   

اي كارشناسي مشخص شده و با استفاده از تجزيه و تحليل خوشه       
هـاي شـاخص شوند و ارزش نهـايي هـر كـدام از         بندي مي دسته

شوند و در نهايت با اسـتفاده از تكنيـك مناسـب    فرعي برآورد مي 
 بـراي كشـورهاي     )EPI(زيسـت محيطشاخص تركيبي عملكرد    
ماننـد شـاخص    مقدار ايـن شـاخص      . شودمختلف جهان تهيه مي   

 در نوسـان بـوده و   100ر تا  بين صف )ESI(زيستمحيطپايداري  
 ـ كشوري ارقام بـالاتري از ايـن شـاخ    هر چه  دسـت آورد  هص را ب

 رقم ياد شده كمتـر      ي و هر چه   زيستمحيطداراي بهترين عملكرد    
.  استزيستمحيطتر در زمينه باشد، مبين عملكرد نامطلوب
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74 تحليلي روشهاي سنجش توسعه پايدار-مقايسه تطبيقي

)EVI()49(زيستمحيطپذيري شاخص آسيب

 كميسيون توسعه پايدار سـازمان ملـل متحـد          1998در سال   
)CSD (پـذيري  آسـيب ي  هـا شاخصهايي را براي تدوين     تلاش

 با همكاري كميسيون كاربردي علوم زمـين        )EVI(زيستمحيط
شـاخص  . آغـاز كـرد   )SOPAC()50(حوزه اقيانوس آرام جنـوبي      

، شـاخص عـددي بـدون بعـد         )EVI(زيستمحيطپذيري  آسيب
 كشـورها را نشـان      زيسـت محـيط پـذيري   كه وضعيت آسيب  است
 ـ، ارا هدف اصلي طرح ايـن شـاخص      . دهدمي ه روشـي سـريع و      ئ
هـاي  حـوزه پذيري كشـورها در كليـه   تاندارد براي تعيين آسيب   اس

بنـدي  ي و شناسـايي و اولويـت  زيسـت محيطاقتصادي، اجتماعي و    
 بـراي  هـا حوزهيك از اين مهمترين اقداماتي است كه بايد در هر 

هـا  با استناد به ايـن شـاخص      . دستيابي به توسعه پايدار انجام داد     
هـاي  حـوزه اري و اقـدامات در      ز، سياستگ ريزيهاي برنامه اولويت

مختلف توسعه پايدار تعيين شده و وضعيت كشـور در مقايسـه بـا        
 مشـخص   زيسـت محـيط پـذيري   ساير كشورها در زمينـه آسـيب      

در زمـره   )EVI(زيسـت محـيط پـذيري   شاخص آسـيب  . شودمي
ه  مطرح شـد   90كه در دهه    اولين ابزارهاي سنجش پايداري است    
ايـن شـاخص ميـزان    .  اسـت و به سـرعت گسـترش پيـدا كـرده      

. دهد نشان مي،كند را تهديد ميزيستمحيطهايي كه ريسك
 شـاخص فرعـي     52براي سـاختن ايـن شـاخص تركيبـي از           

 شـاخص را    32،  هـا شـود كـه از ايـن تعـداد شـاخص          استفاده مي 
بـا  شاخص نيز    12و  ) 52(استواري شاخص   8،  )51(خطري  هاشاخص
بنـدي   طبقـه  زيسـت طمحـي خسارت وارده بر    ي  هاشاخصعنوان  

هـا در قالـب پـنج گـروه     از نظر موضوعي نيـز شـاخص    . شوندمي
شناسي، جغرافيايي، منـابع    هاي آب و هوايي و اقليمي، زمين      متغير

بـراي  . شـوند بنـدي مـي   و خدمات طبيعي و جمعيت انساني طبقه      
 هـر   )EVI(زيسـت محـيط پذيري  ساختن شاخص تركيبي آسيب   

هاي برابر   كردن با وزن   بهنجارفرعي، پس از    ي  هاشاخصيك از   
عنـوان شـاخص تركيبـي      با يكديگر جمع شده و ميانگين آنها بـه        

بـالاترين   (1دد  مقدار مطلق اين شاخص بين ع     . شودمحاسبه مي 
كمتـرين پايـداري و      (7و عـدد    ) پذيريپايداري و كمترين آسيب   
راي تبيين علاوه بر اين ب. است در نوسان    )بيشترين آسيب پذيري  

 امتيازهايي نيز براي كشـورها محاسـبه   اين شاخص تركيبي،  بهتر  
 باشد، 365كه عدد محاسبه شده بالاتر از عدد      شود، در صورتي  مي

 ـ   صورتيپذير و ناپايدار و در    كشور بسيار آسيب   ر كه عدد مزبور كمت
پذيري كمتر و پايداري بيشتري      باشد، كشور از آسيب    215از عدد   

.)53()2جدول  (برخوردار است

پذيري بر حسب امتيازبندي آسيب طبقه):2 (جدول
دامنه شدت آسيب پذيري 

 +365 پذيري بسيار شديدآسيب
 +315 پذيري شديدآسيب
 +265 پذيرآسيب
 +215 در معرض ريسك

215 < پايدار
Source: EVI Country Profiles, United Nations 
Environment Development (UNEP) & South Pacific 
Applied Geosciences Commission (SOPAC), 2002
http://www.vulnerabilityindex.net/

گيريبحث و نتيجه
مرتبط با آنها حـاكي  ي هاشاخص و روشهابررسي هر كدام از   

گرچـه در مـورد     ا.ها به پارادايم توسعه پايدار است     از تنوع نگرش  
اران زگماع جهاني در بين نخبگان و سياسـت   كليت توسعه پايدار اج   

هـا و   وجود دارد و اين مفهـوم مـورد پـذيرش بسـياري از دولـت              
، ليكن در مـورد مفهـوم توسـعه پايـدار و            استالمللي  مجامع بين 

روشـهاي  هـا و  سازوكارهاي نيل به پايداري و در نهايت شـاخص        
اي وجـود نداشـته و      مـاع همـه جانبـه     سنجش توسـعه پايـدار اج     

نظـران  هـاي فاحشـي در ايـن خصـوص در بـين صـاحب             تفاوت
.شودمشاهده مي

هاي حاكم بر سنجش پايداري در براي تبيين و تحليل نگرش   
 كشور جهان از پايگاههاي اطلاعـاتي       130اين تحقيق، اطلاعات    

2007مرتبط از جمله بانك جهاني و گزارش توسعه انساني سـال       
، ميـانگين،   16 نگـارش    SPSSافـزار   تخراج و با استفاده از نرم     اس

هـا نسـبت بـه      انحراف معيار و ماتريس ضريب هبستگي شاخص      
)4 و 3جداول (يكديگر محاسبه شد 

تواند بدين صـورت    مي) H0(براساس اين جدول فرض صفر      
ــي  ــدام از مطــرح شــود كــه هــيچ رابطــه معن ــين هــر ك داري ب

 نيز بر وجود    )H1(ارد و فرض يك     هاي پايداري وجود ند   شاخص
. ها دلالت دارددار بين هر كدام از شاخصرابطه معني

EPIشود كه شـاخص     ملاحظه مي ) 4(براساس نتايج جدول    

دار  داراي ارتباط معني   HDI و   ESI  ،EVI  ،GDPهاي  با شاخص 
 و  SBهـاي    درصد است، اما با شاخص     99در سطح حدود اعتماد     

GSداردداري ن رابطه معني .
SB و   EPI  ،EF  ،GDP  ،HDIهاي   با شاخص  ESIشاخص  

 EVIهايدار است، اما با شاخص درصد معني99در سطح اعتماد 
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138975، بهار و تابستان 1، شماره 1هاي محيط زيست، سال پژوهش

هاي هشتگانه ميانگين و انحراف معيار شاخص):3(جدول 
تعداد نمونه 

N
انحراف معيار
Std. Deviation

ميانگين 
Mean

روش

130 14,19933 64,1638 EPIزيستمحيطعملكرد شاخص 

130 7,84271 49,3969 ESIزيستشاخص پايداري محيط

130 7,85511 6,5000 EFشناختيشاخص جاي پاي بوم

130 53,05419 2,9707E 2 EVIزيستپذيري محيطشاخص آسيب

130 13199,9281 1,1791E4 GDPتوليد ناخالص داخلي

130 0,19123 0,6894 HDشاخص توسعه انساني

130 9,64196 1,0163 SBزيستيشاخص مازاد ظرفيت توليد

130 12,38476 6,4523 GSاندازهاي خالصشاخص پس

ماتريس ضرايب همبستگي روش هاي هشتگانه): 4(جدول 
رد 
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EPIESIEFEVIGDPHDISBGS
Pearson Correlation10,571**0,659**0,422**0,740**0,841**- 0,1120,012
Sig. (2-tailed)000000,2080,891 EPIعملكرد محيط زيستشاخص 

N130130130130130130129130
Pearson Correlation0,571**10,405**-0,0550,499**0,415**0,247**-0,137
Sig. (2-tailed)010,535000,0050,121 ESIشاخص پايداري محيط زيست

N130130130130130130129130
Pearson Correlation0,659**0,405**10,239**0,870**0,739**- 0,181* 0,035
Sig. (2-tailed)000,007000,040,695 EFشاخص جاي پاي بوم شناختي

N130130130130130130129130

Pearson Correlation0,422**-0,0550,236**10,374**0,545**-0,529** 0,096
Sig. (2-tailed)00,5350,0070000,279

شاخص آسيب پذيري محيط زيست
EVI

N130130130130130130129130
Pearson Correlation0,740**0,499**0,870**0,374**10,770**- 0,211*0,046
Sig. (2-tailed)000000,0170,607 GDPتوليد ناخالص داخلي

N130130130130130130129130
Pearson Correlation0,841**0,415**0,739**0,545**0,770**1- 0,223*0,078
Sig. (2-tailed)000000,0110,375 HDIشاخص توسعه انساني

N130130130130130130129130
Pearson Correlation-0,1120,247**- 0,181*-.0,529**- 0,211*0,223- *1- 0,221*

Sig. (2-tailed)0,2080,0050,0400,0170,0110,012 شاخص مازاد ظرفيت توليد زيستي
SB

N130130130130130130129130
Pearson Correlation0,012- 0,1370,0350,0960,0460,078- 0,221*1
Sig. (2-tailed)0,8910,1210,6950,2790,6070,3750,012 GSشاخص پس اندازهاي خالص

N130130130130130130129130
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0
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. داري ندارد ارتباط معنيGSو
، EPI ،ESI ،EVI،GDPهـاي شـاخص  نيز بـا   EFشاخص

HDI دار است، اما با شاخص درصد معني99 در سطح اعتمادSB 

 ارتبــاط GSدار بــوده و بــا شــاخص  درصــد معنــي95در ســطح 
. داري نداردمعني

ي هـا شـاخص ها به اسـتثناي   با تمامي شاخص EVIشاخص  
ESIو GS دار  ارتبـاط معنـي   داراي درصـد 99 اعتمـاد  در سطح
. است

 و EPI ،ESI،EF  ،EVIي هــاشــاخص بــا GDPشــاخص 
HDI     امـا   دار است  درصد داراي ارتباط معني    99 در سطح اعتماد ،

دار اسـت، امـا بـا        درصد معني  95 در سطح اعتماد     SBبا شاخص   
. داري ندارد ارتباط معنيGSشاخص 

ــاخص  ــا HDIش ــاخص ب ــايش  و EPI ،ESI ،EF ،EVIه
GDP   امـا بـا     ، درصـد بـوده    99دار در سـطح      داراي ارتباط معني 
. دار است درصد معني95 در سطح اعتماد  SBشاخص

 درصـد   99 در سطح    ESI  ،EVIي  هاشاخص با   SBشاخص  
 در GS و EF،GDP  ،HDIي هـا شـاخص دار بـوده و بـا   معنـي 

ايـن شـاخص بـا شـاخص     . دار است درصد معني 95سطح اعتماد   
EPIداري را از خود نشان نداده استگونه رابطه معني هيچ .

95 در سـطح اعتمـاد       SB بـا شـاخص      منحصراGSًشاخص  
هـا رابطـه    دار بوده و بـا سـاير شـاخص        درصد داراي ارتباط معني   

انـداز خـالص    شـاخص پـس   كـه   با توجه به اين   . داري ندارد معني
)GS(   محاسبه  سنجيروشهاي اقتصاد هاي پولي و     از طريق معيار 

تـرين تفـاوت ايـن شـاخص بـا سـاير        اين مسئله عمـده   (شود  مي
هـا  ، عدم رابطـه ايـن شـاخص بـا سـاير شـاخص          )ستهاشاخص

.تواند ناشي از اين معيار باشدمي
ــين هــر كــدام از   ــط همبســتگي ب از بررســي مجموعــه رواب

ها توان به وجود رابطه قوي بين هر كدام از شاخص    ها مي شاخص
 بـين   مبني بر عـدم رابطـه     (ن ترتيب فرض صفر     ي برد كه به اي    پ

مبنـي بـر وجـود رابطـه بـين          (مردود شده و فرض يك      ) شاخص
 نتايج همبستگي و رابطـه      )3(نمودار  . شودپذيرفته مي ) هاشاخص

 ـ   بين هر كدام از شاخص     صـورت نقـاط پـراكنش نشـان        ههـا را ب
.دهدمي

هاي پايداري كه ملاحظه مي شود برخي از شاخص      گونههمان
داري با يكديگر بـوده و برخـي نيـز فاقـد            داراي همبستگي معني  

به همين دليل در مباحث مـرتبط بـا پايـداري          . همبستگي هستند 
ري نسبت به همـي بيشتــايي كه همبستگــبايست از روشهمي

ماتريس پراكنش نقاط): 3(نمودار 

 مثـال شـاخص جـاي       براي. ، استفاده كرد  ند و سازگارترند  دار
تواننـد  مي) GDP( و توليد ناخالص داخلي  )EF(شناختي  مپاي بو 

مـورد اسـتفاده    ) ESI(زيستمحيطدر چارچوب شاخص پايداري     
علاوه بر اين ضـريب همبسـتگي در مـورد برخـي از             . قرار گيرند 
فرعي متشكله اين  ي  هاشاخصها ناشي از مشترك بودن      شاخص
، شـاخص توليـد    نمونـه بـه عنـوان     . تركيبـي اسـت   ي  هاشاخص

فرعـي شـاخص    ي  هـا شـاخص  يكـي از     )GDP(ناخالص داخلي   
 است و بـه همـين دليـل نيـز همبسـتگي             )HDI(توسعه انساني   

هايشاخصاين مسئله در مورد برخي از       . بالايي با يكديگر دارند   
هاي فرعي در بـين آنهـا       شاخصديگر نيز صادق بوده و برخي از        

 شـده اسـت تـا همبسـتگي        موجـب اين مسـئله    . مشترك هستند 
. ها مشاهده شودبالايي در بين تعدادي از شاخص

البته بايد به اين مسئله توجه كرد كـه همبسـتگي بـالا بـين               
معناي دسـتيابي بـه نتـايج يكسـان در مـورد             به ها، لزوماً شاخص

 مثــال شــاخص توليــد ناخــالص داخلــي بــراي. پايــداري نيســت
)GDP( ــداري ــيط، پاي ــتمح ــداري )ESI(زيس ــاخص پاي  و ش

 همبستگي بـالايي بـا شـاخص جـاي پـاي            )EPI(ستزيمحيط
اساس، هر چقدر توليـد ناخـالص       بر اين   . دارند) EF(شناختي  بوم
)GDP(    شناختي نيز بالاتر خواهد بود، امـا       بالاتر باشد، ردپاي بوم

تفسير آنها از منظر پايداري براي اين دو شاخص بسـيار متفـاوت             
 از  )GDP(داخلـي است، زيرا هر چند بالا بـودن توليـد ناخـالص            

شـود، بـر   اي همسو با توسعه پايدار تلقي مـي   منظر پايداري پديده  
 از منظـر    )EF(شـناختي   عكس بالا بودن شاخص جاي پاي بـوم       

برداري بيش از   پايداري همسو با توسعه پايدار نيست و مبين بهره        
عنـوان  بـه .  يـا جامعـه اسـت      ، كشور )BC(ظرفيت توليد زيستي    

 ايـالات متحـده در سـال        )GDP( داخلـي    ، توليد ناخـالص   نمونه
معادل )PPP( برابري قدرت خريد بر حسب دلار         بر حسب  2006
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138977، بهار و تابستان 1، شماره 1هاي محيط زيست، سال پژوهش

 ميليارد دلار بـوده اسـت و در رتبـه اول در جهـان قـرار                 11628
شناختي ايـالات متحـده     در سال مزبور جاي پاي بوم     . داشته است 

 هكتار به ازاي هر نفر بوده است كه از اين بابت نيـز    3/23معادل  
در بين كشورهاي جهان در رتبه دوم پس از امارات متحده عربي            

زيسـتي  كـه ظرفيـت توليد     حـالي اسـت    ايـن در  . قرار داشته است  
)BC(      هكتـار بـه     4/12 معـادل    ياد شـده   ايالات متحده در سال 

اين كشور  )BC(بوده و كمبود ظرفيت توليد زيستي       ازاي هر نفر    
بـه ايـن   . رآورد شده است هكتار به ازاي هر نفر ب9/10نيز معادل  

ــدود    ــده ح ــالات متح ــب اي ــت   د88ترتي ــر از ظرفي ــد فرات رص
سوي ناپايداري سوق ه  بو در عمل قرار داشته    )BC(زيستي  توليد

ها از نظر اين شـاخص      هاي آخر در بين كشور    پيدا كرده و در رتبه    
هـايي نظيـر   شـاخص بر عكس اگـر چنانچـه       . شودبندي مي طبقه
)EPI(  ،  يا)ESI( هاي بالا   اين كشور در رتبه    باشد مقايسه    مبناي

 ,Living Planet Report(در بين كشورها قرار خواهد گرفـت 

2008(.

يك اين تناقض در مورد ساير كشورها نظير بنگلادش، موزامب        
اســاس شــاخص جــاي پــاي زيــرا بر. و نپــال نيــز صــادق اســت

ها داراي جاي پـاي كـم و مـازاد ظرفيـت            ، اين كشور  شناختيبوم
 بوده و به همين دليل از منظر پايداري در زمره           )SB(ي بالا   زيست

شـوند، در حاليكـه همـين كشـورها         كشورهاي پايدار قلمداد مـي    
، شـاخص عملكـرد     )HDI( توسعه انسـاني     يهاشاخصاساس  بر

 و  )ESI(زيسـت محـيط ، شـاخص پايـداري      )EPI(زيستمحيط
تـه و   در زمره كشورهاي توسعه نياف)GDP(توليد ناخالص داخلي    

. شوندبندي ميناپايدار طبقه
روشهاي يك از    مورد استفاده در هر    هايشاخصنوع و تعداد    
هـا در  يكي از علل بروز اين تناقضـات و تفـاوت       سنجش پايداري   

تعداد و مرجع تهيه    ) 5(جدول  . نتايج هر كدام از روشها شده است      
. دهدها را نشان ميهر كدام از شاخص

هشتگانهي هاشاخصيه و تعداد  مرجع ته):5(جدول 
تعداد شاخصمرجع تهيهنام شاخص

16 دانشگاه ييل امريكا -مجمع جهاني اقتصاد)EPI(زيستمحيطشاخص عملكرد 
76 دانشگاه ييل امريكا-مجمع جهاني اقتصاد)ESI(زيستمحيطشاخص پايداري 

اختياريواكرناگل و ريس )EF(شاخص جاي پاي بوم شناختي
SOPAC(52(كميسيون كاربردي اقيانوس آرام جنوبي EVI)(زيستمحيطپذيري شاخص آسيب

SNA(1(سيستم حسابداري ملي )GDP(توليد ناخالص داخلي 
UNDP(3(برنامه عمران سازمان ملل متحد )HDI(شاخص توسعه انساني 

اختياريهاميلتون و ريس )SB(شاخص مازاد ظرفيت توليد زيستي
UNDP(4(برنامه عمران سازمان ملل متحد )GS(اندازهاي خالص خص پسشا

ها  شاخص  از  فرعي مورد استفاده در هر يك      هايشاخصنوع  
 مثـال   بـراي .  قرار دهد  تأثيرها را تحت    تواند نتايج شاخص  نيز مي 

عنـوان  هـا بـه مسـاحت كشـور بـه       شاخصي مانند مساحت جنگل   
شها از جملـه شـاخص جـاي      شاخص فرعي مهم در تعدادي از رو      

و ) ESI(زيسـت محـيط ، شاخص پايداري    )EF(شناختي  پاي بوم 
مـورد اسـتفاده قـرار      )EVI(زيسـت محيطپذيري  شاخص آسيب 

.گيردمي
 كه شاخص مزبـور      دارد اين احتمال وجود  كه  شايان ذكر است  

از اهميت يكسان در مناطق جغرافيايي مختلف جهان و به تبع آن    
كـه در محاسـبات، ايـن       رخوردار نباشد، در حالي   در بين كشورها ب   

 ـ     شاخص زيـرا در   . دهـد خـود اختصـاص مـي     هها وزن زيـادي را ب

 شـرايط   خشك جهان اصـولاً   بسياري از كشورهاي خشك و نيمه     
تـوان پـايين بـودن      ها وجود نداشته و نمي    تكوين و تكامل جنگل   

بـرداري   به تخريـب و بهـره      اين شاخص در اين كشورها را صرفاً      
ــن جنگــلن ــدار از اي (Bohringer andهــا منتســب كــرداپاي

(Jochem, 2007 .
به منظور تهيه  دهي، روش نرماليزه كردن و وزن     بر اين علاوه
هـا در نتـايج      باعث بروز ايـن تفـاوت       نيز )54(تركيبيي  هاشاخص

نظران و  زيرا هنوز روشي كه مورد پذيرش تمامي صاحب       . شودمي
، فرعي باشديها شاخصه هر يك از   دهي ب كارشناسان براي وزن  

هاي فرعـي   شاخصدهي به   عنوان مثال براي وزن   به. وجود ندارد 
 در گــاهي ســليقه افــراد دخيــل بــوده و بيشــترروش دلفــي بــه 
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صورت مشورتي و باز باشـد، ايـن احتمـال          هدهي ب كه وزن صورتي
 ديگران را تحت    آراينظران،   برخي از صاحب   آرايوجود دارد كه    

ها وزن بيشـتري    رار داده و باعث شوند تا برخي از شاخص         ق تأثير
.)European Commission, 2008(كننددريافت

نظـران اسـتفاده از     به همـين دليـل نيـز بسـياري از صـاحب           
آمـاري  روشهاي ، اما استفاده از دهند آماري را ترجيح مي   روشهاي

 ـ      اشـكال اساسـي    . خـود را دارد   هنيز مسائل و مشكلات مختص ب
دهي بر مبناي متوسـط     وزنبراي نمونه   ( آماري   روشهايه بر   وارد

به اين علت است كه در برخي مـوارد         ) هاهمبستگي بين شاخص  
 يا شاخصي كه بيشترين همبستگي را با سـاير        ،ممكن است متغير  

 و كم اهميتي باشـد، بـر         شاخص ضعيف  ،هاي فرعي دارد  شاخص
اير عكس در برخي از مـوارد ممكـن اسـت شاخصـي كـه بـا س ـ                

حـايز ، اما از منظر پايداري بسـيار  ها همبستگي كمي داردشاخص
كه ذاتـاً ، در حالياص دهدخود اختصه، وزن كمتري ب  اهميت است 

بـه همـين دليـل برخـي        .  اهميت است  حايزشاخص مزبور بسيار    
توانـد   نمـي   آماري لزوماً  روشهاي، كه استفاده از     كنندلال مي داست

تركيبـي تبيـين   ي هـا شـاخص  در  اهميت شاخص توسعه پايدار را    
).1380، كلانتري (كند

 در   خصوصاً ،شناختي حاكم بر كشورها   شرايط جغرافيايي و بوم   
 تركيبي پايـداري بـراي كـل كشـورهاي          هايشاخصمواقعي كه   

شود نيز بـر نتـايج هـر كـدام از محاسـبات در             جهان محاسبه مي  
وري رهعنوان مثال شاخص به   به. گذارد مي تأثيرمختلف  روشهاي  

 مهـم در بسـياري از       يعنوان شاخص ـ  يا سرانه مصرف آب به     ،آب
 نيـز  گاهيگيرد و  سنجش پايداري مورد استفاده قرار مي  روشهاي

قطعـاً . گيـرد تركيبي به آن تعلق مـي     ي  هاشاخصوزن زيادي در    
وزن اين شاخص در كشورهاي كم آب جهـان ماننـد كشـورهاي             

 مانند كشورهاي حوزه    خاورميانه نسبت به كشورهاي پرآب جهان     
سـنجش بـه آنهـا    روشـهاي  آمازون متفاوت بوده و لازم است در   

. توجه شود
رسد مهمترين دليل تفاوت در نتـايج    به اين ترتيب به نظر مي     

، ناشي از تفـاوت در مبـاني        پايداريروشهاي  حاصل از هر يك از      
با وجود زيرا  .  باشد روشها تهيه شاخص تركيبي هر كدام از        نظري

هـاي متعـدد در زمينـه توسـعه پايـدار و            پـردازي رش و نظريه  پذي
 و  نظران، هنـوز در مـورد اجـزا       ي صاحب پذيرش كليات آن از سو    

رسـيدن بـه اهـداف      روشـهاي   هـا و    اركان توسعه پايدار، شاخص   
هـاي  نظـران رشـته  توسعه پايدار اجمـاع كـاملي در بـين صـاحب         

ي شمال و   هاي ساختاري بين كشورها   تفاوت. مختلف وجود ندارد  
شناختي حـاكم  جنوب، نوع حكمراني و بويژه تفاوت در شرايط بوم    

هـا و    شـده اسـت تـا اولويـت        سـبب بر كشورهاي مختلف جهان     
هاي اساسـي بـه همـراه       ناظر بر توسعه پايدار تفاوت    ي  هاشاخص

روشهاي  شده است تا هر كدام از        موجباين مسئله   . داشته باشند 
اي خاصـي از ابعـاد توسـعه        ه ـسنجش پايداري مورد اشاره جنبـه     

ر كـانون توجـه     را د ) يزيسـت محـيط ، اجتماعي و    اقتصادي(پايدار  
.)6جدول (خودشان قرار دهند 

سنجش پايداريروشهاي  ابعاد اصلي توسعه پايدار در ):6(جدول 
اركان اصلي

نام روش
يزيستمحيطاجتماعياقتصادي

�)EPI(زيستمحيطشاخص عملكرد 

�)ESI(زيستمحيطيداري شاخص پا

�)EF(شناختيجاي پاي بومشاخص

��EVI)(زيستمحيطپذيري شاخص آسيب

�)GDP(توليد ناخالص داخلي 

�)HDI(شاخص توسعه انساني 

�)SB(شاخص مازاد ظرفيت توليد زيستي

��)GS(اندازهاي خالص شاخص پس

 هـر   نظـري هايي در مبـاني     تفاوتبه اين ترتيب وجود چنين      
خوبي تفـاوت در نتـايج هـر        هسنجش پايداري ب  روشهاي  كدام از   
عبـارت  بـه . كنـد سنجش پايداري را توجيه مـي     روشهاي  كدام از   

ابعـاد خاصـي از     روشـها   كـه هـر كـدام از        ديگر با توجه بـه ايـن      
، اسـتفاده از  در نتيجـه دهند،  هاي پايداري را مد نظر قرار مي      جنبه
، بـراي مثـال   . شـود دام از آنها به نتايج متفاوتي منتهي مـي        هر ك 
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)SB( و مازاد توليد طبيعـي       )EF(شناختي  شاخص جاي پاي بوم   

كـه  ، در حـالي  توسعه پايدار تكيه دارندزيستمحيطبيشتر بر ركن  
ــدازشــاخص پــس ي و زيســتمحــيط ابعــاد )GS(هاي خــالص ان

ــراي محاســبه پايــداريچنــينهم اســتفاده  ابعــاد اقتصــادي را ب
 ابعـاد   بيشـتر )HDI(شاخص توسعه انسـاني     كنند، بر عكس،    مي

اجتماعي وجه قالب را داشـته و شـاخص توليـد ناخـالص داخلـي               
)GDP(ًدهد بعد اقتصادي را محور ارزيابي قرار مي صرفا .

 وجـه تمـايز     )56( و پايـداري قـوي     )55(نگرش پايداري ضـعيف   
.ن مشـاهده كـرد    تـوا  مـي  روشـها ديگري است كه در هركدام از       

 و مازاد ظرفيت توليـد طبيعـي        )EF(شناختي  روش جاي پاي بوم   
)SB(              انـد، در    بر اصول و مباني پايـداري قـوي بنـا نهـاده شـده

 بر رويكرد پايداري ضعيف بنـا       روشها  كه مباني نظري ساير     حالي
، ESIي نظيـر  هـاي شاخص زياد   همبستگي نسبتاً . نهاده شده است  

EPI   كــه در حـالي . دهـد حـدودي نشـان مــي   ايـن مسـئله را تــا
 اين  نيز تا حدودي صحت    SB و بويژه    EF كمتر   همبستگي نسبتاً 

.)4جدول (رساندادعا را به اثبات مي
روشهاي مورد اشاره براي سنجش     رسد از مجموع    به نظر مي  

 و مـازاد ظرفيـت   )EF(شـناختي ، شاخص جاي پاي بـوم    پايداري
تـر نانه، تصويري واقع بي شهارو نسبت به ساير     )SB(توليد طبيعي 

، روشـها زيـرا در ايـن      . دهنده مي ئاز وضعيت پايداري كشورها ارا    
تري امكان مقايسه بين كشورها از مباني علمي و نظري مستحكم

 برخوردار بوده و پايداري را بر اين فرض كه روشهانسبت به ساير   
بر . كننداي از مواهب آن دارند، ارزيابي ميافراد بشر سهم عادلانه  

كره زمـين را بـر      )BC(اساس چنانچه ظرفيت توليد طبيعي      اين  
 هكتـار  88/1، سهم هر فرد انساني معادل شودجمعيت آن تقسيم  

تواند كليـه   خواهد شد كه اين مقدار عرصه مورد نياز است كه مي          
 ــ ــاني را ت ــاي انس ــدهأنيازه ــد  مين و آلاين ــذب كن ــاي آن را ج ه

)Harris, 2004(. كـه جــاي پــاي   در صــورتيبــه ايـن ترتيــب
رد بررسـي در   فراتر از اين رقم باشد، كشور مـو      )EF(شناختي  بوم

بـر عكـس    . شـود زمره كشورهاي با توسـعه ناپايـدار طبقـه مـي          
تر از اين رقم قرار داشته باشند، كشورهايي كه در پايين

. شوندكشورهاي پايدار قلمداد مي
اند، ديـدگاههاي  پايداري كه مورد بررسي قرار گرفته   روشهاي  

 تفاوت در مبـاني  با وجودبا اين حال و   . كنندمتفاوتي را مطرح مي   
مـورد بررسـي، هـر    روشـهاي  هاي هر كـدام از  نظري و چارچوب 

عنوان مكمل يكـديگر مـورد      كه به  در صورتي  روشها،كدام از اين    
ــتفاده  ــد و بـ ـاس ــرار گيرن ــتگز  هق ــوي سياس ــوبي از س اران و خ

اي در  كننـده تواننـد نقـش تعيـين     ، مـي  گيران تفسير شوند  تصميم
زيـرا  . سعه پايـدار داشـته باشـند      عملياتي كردن اصول و مباني تو     

، اطلاعـات ارزشـمندي بـه سـطوح مختلـف           روشهااساس اين   بر
هـاي   تفـاوت  بـا وجـود   بـه ايـن ترتيـب و        . شودمنتقل مي جامعه  

، استفاده از آنها در خلال سالهاي       روشهاساختاري هر كدام از اين      
ــت  گذ ــته اس ــته توانس ــتگز ش ــر سياس ــي ب ــار عميق ــا و اريآث ه

المللي ها در زمينه توسعه پايدار در سطوح ملي و بين         گيريتصميم
استفادهبا اين حال چالش اصلي همچنان . از خود بر جاي بگذارند  

ــه  ــا ب ــن ابزاره ــرين تصــميمات و  صــحيح اي منظــور اتخــاذ بهت
المللـي   ملي و بين   ريزي براي رسيدن به پايداري در سطوح      برنامه
. است

نظـران علـوم    دانان و صـاحب   در يك سوي اين طيف اقتصاد     
اسـتفاده از   كننـد تـا بـا       ش مـي   تلا بيشتراجتماعي قرار دارند كه     

اقتصــادي و ي هــاشــاخص، اطلاعــات و هــااي از دادهمجموعــه
تركيبـي  ي  هـا شـاخص  يا فني توسعه پايدار را در قالب         ،اجتماعي

سـنجش  روشـهاي   از مهمتـرين    . كننـد مورد سنجش و ارزيـابي    
تـوان بـه شـاخص      گيرنـد، مـي   ف قرار مي  پايداري كه در اين طي    

، هاي خـالص انـداز پـس شاخص رفـاه اقتصـادي پايـدار،       ،نوآوري
گذاري در اقتصاد دانايي    ، شاخص سرمايه   دانش و فناوري   شاخص
نظران بر اين باورند، در     اين گروه از صاحب   . اشاره كرد ... محور و 

 ساير  بيقين،  هايي رو به بهبود باشد    شاخص روند چنين    كهتيصور
 بـه   ي نيـز رو   زيسـت محيط، روندهاي   ، خصوصاً اركان توسعه پايدار  

در . نيازهاي پايداري محقق خواهد شد    بهبود خواهند رفت و پيش    
شناسـان قـرار دارنـد كـه         و بوم  زيستمحيططيف ديگر نخبگان    

عنوان پيش شرط رسيدن    ه ب زيستمحيط بر پايداري اركان     بيشتر
كننـد و بـه همـين دليـل نيـز بـراي تهيـه         مـي تأكيدبه پايداري  

ي هـا شـاخص اي از    تركيبـي پايـداري از مجموعـه       يهـا شاخص
تركيبـي توسـعه پايـدار      ي  هـا شـاخص ي براي تهيـه     زيستمحيط

سـنجش پايـداري كـه در       روشهاي  از مهمترين   . كننداستفاده مي 
شـناختي،   بـه شـاخص ردپـاي بـوم        تواناين طيف قرار دارند، مي    

، زيستمحيط، شاخص كيفيت    زيستمحيطپذيري  شاخص آسيب 
 شـاخص زمـين زنـده، شـاخص         ،زيسـت محـيط شاخص پايداري   

 ,Kumar Singh et al( اشـاره كـرد  زيسـت محـيط عملكـرد  

2008( .
نظراني قرار دارند كه تـلاش      در بين اين دو طيف نيز، صاحب      

ــا بــا بهــره جســتن انــنمــوده ،هــاي ايــن دو گــروهاز رويكردد ت
 عـام و  طـور بـه اساس آنها توسـعه را    ي را انتخاب و بر    يهاشاخص
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 تركيبـي  يهـا شـاخص  اخص، در چارچوب   طوربهتوسعه پايدار را  
 ايـن گـروه نيـز       روشـهاي از مهمتـرين    . كننـد سنجش و ارزيابي    

توان به شاخص توسعه انساني، شاخص پايداري شهر، شاخص       مي
 است كه هر    يادآوري اين نكته ضروري   . اره كرد توسعه شهري اش  
ها و مباني نظري خاص خود را براي     لالدها است كدام از اين گروه   

كامـان و همكـاران،    (كننـد ه مـي ئگيري پايداري اراتبيين و اندازه 
2005(.

گيـري  توان چنـين نتيجـه     شده مي  ارائهروشهاياز مجموعه   
با توجه به رونـد رو بـه     مكمل يكديگر بوده و     روشها  كرد كه اين    

 مـرتبط بـا سـنجش پايـداري در جهـان،            شناسـي كتابگسترش  
 كـه در آينـده نزديـك اجمـاع نسـبي در ايـن               شودبيني مي پيش

.خصوص در بين نخبگان حاصل شود
ــارچوب    ــداري در چ ــنجش پاي ــت روش س ــر اس ــايان ذك ش

ــاحص ــداري ش ــاي پاي ــورتي،ه ــري و   در ص ــاني نظ ــه از مب ك
هاي آماري مناسبي تبعيـت نكنـد،       ارچوبشناسي علمي و چ   روش

 سـطوح مختلـف     ممكن است باعث كژفهمي و سوء برداشـت در        
 به همـين دليـل لازم اسـت تـا           .اري شود ريزي و سياستگز  برنامه

دهـي و   ، وزن هـا  سـنجش، انتخـاب شـاخص      ،نحوه گزينش مدل  
مرتبط با پايداري از مباني علمي مناسبي       ي  هاشاخصدهي  ارزش

و از بهترين ابزارهاي آماري بـراي سـاختن چنـين          باشدبرخوردار  
.   تركيبي استفاده شودهايشاخص

 كليگيرينتيجه
گيـري توسـعه   در اين پژوهش هشت روش سنجش و اندازه  

، شوندمياي در جهان مورد استفاده    صورت گسترده ه  پايدار كه ب  
 پذيرش رويكرد توسـعه پايـدار،       با وجود .بررسي و مشخص شد   

نجش  س ـروشـهاي هـا و   كـاملي در مـورد شـاخص   هنوز اجماع 
 تركيبـي   ي  هـا شـاخص پايداري در جهان وجود نداشته و نتايج        

روشـها  داري را با ساير     هاي معني تفاوتروشها  حاصل از برخي    
 روش نرمـاليزه    ،هاي فرعي منتخـب   شاخصنوع  . دهدنشان مي 

 مبـاني   و در نهايـت    هـا شـاخص دهي، تلفيـق    ، نحوه وزن  كردن
انـد،  اساس آنهـا بنـا نهـاده شـده        روشها بر هر يك از     كه   نظري

تفـاوت  .  شده استروشهاها در هر يك از     باعث بروز اين تفاوت   
تـوان   سـنجش مـي    روشـهاي اساسي ديگر كه در هـر يـك از          

. دهنده توسعه پايدار است   ها و اركان تشكيل   لفهؤمشاهده كرد، م  
 و   بيشـتر بـر اركـان اجتمـاعي        مورد بررسـي،  روشهاي  برخي از   

ي و برخي نيز بر اركان اجتماعي    زيستمحيط بر اركان    اي نيز پاره

روشـها  دسـته از    به همين دليل آن   . كنند مي تأكيدتوسعه پايدار   
را در كـانون    كه بيشتر اركان اقتصادي و اجتماعي توسعه پايدار         

، )انـدازهاي خـالص   پسروشهاي  مانند  (د  دهنتوجه خود قرار مي   
داشـته و از ايـن منظـر قابـل بررسـي            تأكيدبر پايداري ضعيف    

تأكيـد  كه بر پايداري قوي      روشهادسته از   بر عكس آن  . هستند
از منظـر پايـداري     ) شـناختي مانند روش جاي پاي بوم    (كنند  مي

اين، در حـال حاضـر      بنابر. نگرندله توسعه پايدار مي   قوي به مقو  
 را روش جامع و فراگيري كه بتوان با آن كليه ابعاد توسعه پايدار         

ها گيري قرار داد به دليل تفاوت در نگرش       مورد سنجش و اندازه   
. وجود نداردو رويكردها به توسعه پايدار 

هاي ساختاري و ماهوي در هر يـك از         صرف نظر از تفاوت   
 ابزارهاي مناسـبي بـراي      روشها، اين   سنجش پايداري روشهاي  

اف بررسي و ارزيابي عملكرد كشورها در زمينه دستيابي به اهـد          
هـا  سياستابزارهايي براي   توانند  توسعه پايدار قلمداد شده و مي     

. ندباشهاي كلان ريزيو برنامه

هايادداشت
)سردبير(آيين .1

2. Greening the Gross Development Production
3. Headline indicators
4. Goal-oriented indicators
5. Green Accounting System
6. Measure of Economic Welfare
7. Index of Social Progress
8. Physical Quality of Life Index
9. Economic Aspects of Welfare
10. Human Development Index
11. Sustainable Progress Index
12. Ecological Footprint
13. Material Input Per Service Unit
14. Index for Sustainable Economic Welfare
15. Genuine Progress Indicators
16. Barometer of Sustainability 
17. International Development Research Center
18. Environmental Pressure Indicators 
19. Consultative Group on Sustainable 

Development Indicators
20. International Institute for Sustainable 

Development
21. Dashboard of  Sustainability 
22. European Environmen Agency
23. Total Material Requirement
24. Eco-efficiency
25. World Business Council for Sustainable 

Development
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26. Compass of Sustainability
27. Atkinsson
28. Environmental Sustainability Index
29. Environmental Performance Index
30. World Economic Forum
31. Human Development Index
32. Surplus Biocappacity
33. Geniun Savings
34. Environmental Vulunarability Index
35. Gross Domestic Production
36. Life Expectancy at birth
37. Purchasing Power Parity  

ها به واحد پـول رايـج آن كشـور سـنجيده            ، قيمت الملليهاي بين در شاخص 
 را چنـين    Yi نسبت قيمت هر يـك از محصـولات          توانبنابراين مي . شودمي

 به پول رايج اين كشـور لازم اسـت تـا     Bمقدار پولي كه در كشور: تعبير كرد
 بـا يـك     Aبتوان تعدادي از كالاها و خدماتي را خريداري كرد كه در كشـور              

اين نسبت را برابري قدرت خريـد  . شودواحد پول رايج آن كشور خريداري مي   
 مشخص بين دو كشور برابري قدرت خريد بر حسب دلار     يك كالا، يا خدمت   

)ppp( عبارت ديگر   به. نامند ميppp           نسبت قيمت اسـت كـه نسـبت نـوعي 
. دهـد كالا، يا خدمت را در كشورهاي مختلف به پول رايج خودشان نشان مي           

 در ايـن   يكسان اسـت كـه  رعنوان مثال فرض كنيم كه كالايي در دو كشو     به
اگر قيمت يك ليتر كوكاكولا     . ك ليتر كوكاكولا اشاره كرد    توان به ي   مي زمينه

 بـراي  ppp دلار باشـد، در ايـن صـورت     2 فرانك و در امريكا      15در فرانسه   
مفهـوم ايـن   .  خواهد بود2/15 =5/7كوكاكولا بين دو كشور فرانسه و امريكا      

شود تا يك ليتر نسبت اين است كه به ازاي هر دلاري كه در امريكا خرج مي           
دسـت آوردن همـان مقـدار از        كاكولا خريداري شود در فرانسـه بـراي بـه         كو

 نه فقط براي يك ppp. شود فرانك خرج مي5/7كوكاكولا و با همان كيفيت 
نوع كالا، يا خدمت، بلكه براي گروههاي متعدد كالاهـا و خـدمات محاسـبه               

مركز آمـار   (شودشده و مبناي بهتري براي مقايسه بين كشورها محسوب مي         
). 1383، ايران

38. Genuine Savings
39. Weak Sustainability

40. System National Accounting
41. Ecological footprint
42. Surplus Biocappacity
43. Biocappacity
44. Overshoot
45. Surplus Biocapacity
46. Environmental  Sustainability Index
47. World Evonomic Forum 
48. Environmental Performance Index
49. Environmental Vulnerability Index
50. South Pacific Applied Geosciences 

Commission  
51. Hazard
52. Resistance

زيست براي ايـران    پذيري محيط ، امتياز شاخص آسيب   2005در گزارش سال    
.بندي شده استپذير طبقه اعلام شده است كه در زمره كشورهاي آسيب313

53. Composite indicators
54. Weak Sustainability

، پايـداري ضـعيف   ) 1990پيـرس و همكـاران      (نظران  به اعتقاد برخي صاحب   
اي فيزيكي، انساني و طبيعي     نوعي پايداري است كه در آن كل ذخاير سرمايه        

اساس اين تعريف، بايـد حتـي برخـي از اجـزاي            بر. بايست غيرنزولي باشد  مي
 كـه كـل ذخـاير    سرمايه نظير سرمايه طبيعي رو به كاهش باشد، بـه شـرطي   

در حقيقـت در  . شوداي كاهنده نباشد، اين نوع، توسعه پايدار فرض مي   سرمايه
ــوع پايــداري امكــان جانشــيني برخــي از اجــزاي ســرمايه طبيعــي و   ايــن ن

.شودپذير فرض مي، امكانهازيستي با ساير انواع سرمايهمحيط
55. Strong Sustainability 

بايست زيستي ميي طبيعي و محيطادر پايداري قوي كل ذخاير سرمايه    .56
هـاي  كاهنده باشد، زيرا در اين رويكـرد امكـان جانشـيني سـرمايه            غير

، غيـر ممكـن فـرض       هـا زيستي با ساير انـواع سـرمايه      طبيعي و محيط  
، فراينـد توسـعه نبايـد باعـث     بنابراين در رويكرد پايداري قوي    . شودمي

. زيستي شودهاي طبيعي و محيطكاهش سرمايه
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