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 ها براساس رهیافتزیستگاه راهبردی-فضایی هایمولفه تغییرات پایش

 منطقه حفاظت شده لیسار( )مطالعه موردی: اکولوژی سیمای سرزمین

 
 

 پژوهشکده محیط زیست جهاد دانشگاهی :*محمد پناهنده 

 تهران دانشگاه دانشکده محیط زیست، ریزی و مدیریت محیط زیست،گروه برنامه: احمدرضا یاوری 

 :دانشگاه تهران دانشکده محیط زیست، ریزی و مدیریت محیط زیست،گروه برنامه اسماعیل صالحی 

 :دانشگاه تهران دانشکده محیط زیست، ریزی و مدیریت محیط زیست،گروه برنامه بهرام ملک محمدی 

 

 1396 خردادتاریخ پذیرش:            1395 اسفند تاریخ دریافت:

 چکیده

ها پیوستگی و انسجام سیمای سرزمین باشد که با حفظ آنسیمای سرزمین دارای اجزای بی بدیلی می ماتریس،-کریدور-لکه طبق مدل    

ها، از ماتریس و نفوذپذیری آن برای برقراری ارتباط بین لکه های زیستگاهی،براساس این مدل، لکه. رغم برخی تغییرات حفظ خواهد شدعلی

پایداری زمانی زیستگاه تامین خواهد شد. هدف از این تحقیق استفاده از رویکرد  باشند که اگر حفظ شوند،هی میاجزای استراتژیک زیستگا

منظور منطقه حفاظت شده لیسار و گونه راهبردی مناطق حفاظت شده بوده وبدین-های فضاییاکولوژی سیمای سرزمین در پایش تغییرات مولفه

 درنظر زیستگاهی هایلکه تعریف شالوده عنوانهب زیستگاهی تناسب لایه تحقیق این در خاب شده است.( انتCervus elaphus maral) مرال

 هایلکه بین عملکردی ارتباط شبکه ترسیم و سرزمین سیمای نفوذپذیری وضعیت تحلیل زیربنای زیستگاهی مقاومت لایه چنینهم .شد گرفته

 سرزمین، سیمای استراتژیک عناصر وضعیت عملکردی، ارتباط و زیستگاهی مقاومت زیستگاهی، های تناسبلایه ترکیب با. گرفت قرار زیستگاهی

 گسیختگی ازهم و تباهی یعنی عناصر، این تغییرات با مرتبط پیامدهای چنینهم و عملکردی ارتباط و ماتریس نفوذپذیری زیستگاهی، هایلکه یعنی

 از بالاتر یا مساوی امتیاز با زیستگاهی تناسب سطح درصدی 36 کاهش که هستند آن بیانگر نتایج. گرفت قرار تحلیل و تجزیه مورد زیستگاهی

 ضمن حاضر تحقیق. است شده درصد 35 میزانبه زیستگاهی محدوده کاهش باعث سرزمین سیمای نفوذپذیری درصدی30-40کاهش و 50

 نفوذپذیری مقایسه شاخص ارایه با نمود، کمی را سرزمین سیمای پذیرینفوذ پتانسیل توانمی زمینی پوشش مقاومت سنجش با که موضوع این تایید

 مقایسه مورد 1990-2015 زمانی مقاطع در را مرال زیستگاه لیسارو شده حفاظت منطقه سرزمین سیمای نفوذپذیری وضعیت سرزمین، سیمای

 .است داده قرار
 

 گسیختگی زیستگاه عملکردی،ارتباط  نفوذپذیری سیمای سرزمین، سطح مقاومت، کلمات کلیدی: 

 m1344_panahandeh@yahoo.com :* پست الکترونیکی نویسنده مسئول
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 مقدمه

متوقف کردن و یا معکوس  های جدی اغلب جوامع،چالش یکی از       

کردن روند تغییرات محیط زیستی غیرقابل برگشت و غیرقابل پذیرش 

 همکاران، وMcAlpin ) های ناپایدار استناشی از گسترش کاربری

سیماهای  (.Rockstorm، 2012 وWijkman  ؛Wiens، 2012 ؛2013

با مشکلات  اند،های انسانی تغییر یافتهسرزمینی که از طریق فعالیت

های متمرکز و فراوانی مواجه هستند که برخاسته از تغییر کاربری

های طولانی تغییرات نامطلوب پوشش زمینی هستند که در طی زمان

تباهی زیستگاهی و کاهش  کیفیت سرزمین، تخریب و باعث یافته تجمع

با افزایش عمق  (.2013 همکاران، و McAlpin) اندزیستی شدهتنوع 

های هویژه زیستگاههای سرزمین، بهای انسانی، سیماو گستره فعالیت

عمده این دگرگونی، تغییر ترکیب،  مصادیق شوندکهمی دگرگون طبیعی

( و کاهش 2010و همکاران، Ellisهی )بندی و کیفیت زیستگاهپیکر

با  (.Lindenmayer، 2007 و Fischer) ها استهاپذیری زیستگنفوذ

ها دهنده آنها، ترکیب و توزیع عوامل تشکیلهتغییر ساختار زیستگا

هم گسیختگی  های منفی آن در قالب تباهی و ازتغییر یافته که پیامد

هی در هم گسیختگی زیستگا هی ظهور یافته است. تباهی و اززیستگا

 ،Fahrig) اندبندی شدهنوع زیستی طبقهصدر عوامل تهدید کننده ت

باشند. تباهی زیستی زیستی میکه دارای اثرات مخربی بر تنوع (2003

 Laurance) ایمنفی برطول زنجیره غذایی، غنای گونه هایپیامد دارای

 و Potts) اکوسیستمی خدمات و هاکالا کاهش (،Useche، 2009 و

ای انجام شده در مقیاس هطبق بررسی باشد.( می2010 همکاران،

با تخریب  درصد 8 شدید، یافته درصد از منابع زمینی، تخریب 25 جهانی،

درصد  10صورت ثابت و یا با تخریب کم و فقط هدرصد ب36متوسط،

 ؛Nachtergaele،2011) دارند از آن در وضعیت بهبود و اصلاح قرار

McAlpin 2013 همکاران، و.) 

های قابل ولوژی سیمای سرزمین پیشرفتاک های اخیر،در سال       

در زمینه  ویژههب عملکرد و تغییرات، روابط بین ساختار، در درک توجهی

مدیریت و طراحی سیمای سرزمین برای اهداف حفاظتی داشته است 

و پایداری سیمای سرزمین یکی از محورهای تمرکز عمده اکولوژی 

ژی سیمای سرزمین، اکولو هایبین مدل در .است سرزمین شده سیمای

ای توسط محققین پذیرفته طورگستردههماتریس ب -کریدور-مدل لکه

 (. مدل لکهWiens، 2009؛ 2015 و همکاران، Auffret) شده است

کار رود. این مدل سیمای تواند در هر مقیاسی بهماتریس می -کریدور

 کریدور هایی شامل سه مولفه اصلی لکه،سرزمین را در قالب موزاییک

سیمای  ماتریس، -کریدور-طبق مدل لکه کند.ماتریس تعریف می و

ها پیوستگی باشد که با حفظ آنبدیلی میسرزمین  دارای اجزای بی

 شد خواهد حفظ تغییرات برخی رغمعلی سرزمین سیمای انسجام و

(Forman، 1995(. های استراتژیک زیرساخت عبارت دیگر این اجزا،هب

 ها وابسته است.یداری سیمای سرزمین به آنسرزمینی هستند که پا

اکولوژی سیمای سرزمین دارای دیدگاه استراتژیک  طبق این رویکرد،

های اکولوژیک بوده و نخستین پیام مدیریتی آن شناسایی زیرساخت

تواند یک زیستگاه یا یک در بررسی هر سیمای سرزمین  است که می

 منطقه حفاظت شده باشد.

گستره فضایی است که در آن موجود  زیستگاه، ،طبق تعریف       

 نمایدنیازهای مختلف خود را تامین می زنده با جابجایی بین منابع،

(Majka 2007 همکاران، و.) ،های منبع، وجود لکه طبق این تعریف 

منبع و نفوذپذیری زمینه و بستر برای برقراری  هایلکه قرارگیری زمینه

باشد که اگر استراتژیک هر زیستگاهی میروابط بین منابع از اجزای 

با مطابقه این  پایداری زمانی زیستگاه تامین خواهد شد. حفظ شوند،

 های زیستگاهی،لکه تعریف با رویکرد استراتژیک سیمای سرزمین،

های زیستگاهی و ارتباط عملکردی نفوذپذیری ماتریس قرارگیری لکه

)در این  هازیستگاه های زیستگاهی از اجزای استراتژیکبین لکه

ها بیانگر باشند که تغییرات زمانی آنبررسی منطقه حفاظت شده( می

که زیستگاهی قابل استفاده روند پایداری زیستگاه خواهد بود. برای این

بنابراین  خوبی مرتبط باشد.هباید فراوان و ب ای باشد،موجود زنده توسط

نباشند میزان زیستگاه  های زیستگاهی دارای ارتباط مناسبیاگر لکه

علت عدم هیابد و موجود زنده بقابل استفاده موجود زنده کاهش می

های بالقوه های زیستگاهی از بخشی از زیستگاهارتباط مناسب بین لکه

خوبی دارای ههای زیستگاهی بچنین اگر لکههم استفاده کند. تواندنمی

باز هم تامین  کم باشد،ها اما درمجموع میزان وسعت آن ارتباط باشند،

 .(2011 همکاران، و Saura) کننده نیازهای زیستی موجود نخواهد بود

شدت هکه میزان زیستگاه ب تباهی زیستگاهی شدید، بنابراین در شرایط

های زیستگاهی حتی وجود ارتباطات خوب بین لکه یابد،کاهش می

اما  زنده باشد.زیستگاهی موجود  جوابگوی نیازهای تواندمانده نمیباقی

 که مقدار کلی زیستگاه مناسب باشد، هم گسیخته، های ازدر زیستگاه

زیستگاه در دسترس موجود  های گسیخته شده،وجود ارتباط بین لکه

این وجود (. بنابرMetzge، 2014 و Villard) زنده را افزایش خواهد داد

ارتباط های مناسب زیستگاهی و نفوذپذیری ماتریس برای برقراری لکه

کننده میزان زیستگاه قابل استفاده های اصلی تعیینها از مولفهبین آن

در سطح منطقه حفاظت شده از طریق تحلیل سطوح  خواهد بود.

بر نیازهای  مبتنی زیستگاهی تناسب زیستگاهی با استفاده از لایه تناسب

مقدار بالقوه زیستگاه موجود را در هر  توان،زیستگاهی موجود می

( تعیین 1990-20150)در تحقیق حاضر در مقطع زمانی ع زمانیمقط

های مساحت گسیختگی آن را با متریک هم تباهی و از نموده و تغییرات

تراکم لبه و کل لبه با  های زیستگاهی،تعداد لکه های زیستگاهی،لکه

به تنهایی  اما مقدار زیستگاه بالقوه، یکدیگر مقایسه نمود.
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بلکه در شرایط از هم  باشد،استفاده موجود نمی بیانگر زیستگاه قابل

ها و وضعیت نفوذپذیری سیمای ماتریس قرارگیری لکه گسیختگی،

کننده زیستگاه بالقوه تعیین های زیستگاهیمیزان لکه سرزمین در کنار

بارت دیگر عهب قابل استفاده و یا همان محدوده موثر زیستگاهی است.

ای تعیین متناسب و ارتباط بین لکه ای زیستگاهیمیزان و سعت لکه

های ترین مولفهبا این توضیح مهم کننده زیستگاه قابل استفاده است.

های متناسب میزان لکه محدوده موثر زیستگاهی، هداخلی تعیین کنند

های دارای ها است و مجموع لکهزیستگاهی و وجود ارتباط بین آن

ثر موجود منطقه حفاظت عنوان محدوده موهتوان ارتباط عملکردی ب

هایی داخلی در نتیجه مولفه شده برای گونه مورد بررسی خواهد بود.

که باعث تغییر محدوده موثر زیستگاهی منطقه حفاظت شده برای 

های زیستگاهی متناسب تغییرات وسعت لکه شود،گونه مورد نظر می

چه که بر میزان و تغییرات نفوذپذیری سیمای سرزمین است و آن

گذارد تغییرات ساختاری منطقه فوذپذیری سیمای سرزمین اثر مین

از هم گسیختگی زیستگاهی و تغییرات  حفاظت شده در قالب تباهی و

 باشد.می شده منطقه حفاظت سرزمین سیمای سطح در عملکردی ارتباط

از مفاهیم اشاره شده برای پایش  در این تحقیق سعی شده است،

 1990-2015بل استفاده در مقطع زمانیتغییرات زمانی زیستگاه قا

یکی از  در منطقه حفاظت شده لیسار برای گونه مرال استفاده شود.

نفوذپذیری زمانی  تغییر ایمقایسه شاخص تحقیق ارایه این دستاوردهای

 های مورد بررسی است. سیمای سرزمین در دوره

 

 هامواد و روش
 31000 وسعت با لیسار دهش حفاظت منطقه مطالعه: مورد محدوده       

 شرقی طول جغرافیایی با مختصات ایران گیلان در شمال در استان هکتار

 دارد قرار 3802250-3752000شمالی عرض و483201-485600

 .(1)شکل
 

 
 منطقه حفاظت شده لیسار :1شکل

 وشرایط خاص توپوگرافی، استقرار دریا، کوهستان، تالاب        

، آن ای از پوشش گیاهی  و به پیرویسیستم ویژهها، دریاچه و جلگه

 های گوناگون و منحصر به فردی را شکل داده است. زوجاکوسیستم

لان های استان گیجنگل هایادهخانو ترینعنوان یکی از مطرحسمان به

ها با دو نباشند. خانواده گوزبا دو خانواده و سه گونه قابل مشاهده می

 دراشند بمی هیرکانی هایجنگل شاخص هایگونه از که مرال و شوکا گونه

ی غذای  منبع برگ، های جنگلی پهنشود. تنوع گونهمنطقه مشاهده می

شاخه سازد که نیاز غذایی خود را با سرها فراهم میغنی برای مرال

( تامین های انتهایی گیاهان )جوانه، برگ، گلخواری و تغذیه از اندام

های منطقه پراکنش سراسری در زیستگاهد. اگرچه مرال از نکنمی

 تهدیدی جدی برای های انسانی،برخوردار است اما گسترش فعالیت

 های جنگلی باویژه جادههای دسترسی بهتعدد جاده .باشدآن می

های اخیر دسترسی به برداری از چوب جنگلی و در سالهدف بهره

 های بکر،اهییلاقات با افزایش سهولت دسترسی به جنگل  و زیستگ

 باعث کاهش امنیت و افزایش شکار غیرقانونی شده است.

ن عنواهدر این تحقیق لایه تناسب زیستگاهی بروش تحقیق:        

 چنین لایههم های زیستگاهی درنظر گرفته شد.شالوده تعریف لکه

سیمای سرزمین  نفوذپذیری وضعیت تحلیل زیستگاهی زیربنای مقاومت

ت. های زیستگاهی قرار گرفاط عملکردی بین لکهو ترسیم شبکه ارتب

اط مقاومت زیستگاهی و شبکه ارتب از مجموع لایه تناسب زیستگاهی،

ک ، وضعیت عناصر استراتژیهاعملکردی و تحلیل تغییرات زمانی آن

نفوذپذیری ماتریس و  های زیستگاهی،یعنی لکه سیمای سرزمین،

ین مرتبط با تغییرات ا چنین پیامدهایشبکه ارتباط عملکردی و هم

یعنی تباهی و ازهم گسیختگی زیستگاهی مورد  عناصر استراتژیک،

 تناسب هایلایه تهیه (. جهت2)شکل تجزیه و تحلیل قرار گرفت

 طبقه اراضی کاربری و زمینی پوشش هاداده از هریک زیستگاهی،

 قالب در)خبرگان نظرات آنالیز و منابع به مراجعه براساس و شده بندی

 ندشد تعیین مربوطه طبقات امتیاز و هاداده از هریک وزن(AHPروش

 Corridor) استفاده مورد مدل قالب در notpad فایل یک قالب در که

designer)(Majka ،2007 و همکاران) وکتوری هایلایه از هریک به 

 تهساخ زیستگاه تناسب رستری لایه آن براساس و شد متصل هاداده

های با معکوس کردن امتیازات طبقات کلاسطبق این مدل  .شد

 هایکلاس شود.می لایه مقاومت ساخته زمینی و کاربری اراضی پوشش

تند پوشش زمینی  و کاربری اراضی مورد استفاده در این تحقیق عبار

 ،)در قالب سه زیرگروه پوشش متراکم کلاس تراکم پوشش جنگلی از:

 عی،اراضی بایر طبی کشاورزی، مرتع، متراکم و تراکم پایین(،نیمه

 ساخت.فاصله از مراکز انسان وارتفاع  توپوگرافی،
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 چارچوب تحقیق در سطح منطقه حفاظت شده :2شکل

 

 نتایج
های کلیه لکه: شده حفاظت وضعیت نفوذپذیری منطقه-الف       

( و حداقل 50)امتیاز زیستگاهی با تناسب مساوی و بالای میانگین

های زیستگاهی شبکه زیستگاهی دو عنوان لکههر بهکتا10مساحت 

ها ترسیم مقطع زمانی استخراج شده و کلیه ارتباطات لبه لبه بین آن

 ارایه شده است. 1و جدول 4و3 لاشکاها در و تحلیل شدند که نتایج آن
 

 
های زیستگاهی با امتیاز کلیه ارتباطات لبه به لبه بین لکه:3شکل

 هکتار مقطع زمانی اول10میانگین وحداقل مساوی و بالاتر از 

 
های زیستگاهی با امتیاز کلیه ارتباطات لبه به لبه بین لکه: 4 شکل

 هکتار مقطع زمانی دوم10مساوی و بالاتر از میانگین وحداقل 
 

مقایسه تغییرات نفوذپذیری سیمای سرزمین در دو مقطع : 1جدول

 های زیستگاهیزمانی براساس کلیه لکه

 قاطع زمانیم
مجموع طول مسیر 

 حداقل هزینه

محموع فواصل 

 هزینه-وزنی

 1479517 29497 مقطع زمانی اول

 1889476 38393 مقطع زمانی دوم

شاخص نفوذپذیری سیمای 

 سرزمین مقطع دوم به اول
30/1 27/1 

 

ا درنظر گرفتن ب: محدوده زیستگاه قابل استفاده وضعیت-ب       

نگین و از میا بالاتر زیستگاهی هی با امتیاز تناسبهای زیستگاکلیه لکه

طی عنوان نقاط شبکه ارتباطی، شبکه ارتباههکتارب10حداقل مساحت 

سافت م -عملکردی براساس لایه مقاومت زیستگاهی و حداکثر هزینه

  ارایه شده است. 2و جدول 6و5 الشکا در نتایج آن که ترسیم شد 10000
 

 
ای همسافت بین کلیه مولفه-لکردی هزینهشبکه ارتباطی  عم:5شکل

هکتار  10و حداقل  50زیستگاهی با امتیاز تناسب مساوی و بالاتر از 

 (10000)حداکثر هزینه مقطع اول زمانی

تحلیل سطوح 
مقاومت زیستگاهی

تعیین میزان نفوذ 
پذیری سیمای 

سرزمین 

ترکیب لکه های متناسب 
زیستگاهی و نفوذ پذیری

سیمای سرزمین 

تعیین محدوده موثر 
زیستگاهی در مقاطع 

زمانی مختلف

مقایسه تغییرات محدوده 
موثر زیستگاهی

تحلیل سطوح 
تناسب زیستگاهی

تعیین لکه های 
متناسب زیستگاهی 
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های مسافت بین کلیه مولفه-بکه ارتباطی عملکردی هزینه: ش6شکل

تار هک 10و حداقل  50زیستگاهی با امتیاز تناسب مساوی و بالاتر از 

 ( 10000)حداکثر هزینه مقطع دوم زمانی
 

 شاخص زیستگاه قابل استفاده: 2جدول

 زیستگاه قابل استفاده مقاطع زمانی

 10679 مقطع زمانی اول

 6956 مقطع زمانی دوم

ای زیستگاه قابل شاخص مقایسه

 استفاده مقطع دوم به اول
65/0 

ای زیستگاه قابل شاخص مقایسه

به سطح استفاده مقطع اول 

 منطقه حفاظت شده

38/0 

ای زیستگاه قابل شاخص مقایسه

استفاده مقطع دوم به سطح 

 منطقه حفاظت شده

24/0 

 

 بحث
بار شاخص نفوذپذیری سیمای در این تحقیق برای نخستین       

ای با حداقل سرزمین از طریق نسبت مجموع طول مسیر های بین لکه

نی دوم به اول( و یا نسبت فواصل )مقطع زما هزینه در دو مقطع زمانی

)مقطع زمانی دوم به اول( تعریف شده  ها دو مقطع زمانیوزنی آن

های تعریف شده برابر یک باشد به طبق این شاخص اگر نسبت است.

معنی آن است که نفوذپذیری سیمای سرزمین در دو مقطع زمانی 

ه معنای آن تر از یک باشد بها بیشتغییر نکرده است و اگر این نسبت

است که نفوذپذیری سیمای سرزمین در مقطع زمانی دوم نسبت به 

تر ازیک مقطع زمانی اول کاهش یافته است و اگر این نسبت ها کوچک

منزله آن است که نفوذپذیری سیمای سرزمین در مقطع دوم هباشند ب

معنی ارتقای کیفی هنسبت به مقطع اول افزایش یافته است که ب

باشد. ن تحت اقدامات مدیریتی و فرآیندهای احیا میسیمای سرزمی

بیانگر آن است که در مجموع نفوذپذیری سیمای سرزمین ، 1جدول

درصد در مقایسه با مقطع 30منطقه حفاظت شده در مقطع زمانی دوم 

 زمانی اول کاسته شده است.                                             

ساحت هم مرتبط بیانگر آن است که مجموع مهای بهبررسی لکه       

مانی زهکتار و در مقطع  10679ها در مقطع زمانی اول برابر این لکه

درصدی 35دهنده کاهش هکتار است که نشان 6956دوم برابر 

ی در مقطع زمان 50محدوده زیستگاهی با تناسب مساوی و بالاتر از

یستگاهی با درصدی سطح تناسب ز 36بنابراین کاهش  دوم است.

پذیری درصدی نفوذ30-40و کاهش 50امتیاز مساوی یا بالاتر از 

درصد  35میزان سیمای سرزمین باعث کاهش محدوده زیستگاهی به

 ای زیستگاه قابل استفاده نسبتص مقایسهخچنین شاهم شده است.

به سطح ثابت منطقه حفاظت شده در مقطع زمانی دوم نسبت به 

ایح این نت درصد کاهش یافته است. 24/0به  38/0 مقطع زمانی اول از

تناسب زیستگاهی و نفوذپذیری سیمای  هایکه شاخص بیانگر آن است

وده شاخصه مناسبی از تغییرات محد ها با یکدیگرسرزمین و ترکیب آن

 باشد. زیستگاهی می

های ای و توسعه  شبکهاهمیت نقش ماتریس و ارتباط بین لکه       

قین را ها و محقای نظر اکولوژیستطور فزایندههب ژیک،ارتباطی اکولو

 Zio´ łkowska؛Ballkenhol، 2014 و Plauger) است نموده جلب خودبه

تمام  محور مشترک (.2015 و همکاران،Auffret  ؛2014 همکاران، و

طی سازی وضعیت ارتباطی در شرایبر اهمیت مدل تاکید این تحقیقات،

ها ونهبرای بسیاری از گ کم بوده و یا اصلاًهای تجربی است که داده

 های تناسبهای معرفی شده در این مطالعات مدلمدل وجود ندارد.

که در تحقیق  (2012 و همکاران، Zellar) و مقاومت زیستگاهی است

 هانکته مورد توجه در این بررسی حاضر از آن استفاده شده است.

تحلیل تغییرات  بدون ستگاهزی شرایط موجود ارتباطی در وضعیت تشریح

ضعیت تحقیق حاضر مقایسه زمانی تغییر و اما ویژگی ها است.زمانی آن

 باشد.ارتباطی می

محور مشترک دیگر این مطالعات آن است که با کمی نمودن        

توان پتانسیل نفوذپذیری سیمای سرزمین  مقاومت پوشش زمینی می

 ن تمرکز صرف بر وضعیت موجود،ها ضماما این بررسی نمود. را برآورد

اند و شاخصی به مقایسه یک به یک مسیرها و کریدورها محدود شده

از نفوذپذیری کل سیمای سرزمین که قابل مقایسه در مقاطع زمانی 

روندی از تغییرات مقاومت زیستگاهی و یا برعکس  بوده و بیانگر مختلف

ند.تحقیق حاضر ادست ندادههآن نفوذپذیری سیمای سرزمین باشد ب

ضمن تایید این موضوع که با کمی نمودن مقاومت پوشش زمینی 

با ارایه  توان پتانسیل نفوذپذیری سیمای سرزمین را کمی نمود،می

سیمای  نفوذپذیری وضعیت سرزمین، سیمای نفوذپذیری مقایسه شاخص
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در مقاطع زمانی  سرزمین منطقه حفاظت شده لیسارو زیستگاه مرال را

 سی با یکدیگر مقایسه قرار داده است.مورد برر

ی های زیستگاهاهمیت ترکیب وضعیت ارتباطی و لکه تحقیق این       

 Saura)را در قالب یک معیار واحد تحت عنوان زیستگاه قابل استفاده 

بندی هتواند مبنایی برای رتببرجسته نمود که می ،(2011 همکاران، و

ها نبرعکس در معرض فشار بودن آلحاظ سرزندگی و یا ها بهزیستگاه

ین یکی دیگر از دستاوردهای ا ای درنظر گرفته شود.در سطح منطقه

ات تحقیق فراهم نمودن بستری برای ارتقای قابلیت محاسباتی مطالع

س های حساای در زیستگاهتوسعه هایفعالیت زیستی پیامدهای ارزیابی

ه ای مورد استفادهبراساس روش باشد.مانند منطقه حفاظت شده می

ون توان وضعیت زیستگاه مورد بررسی را با و بدمی در این تحقیق،

یستگاه ای مقایسه نموده و میزان تغییر در زهای توسعهانجام فعالیت

حاسبه طور کمی مهای را بقابل استفاده در صورت انجام فعالیت توسعه

 کرد.

قه یرات در منطوضوح موقعیت فضایی تغیهای تحقیق بهیافته       

حفاظت شده را مشخص نموده است که با ملاک قرار دادن مقطع 

ازی های مکانی بازسالویت عنوان وضعیت مطلوب نسبی،هزمانی اول ب

تقویت و گسترش  منطقه بازسازی مکانی لویتوا شود.می مشخص منطقه

ین ا باشند.تری میهایی است که دارای موقعییت بینابینی بیشلکه

دوده تری هستند و از این طریق محدارای تعدد ارتباطات بیش هالکه

ین با علاوه بر ا کنند.تری از زیستگاه را به یکدیگر مرتبط میوسیع

با  هایی را مشخص نمود کهها و یا لکهتوان مکانتعمیق بررسی می

یستگاهی های واسط، محدوده موثر زعنوان لکههب هااحیا و بازسازی آن

ز روش اتحقیق بیانگر آن است که با استفاده  هاییافته اد.را گسترش د

مانی ها را در هر مقطع زتوان وضعیت زیستگاهکار گرفته شده میهب

براساس یکی از موضوعات اساسی مدیریت زیستگاهی یعنی حداقل 

 های مختلف موردوسعت لازم برای تامین نیازهای زیستگاهی گونه

 تجزیه و تحلیل قرار داد.
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