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انجيلي و افراشيردار  -زي در دو توده جنگلي ممرزهاي پوستمقايسه تنوع زيستي گلسنگ
 )مطالعه موردي؛ جنگل ماشلك نوشهر(

  4سيدمحسن حسينيو  3مهروحاجي منيري،  2اسداله متاجي، *1مجيد اسحق نيموري
 داري گروه جنگلواحد چالوس،  چالوس، دانشگاه آزاد اسلامي، 1

  داري گروه جنگلواحد علوم و تحقيقات تهران،  آزاد اسلامي،تهران، دانشگاه  2
  شناسي گروه زيستواحد مشهد،  مشهد، دانشگاه آزاد اسلامي، 3

  داري گروه جنگلدانشگاه تربيت مدرس،  نور، 4

  14/8/93 :تاريخ پذيرش  16/9/92 :تاريخ دريافت

  چكيده

هاي درخور توجه و مناسب، براي تعيين روند پايداري و راهكارزيستي در تمامي سطوح آن همواره از مطالعه و پژوهش تنوع
هاي اي گلسنگهدف از اين تحقيق مقايسه تنوع گونه. ها در مديريت منابع طبيعي بوده استحفظ حالت خود تنطيمي اكوسيستم

. هاي جنوب نوشهر استجنگلدر ) هاي نسبتا يكسان فيزيوگرافيبا ويژگي(ممرز و افرا شيردار  - زي در دو توده انجيلي پوست
و در هر قطعه نمونه، نوع و درصد پوشش ) قطعه نمونه 15در هر تيپ (قطعه نمونه انتخاب،  30براي مطالعه و بررسي آماري، 

شد، برداشت متر كه در ارتفاع برابر سينه درختان واقع ميسانتي 40×60 )كوادرات(هاي هاي گلسنگي با استفاده از قابگونه
گونه گلسنگ متعلق به  41خانواده در تيپ افراپلت و  14گونه گلسنگ متعلق به  38در اين بررسي . انجام شدعناصر گلسنگي 

ترتيب  ممرز به –در انجيلي هيل N1وينر و  –همچنين مقدار ميانگين تنوع شانون . ممرز يافت شد –خانواده در انجيلي  17
ممرز  -اي و يكنواختي در تيپ انجيليبوده و ميانگين غناي گونه 073/3، 162/2را شيردار در تيپ اف و  472/8، 252/3

- توان به پراكنش و حضور گونه بدست آمد، كه علت اصلي آن را مي) 261/0،  124/20(بيشتر از تيپ پلت ) 851/0، 641/21(

 .انجيلي نسبت داد -هاي اكولوژيك مختلف، در توده آميخته ممرزهاي مختلف درختي با ويژگي

   .انجيلي -افرا شيردار، تنوع زيستي، گلسنگ، ممرز: هاي كليدي واژه

  m_navand@yahoo.com: يپست الكترونيك، 09111950671: ئول، تلفنسنويسنده م* 

 مقدمه

زيستي يا گوناگوني زيست شناسي، تركيبي از اشكال تنوع
جانوري در كره زمين را مختلف و متنوع جوامع گياهي و 

شامل شده و به مطالعه ساختار جمعيتي و الگوهاي فراواني 
و پراكنش گياهان كه مفهوم آن با آميختگي و تركيب گونه 

پردازد و به عنوان شاخصي براي مقايسه مي ،ها قرين است
-مي وضعيت اكولوژيك اكوسيستم جنگلي به كار گرفته

كميتي واحد براي ، كه هدف از آن رسيدن به )8(شود
. باشدها مييا اكوسيستم سهولت مقايسه و ارزيابي جوامع و

هايشان با اجتماعات گياهي و تعامل آنها با زيست بوم
گذشت زمان ايجاد تعادل و پايداري در اجزاي اكوسيستم 

هاي انساني به ممكن است با مديريت را موجب شده، و يا
ايجاد تغييرات متناسب با . يك سير قهقرايي بينجامد

- گلسنگ( هاي ميكروبلند مدت اكولوژيك، گونه) طبيعي(

اين شرايط تأثير نيز تحت ...)  و هاها، ميكروبها، قارچ
هاي در چگونگي حضور آنها در واقع شده و دگرگوني

آيد، كه اين شرايط هم براي حفظ اين جوامع به وجود مي
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ر آينده آميز آنها دها و هم براي تكامل موفقيتگونه
ها و چه در گونه اين تغييرات چه در جمعيت. ضروريست

تواند باعث دگرگوني تمام اكوسيستم زيست آنها ميمحيط
درختان  تغييرات كوتاه مدت و سريع همانند برداشت. شود

ها و  هدر ساختار اكوسيستم عامل مهمي در نابودي زيستگا
ژيكي در هاست، تغييرپذيري و دگرگوني شرايط اكولوگونه

شود كه در زيستي ميكوتاه مدت، منجر به نابودي تنوع
ها زمان كافي براي ها و جمعيتچنين حالتي اكثر گونه

سازگار شدن با تغيير شرايط محيطي را نداشته و ممكن 
بنابراين براي جلوگيري از . است براي هميشه از بين بروند

حادث شدن چنين وضعيتي و جلوگيري از كاهش تنوع، 
لازم است كه شناختي كامل و جامع از تمامي اجزاي 

ها صورت پذيرد تا با آگاهي از نيازهاي اكوسيستم
- ها، مديريتي درخور و مناسب با ظرفيتاكولوژيك گونه

ها از مهمترين اجزاي تشيكل گلسنگ. شان ارائه گردد
) 34(دهنده تنوع زيستي در جوامع جنگلي محسوب شده 

ترين كوتيكول در سطح تال از حساسشتن و بدليل ندا
اين  .)32(شوند  ميهاي زيست بوم جنگلي  محسوب گونه
ها با تغييرات اندك در شرايط زيستي و محيطي جنگل گونه
ها را در طول مدت زمان، ترين و بيشترين واكنشسريع

 هاي به وجود آمده نشان خواهند دادنسبت به آشفتگي
هاي تعيين كيفيت رين شاخص، به همين دليل از مهمت)29(

هاي جنگلي، در نظر گرفته شده و و ارزيابي اكوسيستم
- حضور اين دسته از تال .)27(گيرندمورد استفاده قرار مي

نوع مديريت و چگونگي اجراي تأثير داران به شدت تحت 
هاي شناسي، تغييرات ساختار و نوع گونههاي جنگلشيوه

هاي اين تغييرات در گونهتأثير جنگلي بوده، بطوري كه 
بنابراين ). 21( حساس گلسنگي بسيار مشهودتر خواهد بود

نگهداري و حفاظت  از اين گونه ها از اهداف مديريت 
پايدار جنگل بوده، و در جنگلداري نوين از آنها به عنوان 

هاي معرف براي شرايط محيطي كه در آن حضور گونه
امع مختلف جنگلي جو). 27، 30( شوددارند، استفاده مي

به دليل دارا بودن شرايط اكولوژيك و ادافيك متفاوت با 

اي و هاي درختي، درختچهيكديگر، و به تبع آن گونه
هاي گوناگون، از شرايط محيطي مختلفي  ميكروارگانيسم

ها برخوردار بوده و داري تفاوت براي ميزباني گلسنگ
- مي سنگهاي گلداري از لحاظ تنوع و حضور گونهمعني

- ها و ويژگيكه در اين ميان نسبت آميختگي گونه  ،باشند

هر گونه درختي به عنوان  هاي اكولوژيك و فيزيولوژيك
اي در تفاوت بين تنوع گلسنگ هميزبان، از جايگاه ويژ

در همين ارتباط ). 36( جوامع جنگلي برخوردار است
pykala et al., 2006 اي كه در دو جامعه در مطالعه

 Sorbusو خالص  Picea abies- Populus tremulaآميخته

aucuparia به اين نتيجه رسيدند كه جامعه  ،انجام دادند
 pHهاي تشكيل دهنده، دليل تنوع در گونهآميخته به

متفاوت پوست درختان، شدت نور نسبي وارده به جنگل و 
جامعه به تنوع ميكرو كليما، گوناگوني بيشتري نسبت 

و  Coxsonهمچنين براساس مطالعات . باشدميخالص دارا 
-هاي درختي و تنوع گونه، انتخاب ميزبان)2007( همكاران

داري با اي بيشتر براي عناصر گلسنگي ارتباط معني
هاي ساختاري جوامع جنگلي داشته و همچنين تفاوت
هاي مديريتي  اعمال شده در افزايش و يا كاهش روش

بهره . گذار استتأثيرها بسيار تنوع و پايداري گلسنگ
برداري و قطع درختان با كاهش آميختگي  و تغييرات تاج 
پوشش همراه بوده كه اين امر بر شدت نور، كه مهمترين 

گذار بر رشد گلسنگها و همچنين جوامع تأثيرفاكتور 
و بدنبال آن ممكن ) 26( گذاردميتأثير باشد جنگلي مي

الت رويشي تغيير  و هاي حاضر از لحاظ حاست گلسنگ
بطور كلي . هاي گلسنگي جابجا شونديا با ديگر گونه
اي و برگي در محيط جنگل با  هاي  بوتهافزايش گلسنگ

زيرا افزايش تنوع زيستي در جوامع مختلف همراه بوده، 
ها نشان دهنده ايجاد شرايط افزايش اين  نوع از گونه

  .)22(ستمساعد و متعادل اكولوژيكي در محيط جنگل ا
هد كه دينشان م Pinus sylvestrisهاي مطالعات در جنگل
هاي مختلف اين جنگل با اي در تيپافزايش تنوع گونه

اي به دليل دارا  بودن هاي بوتهميزان افزايش گلسنگ
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شرايط زيستي ويژه كه اين نوع از گلسنگ معرف آن است، 
درختان از برداري و قطع نوع بهره .ارتباط مستقيمي دارد

هاي ها در اكوسيستممهمترين عوامل تغيير تنوع گلسنگ
ريت شده در قياس با مناطق مديريت نشده يجنگلي مد

هاي گياهي در جوامع در دنيا ، تنوع گونه. )25(باشندمي
جنگلي به منظور حفاظت  ذخاير ژنيتكي، بررسي روند 

و ) 24(هاي در حال تهديد و انقراض توالي، شناسايي گونه
هاي اعمال شده بر اكوسيستم و مديريت و شيوهتأثير 

 .اجزاي  آن بطور گسترده اي مورد مطاله قرار گرفته است
در كشور ما تاكنون پژوهشي كه به ارتباط بين جوامع 

بنابراين . ها پرداخته باشد وجود نداردجنگلي و گلسنگ
اي دو تيپ هدف از انجام اين بررسي مقايسه تنوع گونه

هاي گلسنگ و چگونگي استفاده از لي، شناسايي گونهجنگ
هاي جنگلداري به عنوان يك داده آنها در برنامه ريزي طرح

هاي توالي در آينده، و نيز حفاظت و اوليه براي فرايند
  .  باشدهاي در معرض تهديد و انقراض ميحمايت از گونه

  مواد و روشها    
- اين پژوهش بخشبه منظور انجام : منطقه مورد مطالعه

ي از سري لاروچال طرح جنگلداري ماشلك نوشهر با يها
هاي جنوب جنگل كه در 1300تا  200دامنه ارتفاعي 

هاي تحت ، و شاخص مناسبي از جنگلشدهنوشهر واقع 
با توجه به اطلاعات . باشد، انتخاب شده استمديريت مي

تعيين  ضريب  و شناسي نوشهرهوا اخذ شده از ايستگاه
خط رگرسيون  ميزان  ترينمحاسبه مناسب  ،همبستگي

لاروچال  8 را مي توان براي سري 1176,3بارندگي ساليانه 
 4/1322ميزان بارندگي ساليانه نوشهر برابر ( در نظر گرفت

-، با گونههاي اصلي در اين سريتيپ. )ميليمتر مي باشد

شده بلوط تشكيل  و هاي انجيلي، ممرز، پلت، توسكا، راش
و ساختار جنگل دانه زاد ناهمسال، با درجه كيفي متوسط 

هاي تشكيل دهنده جنگل داراي توده .تا درجه يك است
هستند، كه درحال حاضر با  مرحله رويشي ميانسال تا مسن

سيكلامن، انواع . شوندروش تك گزيني مديريت مي

- فرفيون بيشتر گونه و سرخس، گرامينه، آسپرولا، كاركس

از لحاظ زمين شناسي . قه را شامل مي شوندهاي علفي منط
هاي ژوراسيك و كرتاسه تعلق منطقه به دوران دوم دوره

داشته، و عمده رسوبات  منطقه از دوره كرتاسه، و مربوط 
- باشد كه با رعايت نظم چينهبه دوران فوقاني كرتاسه مي

تشكيل  أمنش. ته استفشناسي روي ژوراسيك قرار گر
غلب از سنگهاي مادري، آهكي و خاك در اين منطقه ا

اي آهكي مارني بوده كه در بعضي نقاط همراه با آهك ماسه
منطقه به سه تيپ خاك كه شامل راندزين  .شودديده مي

اي شسته شده با افق اي جنگلي و قهوهشسته شده، قهوه
 شودتقسيم مياست، كلسيك 

برداري روش نمونه ي برنتحقيق حاضر مبت: روش مطالعه
سيستماتيك بوده و مراكز قطعات نمونه در  -تصادفي

انتخاب دو تيپ كه داراي . جنگل تعيين شده است
باشند، بر اساس مطالعات فيزيوگرافي نسبتا يكسان مي

و مطالعات تيپ ) 5، 9(شده جامعه شناسي گياهي انجام 
ها در سري لاروچال پس از كنترل بندي سازمان جنگل

 30براي مطالعه و بررسي آماري، . است انجام شدهزميني، 
و ) قطعه نمونه 15 در هر جامعه(قطعه نمونه انتخاب شد 

هاي گلسنگي با در هر قطعه نمونه درصد پوشش گونه
، 10، 20(مترسانتي 40×60)كوادرات(هاي استفاده از قاب

، كه در ارتفاع برابر سينه درختان در چهار جهت قرار )3
ي گلسنگي پس هانمونه). 1شكل(انجام گرديد گرفته بود، 

هاي ويژه حمل گلسنگ نگهداري آوري در پاكتاز جمع
شده تا براي انجام عمليات شناسايي مورد تجزيه و تحليل 

-نگ توسط منابع معتبر گلسنگهاي گلسنمونه. قرار گيرند

و  )13، 14، 17، 19، 23، 28،20، 32، 36، 37، 38(شناسي 
 هاي، كليدآزمايشگاهين با استفاده مطالعات همچني

پس از . شناسايي موجود مورد شناسايي قرار گرفتند
هاي داده ها، اسامي علمي جايگزين كدشناسايي دقيق نمونه

 -براي مقايسه تنوع دو توده ممرز .شده در طبيعت گرديد
- هيل، شانون N1هاي تنوع انجيلي و افرا شيردار از شاخص

پيلو براي هريك از Jك وينر و مقدار يكنواختي نيز به كم
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همچنين مقدار تشابه بين دو جامعه به . جوامع استفاده شد
هاي آماري سپس مشخصه. وسيله تشابه جاكارد بدست آمد

حدود  و آنها يعني ميانگين، انحراف معيار، اشتباه معيار
  .اعتماد درصد خطا براي هريك از جوامع بدست آمد

  
  درختانبرداري گلسنگ از روش نمونه -1شكل 

دار بودن مقادير تنوع، هاي معنيبه منظو بررسي تفاوت
 -منUيكنواختي و غنا در دو جامعه از آزمون ناپارامتري 

يا  MRPPروش همچنين از ). 6، 10( ويتني استفاده گرديد
روش جايگشت چند جوابي نيز، كه يك روش ناپارامتري 

-گونه(يد تفاوت يا عدم تفاوت تركيب افراد أياست، براي ت

تعيين مقدار  .بين دو يا چند گروه، استفاده شد )ها، متغيرها
pH آوري پوست درختان با پوست درختان پس از جمع

- اندازه TAPPI T509 OM-96استفاد از روش استاندارد

براي اين كار مقدار يك گرم از نمونه . انجام شدگيري و 
مبناي وزن خشك با استفاده از ترازوي  پودر پوست بر
 ميلي ليتر آب مقطر 70تعيين و  TE 15025ديجيتال مدل 
به آن اضافه گرديد، سپس بلافاصله = pH  7يونيزه شده با 

pH  نمونه با استفاده از يكpH  متر مدلGP 353 اندازه -

 .شدگيري 

  نتايج
خانواده  14گونه متعلق به  38كه  ها نشان دادبررسي داده

در حالي كه در تيپ . در تيپ افرا شيردار وجود دارد

 شدمشاهده خانواده  17گونه متعلق به  41 ممرز –انجيلي 
) غنا(در مجموع تعداد گونه هاي گلسنگي .)1جدول (

ممرز  –شناسايي شده، در تيپ هاي افرا شيردار و انجيلي 
 گونه هاي . گونه بود 43برابر Cetrelia olivetorum و 

Punctelia borreri فقط در توده افرا پلت وجود داشته و
از طرفي ديگر گونه . ممرز يافت نشد - در توده انجيلي

، Evernia prunastri  ،Lepraria lobificansهاي 
Nephroma parile Usnea hirta،Lobaria pulmonaria  

در توده افراشيردار  و ممرز مشاهده –فقط در تيپ انجيلي
همچنين ضريب تشابه جاكارد گونه هاي . مشاهده نگرديد

مقدار . به دست آمد% 88گلسنگي در بين دو منطقه 
ممرز به  –در انجيلي هيل Nوينر و  –ميانگين تنوع شانون 

است كه بيشتر از تيپ افرا پلت  472/8 و 252/3ترتيب 
گونه اي و  چون ميانگين غناي. بود 073/3 و 162/2يعني 

بيشتر ) 851/0، 641/21(ممرز  - يكنواختي در تيپ انجيلي
 3 هايجدول(بدست آمد ) 261/0،  124/20(از تيپ پلت 

بنابراين ملاحظه مي شود اختلاف مقدار  .)2، و شكل4 و
يكنواختي دو توده زياد است، و هر چقدر اين مقدار بيشتر 

همچنين . شدباشد به ميزان تنوع گياهي نيز افزوده خواهد 
بررسي فرم رويشي گلسنگ در دو تيپ مورد نشان داد كه 

ممرز داراي  –در هر سه حالت تفكيك شده تيپ انجيلي 
شكل (مقاديري بالاتري نسبت به تيپ افرا پلت بوده است 

3(  

نشان داد كه بين دو توده افرا  MRPPآناليز نتايج حاصل از 
انجيلي به لحاظ تركيب گونه هاي  - شيردار و ممرز

  ).5جدول (داري وجود داشته است گلسنگي تفاوت   معني

  گيريبحث و نتيجه

اكوسيستم خزري، به علت بالا بودن نزولات جوي و به تبع 
آن بالا بودن رطوبت، و وضعيت توپوگرافي غير يكنواخت، 

اي نسبتا خوبي دهنده فلور و تنوع گونهغالبا نشان 
  ).1(باشدبرخوردار مي
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  انجيلي و افراشيردار -هاي گلسنگي در تيپ ممرزگونه -1جدول 
  نام علمي حالت رويشي  خانواده

Arthoniaceae Cru Arthoniacinnabarina(DC.)Wallr.  

Arthoniaceae CruArthoniaradiata (Pers.)Ach.  

Arthoniaceae Cru ArthotheliumspectabileFlot.ex A. Massal. 

Parmeliaceae Cru Cetreliaolivetorum(Nyl.)W.L.Club. &C.F.Club.(A) 

Chrysotrichaceae Cru Chrysothrixcandelaris (L.) J.R. Laundon.  
Cladoniaceae Fru CladoniaawasthianaAhi&Upreti. 
Cladoniaceae Fol Cladoniacaespiticia (Pers.) Florke. 
Collemataceae Fol Collemaflaccidum (Ach.) Ach. 
Collemataceae Fol Collemafurfuraceum Du Rietz. 
Roccellaceae Cru Enterographahutchinsiae (Leight.) A. Massal.(C) 

Parmeliaceae Fru Everniaprunastri (L.) Ach. 
Parmeliaceae Fol Flavoparmeliacaperata (L.) 
Graphidaceae Cru GraphisanalogaNyl.  
Graphidaceae Cru Graphisscripta (L.) Ach. 
Physciaceae Fol Hyperphysciaadglutinata  (Flörke) H. Mayrhofer&Poelt  
Lcanoraceae Cru LecanorachlaroteraNyl. 
Lcanoraceae Cru Lecanorathysanophora R. C. Harris. 
Lcanoraceae Cru Lecidellaelaeochroma (Ach.) M. Choisy 
Sterocaulaceae Fol LeprarialobificansNyl.(C) 

Collemataceae Fol (Pers.) Körb. cyanescensLeptogium 
Collemataceae Fol Leptogiumsaturninum (Dicks.) Nyl.  
Lobariaceae Fol Lobariapulmonaria(L.) Hoffm.(C) 

Parmeliaceae Fol Myelochroaaurulenta (Tuck.) Elix& Hale  
Nephromataceae Fol Nephromaparile (Ach.) Ach.(C)  

Roccellaceae Cru OpegraphaatraPers.  
Parmeliaceae Fol (Hoffm.) Hale tiliaceaParmelina 
Parmeliaceae Fol Parmotremaperlatum (Huds.) M. Choisy  
Peltigeraceae Fol Peltigeracanina(L.) Willd. 
Peltigeraceae Fol Peltigeralepidophora(Nyl. ex Vain.) Bitter. 
Peltigeraceae Fol Peltigerapraetextata(Florke ex Sommerf.) Zopf  
Pertusariaceae Fol Pertusariamultipuncta (Turnr) Nyl. 
Graphidaceae Cru Phaeophysciaendophoenicea(Harm.) Moberg. 
Physciaceae Fol Phaeophysciaendophoenicea  (Harm.) Moberg 
Physciaceae Fol Physciatenella (Scop) DC. 
Parmeliaceae Fol Puncteliaborreri (Sm.) Korg.(A) 

Parmeliaceae Fol Puncteliasubrudecta (Nyl.) Krog 
Pyrenulaceae Cru Pyrenulachlorospila (Nyl.) Arnold 
Pyrenulaceae Cru Pyrenulasubelliptica(Tuck.) R. C. Harris. 
Ramalinaceae Fru Ramalinafarinacea (L.) Ach. 
Ramalinaceae Fru RamalinasinensisJatta 
Parmeliaceae Fru Usneaarticulata (L.) Hoffm.  
Parmeliaceae Fru Usneahirta (L.) Weber ex F.H. Wigg.(C)  
Teloschistaceae Fol Xanthoriaparietina (L.) Th. Fr. 

Folبرگي ، .Fruاي، بوته .Cruاي، پوسته .(C)انجيلي -، ممرز :)A(پلت ،  
  توده افرا شيردارهاي آماري تنوع، يكنواختي و غنا در ويژگي -2جدول 

  درصد خطا  حدود اعتماد  اشتباه معيار انحراف معيار ميانگين حداكثر حداقل  آماري شاخص تنوعهايمشخصه
H 461/1 542/3 162/2 497/0± 124/0±  371/0±162/2  2/14  
N1  031/2 115/12 073/3 437/2± 726/0±  217/1±073/3  7/25  
J 271/0 851/0 461/0 133/0± 074/0±  082/0±461/0  00/14  
S 17 21 124/20 378/1± 437/0±  732/0±124/20  97/2  
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  انجيلي -هاي آماري تنوع، يكنواختي و غنا در توده آميخته ممرز ويژگي -3جدول 
آماري هايمشخصه     

  شاخص تنوع
  درصد خطا  حدود اعتماد  اشتباه معيار انحراف معيار ميانگين حداكثر حداقل

H 741/2  141/4  252/3  432/0±  129/0±  241/0±252/3  4/7  
N1  989/3  531/16  472/8  856/3±  794/0±  430/1±472/8  7/16  
J 671/0  965/0  851/0  204/0±  031/0±  054/0±851/0  1/6  
S 20  26  641/21  235/2±  561/0±  310/1±641/21  9/4  

  و افراشيردارانجيلي  -هاي ممرزهاي درختي در تيپو نوع پوست گونه pHميزان  -4جدول 
  گونه   انجيلي  ممرز  بلوط راش توسكا نمدار خرمندي  ملچ پلت

41/5 86/5  37/5 85/5 88/5 37/5 21/5  33/5  12/4  pH پوست  
صاف تا كمي   صاف

  دارشكاف
دار تا شكاف

  صاف
صاف تا كمي   صاف  دارشكاف

  دارشكاف
  نوع پوست  صاف  دارشكاف  دارشكاف

  
  

  
  انجيلي و افراشيردار –مقادير ميانگين تنوع، يكنواختي و غنا در دو توده ممرز  -2شكل 

  
 انجيلي و افرا شيردار –تفكيك فرم رويشي گلسنگ در دو توده ممرز  -3شكل 

 

  ها بين دو توده مورد مطالعه      براي تعيين تفاوت تركيب گونه MRPPنتايج  -5جدول
 A Pآماره  Tآماره توده

  >0,001  0,03 -18,72 انجيلي و افرا شيردار –ممرز

0

5

10
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ميزان مقادير تنوع زيستي  نتايج اين پژوهش نشان داد كه
انجيلي بيشتر از  –هاي گلسنگي در توده آميخته ممرز گونه

علت اصلي آن را مي ). 3جدول ( باشدتوده افرا شيردار مي
هاي مختلف درختي با گونه توان به پراكنش و حضور

 - هاي اكولوژيك مختلف، در توده آميخته ممرزويژگي
و شكل ظاهري پوست، نقش  pHميزان . انجيلي نسبت داد

هاي گلسنگ بر روي بسيار مهمي را در بسترگزيني گونه
هاي ، بنابرابن تنوع گونه)33( كنندپوست درختان ايفا مي

ورفولوژيك هاي فيزيولوژيك و مدرختي با ويژگي
گوناگون، بستري مناسب به جهت استقرار انواع مختلف 

. سازدهاي متفاوت اكولوژيك را مهيا ميگلسنگ با نياز
در تيپ  pH ،88/5 -12/4گونه درختي با دامنه  9حضور 

انجيلي در مقابل فقط دو گونه پلت و خرمندي در - ممرز 
 توان يكي از دلايل اصليرا مي) 4جدول(تيپ افرا پلت 

تفاوت تنوع گلسنگي، در اين دو تيپ جنگلي به حساب 
هاي مختلف درختي هاي محيطي گونهسرشت و نياز .آورد

مهمي را بر نحوه اشكوب تأثير در يك جنگل آميخته، 
ها و نهايتا ساختار جنگل بندي، چگونگي پراكنش گونه

بنابراين در سطح جنگل آميخته به لحاظ . خواهد داشت
رسيدن به پايداري و ( مختلف تحولي ساختاري،  مراحل

تري نسبت به توده خالص حضور بشكل متنوع) كليماكس
در  هاي گسترده شدهاين مراحل همانند موزائيك داشته، و

هريك از اين ). 16(باشند سطح جنگل، قابل مشاهده مي
مراحل به دليل تفاوت در ميزان تاج پوشش، ساختمان 

ميزان رطوبت و شدت ، داراي )11(عمودي و افقي 
نورنسبي متفاوتي بوده، و در نتيجه شرايط مساعدي را براي 

- هاي مختلف گلسنگ كه در دامنهحضور و استقرار گونه

در يك  ،كنندهاي متفاوتي از شرايط محيطي زيست مي
انجيلي  –در توده ممرز  .كنندجنگل آميخته فراهم مي

 Physcia tenella ،Chrysothrixي مانند يهاحضور گونه

candelaris ،Lobaria pulmonaria  كه بيان كننده محيطي
) 7، 22( و ميزان رطوبت مناسب هستند) سايه( با نور كم

 Ramalinaو  Xanthoria parietinaهايبه همراه گونه

sinensis تر بوده و به رطوبت كمتري نياز دارندپسندكه نور 
حاكي از وجود شرايط متفاوت در ساختار اين تيپ  ،)18(

ها بر ميزان حضور، بنابراين اين ويژگي .جنگلي است
هاي گلسنگ اثر گذاشته و باعث افزايش توزيع و تنوع گونه

- در همين ارتباط مي .)26، 29( يا كاهش آن خواهد شد

تحت عنوان  ،Moninget al., (2009) هتوان به مطالع
فيت هاي اپيجنگل بر تنوع زيستي گلسنگساختار تأثيرات 

هاي معتدله اشاره كرد، در اين بررسي وجود در جنگل
هاي مختلف جنگلي، سبب هاي گوناگون در تيپساختار

پيدايش و پراكنش ميكروكليماهاي متفاوت در سطح جنگل 
هاي شده، و اين امر را دليل اصلي در تفاوت تنوع گلسنگ

اي مورد مطالعه معرفي كرده، و هاستقرار يافته در توده
اي را در تنوع كنند كه تغييرات ساختار نقش ويژهميتأكيد 

اسحاقي راد و همكاران . كندهاي جنگلي ايفا ميگلسنگ
گزيني بر تنوع شيوه تكتأثيرات ، در پژوهشي كه به )138(

بودند، به اين نتيجه  هاي چوبي پرداختهزيستي گونه
هاي  آميخته نسبت رسيدند كه شرايط رويشگاهي در توده

هاي به توده هاي خالص براي ايجاد، ظهور و گسترش گونه
. كنندتري را فراهم ميمختلف مهياتر بوده و شرايط مناسب

 تنوع كهنشان دادند، ) 1383(همچنين پوربابايي و همكاران 

 پلت -ون آميخته گلكاريجن در گياهي هاي گونه زيستي
 اينكه به است، نظر ييلاقي توسكاي با جنگلكاري از بيشتر

 به و است پسند  ساي اكولوژيكي سرشت نظر از شمشاد

 همچنين و كند تحمل را بالا اشكوب سايه تواند مي راحتي

 زير در بنابراين است، متراكم و پشت پ شمشاد پوشش تاج

 شرايط اينكه  است، بيشتر سايه درصد شمشاد درختان

بنابراين . نيست تحمل قابل علفي هاي گونه اكثر براي بذري
نشان داده شده، در  3 و 4هاي همانطور كه در جدول

انجيلي  -پژوهش حاضر تنوع و غنا در توده آميخته ممرز
. باشدنسبت به توده خالص داراي مقادير بيشتري مي

Svoboda et al., (2010) هاي هچگونگي پراكنش گون
درختي و تنوع آنها را در سطح جنگل، دليل بر يكنواختي 

 نشين عنوان كرده، وهاي گلسنگ پوستبيشتر گونه
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هاي مختلف را اختلاف بين ميزان يكنواختي گلسنگ توده
بر همين اساس تفاوت  .كندبيان ميمسئله در ارتباط با اين 

-ممرزبراي  851/0( مقدار يكنواختي در اين دو توده
توان در ارتباط را مي) براي توده افرا پلت  461/0انجيلي و 

هاي درختي در توده تر گونهبا آميختگي و پراكنش مناسب
دانست و به عبارت ديگر در اين توده  انجليي–ممرز 

تر از توده افرا پلت ها يكنواختپراكنش افراد در بين گونه
ها داراي دهتوان چنين بيان كرد كه هرچه توو مي .است

اي اي كمتر باشند، يكنواختي و تنوع گونهاختلاط گونه
تفكيك فرم رويشي در ). 2( كمتري را نيز خواهند داشت

دهد به لحاظ فراواني، فرم برگي داراي دو منطقه نشان مي
، اين )4شكل(ي كمترين مقدار است ااي داربيشترين و بوته

لوژي، آناتومي و هاي فيزيومطلب ارتباط زيادي با سازگاري
اي در مقايسه با فرم فرم رويشي بوته .مورفولوژي آنها دارد

اي، گلسنگ غالب مناطق بالابندتر، برگي و پوسته
و با ساختار ويژه ) 7( باشدسردسيرتر و با دماي پائين مي

هاي زيادي است، ايجاد يك بافت شبه تال كه داراي حفره
ت به اين شرايط پارانشيم كرده و مقاومت خوبي را نسب

اي به دليل از طرفي فرم رويشي پوسته. محيطي دارد
مورفولوژي خاص تال كه از فوق اشباع شدن آن جلوگيري 

و . گيردكرده و جلوي عامل محدود كننده فتوسنتز را مي
هاي نور سازگاري با نور كم و توانايي فتوسنتز با باريكه

هاي در تودهدهد كه اين امكان را به اين فرم رويشي مي
شمشاد  -شمشاد، ممرز - متراكم پائين بند همانند بلوط

بخوبي رشد و نمو كند، اما فرم برگي بصورت حدواسط 
بند به تر همانند ارتفاعات ميانبوده و در مناطق متعادل
منطقه مورد بررسي به شكل . شودشكل غالب مشاهده مي

مانطور كه بند بوده و هاكوتون بين منطقه پائين بند و ميان
اي داراي گردد فرم رويشي برگي و پوستهمشاهده مي

مقايسه  .)1 و جدول 4 شكل( باشندفراواني نسبتا بالايي مي
بين دو توده جنگلي به لحاظ تنوع، غنا و يكنواختي توسط 

U -ويتني نشان داد كه بين دو توده جنگلي از نظر تنوعمن 
داري معنيو يكنواختي اختلاف ) هيلN1وينر و-شانون(

) هاتعداد گونه(، اما از نظر غنا )P>0001/0( وجود دارد
  ). =285/0P( داري نيستبين آنها اختلاف معني

  منابع
معرفي فلور، شكل . 138، .زارع، ح. اجتهادي، ح. آتشگاهي، ز -1

هاي شرق دودانگه گياهان در جنگلزيستي و پراكنش جغرافيايي 
 - 203، )3(22مجله زيست شناسي ايران . ساري استان مازندران

193. 

-هاي اندازهروش.1388، .، عكافي، ح.، سپهري، ع.اجتهادي، ح -2

 228.گيري تنوع زيستي، انتشارات دانشگاه فردوسي مشهد
  .صفحه

اثير ت. 1388، .زاد ناورودي، ا، حسن.، سيدي، ن.راد، جاسحاقي -3
: مطالعه موردي(هاي چوبيگزيني بر تنوع گونهاجراي شيوه تك

 جنگلباني انجمن ايران، مجلةجنگل). گيلان –سرا سري جنبه
  .285تا277،،صفحة4اول،شمارة ايران،سال

بررسي : . 1390، .، ا.، متاجي.نژاد، ف، حاتم.نيموري، ماسحق -4
-گلسنگهاي پوشش، و تركيب تاثير آتش سوزي بر دگرگوني

مطالعه مورد پارك ملي (هاي پوست نشين،  در محيط جنگل

هاي سوزي در عرصهالمللي آتش، اولين همايش بين)گلستان
 .منابع طبيعي دانشگاه گرگان

بررسي . 1389، .ك ،صائب. ،س ،بابايي كفاكي، .ا ،متاجي، .ا ،توانا -5
و تعيين تيپ هاي درختي در نيم رخ عرضي جنگل هاي شمال 

علوم و فنون منابع ، مجله )مطالعه موردي منطقه گلبند(ايران 
  11-1):2(5 .طبيعي

مقايسه تنوع . 1383، .، خراساني، م.، شادرام، س.پوربابائي، ح -6
 Alnus subcordata(كاري توسكا ييلاقيزيستي گياهي جنگل

L. (پلت –گاري آميخته ون با جنگل )Fraxinus 

coriariifolia Scheele - Acer insigne L( در منطقه
  .4،شماره17جلد. ايران شناسي زيست مجله. سراتينان صومعه

انتشارات جهاد . شناسيگلسنگ. 1387، .منيري، محاجي -7
  .صفحه198.دانشگاهي مشهد

 درجنگلهاي زيستي تنوع بررسي . 1380 .م.حسيني،س -8
سوزني برگ بومي شمال ايران، مجموعه مقالات همايش ملي 
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هاي شمال ايران و توسعه پايدار، مقالات جنگلمديريت 
 .49-35پوستري، صفحه 

. 1378، .، پورمجيديان.، عزيزي، پ.نيا، م، اكيري.رمضاني، ا -9
 هاي اكولوژيك گونه شيرداربررسي ويژگي

(AcercappadocicumGled.)هاي غرب در جنگل
ارشد، دانشگاه تربيت مدرس، نامه كارشناسيپايان. مازندران

  .فحهص140

، .غ. ، جلالي، س.، متاجي، ا.م. ، حسيني، س.قمي اويلي، ع -10
هاي چوبي و زادآوري در دو جامعه گياهي بررسي گونه. 1386

 و سي سال شناسي، محيط. مديريت شده در منطقه خيرودكنار
 .106-101صفحة ،43شمارة سوم،

بررسي مراحل تحولي و . 1386، .، ثاقب طالبي، خ.متاجي، ا -11
هاي طبيعي منطقه گياهي راش شرقي در جنگلجامعهپويايي دو 
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Comparison of Corticolous lichen biodiversity in the areas of 
parottia – Carpinus  and Acercappadocicum in MashlkNoshahr 

Es-hagh Nimvari M.1, Mataji A.2, Hossaini S.M.3 and Haj Moniri M.4 
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Abstract  

Study of biodiversity at all levels is always an appropriate way to set the stability of the 
regulated ecosystems in the management of natural resources.This study compared 
cortical lichen diversity in two forest stand types predominantly Ironwood-Hornbeam 
(Parottiapersica-Carpinusbetulus, IH) and Maple (Acer velutinum; with relatively 
similar physigraphic features) stands is in the forest of South Nowshahr. For statistical 
study, 30 plots (divided by 15 plots corresponded to each stand type) were selected. The 
type of and percent cover of lichen species using frames (quadrates) 60.40 cm located at 
breast height of tree located was the lichen were sampled. Survey  data showed that 38 
species belonging to 14 families and 41 species belonging to 17 families were found in 
Maple and IH stand, respectively. The mean value of Shannon- Weiner and H Hill, 
respectively, were 3.252,  8.247 in the P-C stand and 2.162, 3.073 in the Maple stand. 
Furthermore, the mean species richness and evenness corresponded with IH stand 
(21.641, 0.851) were higher than the platform type (20.124, 0.461), implying  can be 
distributed and the presence of different tree species with different ecological 
characteristics, the mass of interwoven IH attribute.  

Key words: Acer cappadocicum, Biodiversity, Lichen, Forest, Parottiapersica-
Carpinusbetulus. 
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