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Keywords: 

The present article mainly aims to investigate the process through which 

relative clauses appear postverbally and distant from the noun they modify. 

To do so, relative clauses are first classified into two categories of Restrictive 

(RRC) and Non-restrictive Relative Clauses (NRRC). The article focuses 

only on the RRCs given the vastness of the research area. Adopting a non-

movement analysis for postverbal RRCs within Minimalism, arguments 

coming from Quantifier Raising and Adjunct Merger are presented to support 

the hypothesis that RRCs are adjoined to a copy of the NP they modify after 

the latter adjoins to a functional projection in the left periphery to host the 

RRC. Furthermore, it is proposed that the head of the aforementioned 

fumctional projection may come from the lexicon with an optional strong D 

feature ([uD*]) that triggers the movement of the copy of the source NP. As 

such, assuming that we have verb movement in Persian and that complement 

clauses in this language move to their surface position within TP to check a 

clause type feature, the postverbal RRCs are predicted to follow complement 

clauses to give the right relative order of the two postverbal clauses, a 

prediction that is borne out. Finally, the restriction on the presence of only 

one RRC postverbally is scrutinized in addition to the compulsory postverbal 

appearance of RRCs in certain structures. 
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1.Introduction 

Relative clauses have been traditionally categorized under two types of Restrictive (defining) 

and Non-restrictive (non-defining) ones. The first category is believed to provide essential 

information and restrict the NP being described. On the contrary, non-restrictive relative 

clauses, sometimes refered to as appositives, provide further, supplementary information 

which is not necessary for the detection of the noun being described. 

There are conditions when a resrictive relative clause appears postverbally and far from the 

noun it modifies. Conventionally, this phenomenon is named Extraposition. So far, many 

attempts have been made by a number of linguists to investigate and depict a clear image of 

the process. While many assume that a relative clause moves from its merging spot within a 

noun phrase and adjoins a maximal projection, others propose that a relative clause is in fact 

late-merged postverbally and comes into a modification relation with the noun it modifies. 

Focusing on restrictive relative clauses in Persian, this paper investigates the process 

responsible for their appearance postverbally within the framework of Minimalism and 

through adopting a late-merge analysis.  

2. Literature Review  

Many linguists have attempted to sketch the procedure through which a restrictive relative 

clause appears postverbally and far from the noun it modifies. Baltin (1981,2006), for 

instance, proposes that constituents extracted from the subject and the object position adjoin 

the TP and the VP respectively. According to Ross (1967), restrictive relative clauses move 

out from their base position and attach to the right side of the first cyclic node, whereas from 

Overfelt’s (2015) viewpoint, they are base-generated host-externally, in an adjunct position of 

the verbal spine, and far from the noun phrase they modify. Karimi (2001) also scrutinizes the 

pertinent mechanism claiming that all the constituents of a sentence move to higher functional 

projections stranding the relative clause following the verb. In addition, Mahmoodi 

(2013,2015) proposes an extraposition anlaysis of this phenomenon, believing that postverbal 

appearance of two restrictive relative clauses is licensed as long as one of them adjoins the TP 

and the other the FocP.  

 All these propsals, for one reason or another, fail to explain the the data presented and 

investigated in this article. In fact, the puzzle of postverbal appearance of restrictive relative 

clauses remains unsolved in some examples where the present article makes an effort to 

provide convincing arguments to help resolve the puzzle. 

3. Methodology 
In this article a descriptive-analytic method is employed to support our proposal within the 

framework of Minimalism. 

4. Results 

The present article reviewed various proposals in the literature for the construction under 

discussion and incorporated Fox & Nissenbaum's (1999) argument to illustrate that a host-

external attitude towards postverbal restrictive relative clauses seems to depict an image of the 

mechanism engaged efficiently. It was proposed that the functional projections between TP 

and CP host a copy of the source NP, with which the relative clause would merge later. 

Another issue which was discussed in this article was complement clauses and their position, 

in relation to restrictive relative clauses, as they also happen to emerge postverbally. It was 

hypothesized that the movement of the copy of the source NP is triggered by the optional 

(uD*) on the head of functional projections. Moreover, this feature was predicted to be 
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obligatory in the structures where the relative clause must be in a postverbal position in order 

to give the right linear order. In the end, the rationale behind the ambiguity of some structures 

was investigated and the indefiniteness of the source NPs present in the sentence was 

introduced as the reason. 

5. Conclusion 

We conclude that among the approaches and analyses proposed for the postverbal restrictive 

relative clauses, a host-external viewpont fits to explain the syntactic reason and mechanism 

involved.
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 :های کلیدیواژه

 

آنها با فاصله از  یریو قرارگ یپسافعل گاهیدر جا یموصول یوقوع بندها یچگونگ یبررس رو شیپ ۀمقال یهدف اصل

 یدیرتحدیو غ یدیتحد ۀبه دو گون یموصول یراستا، ابتدا بندها نیاست. در ا شان شونده فیتوص یاسم ۀهست

قرار  یرا مورد بررس یدیتحد ۀگون زوکارحاضر تنها سا ۀحوزه، مقال نیا یگستردگ لی. به دلشوند یم میتقس

 گرا نهیکم هیدر قالب نظر یپسافعل یبه جملات موصول یحرکت ریغ یکردیضمن اتخاذ رو ،مقاله نی. در ادهد یم

که به موجب  مکنییم تیحما ایهیاز فرض ،یادات ۀارتقا سور و ادغام ساز ندیحاصل از فرا یها استدلال ۀارائ و با

سمت چپ  هیدر حاش ینقش یا که خود به گره موصوف یاز گروه اسم یابه نسخه یپسافعل یموصول یها آن بند

 ۀگر ۀهست ی*[ موجود بر روuD] یقو ۀکه مشخص میکن یم شنهادی. بعلاوه، پشوند یمتصل م ابد،ی یارتقا م

است.  مبدأ یسمگروه ا ۀحرکت نسخ ۀزیانگ شود، یانتخاب م یاز برشمار یاریکه به صورت اخت مورد نظر ینقش

 ینیبازب یبرا یدر زبان فارس یمتمم یحرکت فعل و حرکت بندها ۀیدر صورت قبول فرض ب،یترت نیبد

باشد تا از  یمتمم یبالاتر از محل اتصال بندها دیبا یسافعلپ یموصول ینوع جمله، محل وقوع بندها ۀمشخص

 ت،نهای در. شد خواهد دادهآن نشان  تکه صح  ینبیشیواقع شوند، پ یپس از بند متمم یخط ینظر توال

 گاهیدر جا یموصول یاز بندها یا بودن حضور دسته یاجبار زیو ن یبند موصول کیحضور تنها  تیمحدود

  د.کر میاهخو نییرا تب یپسافعل

 
 

 

 .اتصال ،ینقش ۀ، گرمبدأ یگروه اسم یکپ ،یبند متمم ،یبند موصول

 
، شمارۀ 14، سال های زبانیپژوهش: یدر زبان فارس یپسافعل گاهیدر جا یدیتحد یموصول یحضور بندها ندیفرا یبررس (.1402) ؛یعل ی،درز ی،، علیشاهعمو استناد: 

 DOI:10.22059/jolr.2022.334309.666761                                                                              .(135-153)  -26 یاپیپ ستان،بهار و تاب،  1

                                                                                                             انتشارات دانشگاه تهران    ۀسسؤناشر: م
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 مقدمه  .1

بندهای موصولی را به دو دستۀ محدودکننده  انینقش بن( با نگاهی 1۹8۹) 1کامری

اما از دیدگاه سلس؛ کندتقسیم می 3)غیرتحدیدی( محدودکننده ریغو  2)تحدیدی(

بندی نحوی هستۀ بند موصولی در جمله مبنای تقسیم نقش  (1۹۷۷) 5و فریمن 4مورشیا

 گیرد.قرار می

از جمله  شان  شوندۀموصولی از کنار هستۀ اسمی توصیف گذاری بندهایپس

شناسان مختلف، راهکارها و دلایل متعددی برای آن ذکر  زبانموضوعاتی است که 

ا علت این پدیده ر ینحو ریغها دلایل نحوی و بعضی دلایل ‌اند. برخی از آن کرده

 دانند. ‌ها را حاصل حرکت نمی‌آن اصلاًدانند. برخی دیگر نیز  می

گذاری بندهای موصولی در نظر گرفت، ( برای پس1۹6۷) 6راس ای کهساخت اولیه

که طی آن بند موصولی از جایگاه اولیۀ خود خارج و به سمتِ  بود  ۷میزباناز نوع درون

حالی شد. در کند متصل مییاد می  8ای نخسترۀ چرخهراستِ آنچه راس از آن با نام گ

بند موصولی از همان ابتدا خارج )با فاصله( از گروه اسمی   ۹میزبان دیدگاه برون بربناکه 

 (.2015،   11شود )اُورفلتتولید می   10و در جایگاه ادات گروه فعلی

 (1۹۹5چامسکی )گرایی برنامۀ کمینهمقاله حاضر به دنبال آن است تا در چارچوب 

عدم امکان (، 1)سازوکار دخیل در وقوع بند موصولی در جایگاه پسافعلی در زبان فارسی 

(، موقعیت بندهای 2وقوع همزمان دو بند موصولی تحدیدی در جایگاه پسافعلی )

( 4(، جابجایی اجباری برخی از بندهای موصولی )3متممی نسبت به بندهای موصولی )

تبیین ( را 5حاصل از وقوع جملات موصولی در جایگاه پسافعلی )و همچنین علت ابهام 

 .  کند

 

                                                           
1. Comrie 

2. restrictive 

3. non-restrictive 

4. Celce-Murcia 

5. Freeman 

6. Ross 

7. host-internal 

8. first cyclic node 

9. host-external 

10.  verbal spine 

11.  Overfelt 
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 الف. من کتابی را که برادرم خریده بود به استادم دادم. (1)

 ب. من کتابی را به استادم دادم ]که برادرم خریده بود.[           

 الف. کتابی را که برادرم خریده بود به استادی که خوش اخلاق بود دادم. (2)

 ب. کتابی را که برادرم خریده بود به استادی دادم ]که خوش اخلاق بود.[           

 ج. *کتابی را به استادی دادم ]که برادرم خریده بود[ ]که خوش اخلاق            

 بود.[

 د. * کتابی را به استادی دادم ]که خوش اخلاق بود[ ]که برادرم خریده   

 بود.[

 که سر موقع به گروه مراجعه [گفته بود  ti  دانشجویی الف. استاد ما به ( 3)

 ] که ترم سۀ کارشناسی بود.[ ]iکنه

 گفته بود ]که ترم سۀ کارشناسی بود[  ti ب. * استاد ما به دانشجویی 

 i]که سر موقع به گروه مراجعه کنه.[

دشمن انداخت و  ای ]که با نارنجک خود را زیر تانک /* رهبر ما آن طفل دوازده ساله???الف. (4)

 شهید شد[ است.

ای است ]که با نارنجک خود را زیر تانک  دشمن انداخت و  ب. رهبر ما آن طفل دوازده ساله

 شهید شد.[

 الف. پسری که لباس آبی به تن داشت دختری را زد. ( 5)

 ب. پسری دختری را که لباس آبی به تن داشت زد.  

 ]i/jآبی به تن داشت.که لباس [را زد   ]jدختری[ ]iپسری[ج.   

گذاری جملات موصولی و الزامات و پس پیشینۀبه  بخش دوم این مقاله، در

ها، ‌تحلیل داده وم چارچوب نظری و در بخش چهارمهای آن، در بخش سمحدودیت

پردازیم. جایگاه اتصال و سازوکار مربوط به وقوع بند موصولی در جایگاه پسافعلی می

 گیری مقاله است.نتیجهبخش پایانی نیز خلاصه و 

 پیشینه پژوهش. 2

 افزودگی بند موصولی به گروه فعلی    .2 – 1

گذاری فاعل پسدرون کند هر عنصری که از  به صورت کلی ادعا می( 2006،1۹81)بالتین 

درون و هر عنصری که از  ای( به گروه زمانشود )بندهای موصولی و گروه حرف اضافه

پرسش این است که آیا گردد.  وه فعلی بزرگ متصل میگذاری شود به گرمفعول پس

این رویکرد در مورد نگارندگان چنین تحلیلی در مورد زبان فارسی صادق است. از نظر 

ترین دلیل آن هم بندهای موصولی مفعولی، قابل تعمیم به زبان فارسی نیست و اصلی

ه زمان یا گروه حرکت فعل در زبان فارسی از هستۀ گروه فعلی کوچک به هستۀ گرو
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بدین معنا که بند موصولی چه در جایگاه  (.138۹)درزی و انوشه نمود کامل است 

و چه در جایگاه اتصال به گروه  (1در نمودار  a) زیرساختی خود در کنار هستۀ اسمی

، پیش از فعل قرار (1در نمودار  c( یا گروه فعلی کوچک )1در نمودار  bفعلی بزرگ )

را به جایگاه پسافعلی ها ‌آنگذاری بندهای موصولی، لی که پسخواهد گرفت، درحا

 دهد. کند. مثال زیر این وضعیت را به خوبی نشان می منتقل می

  iرا زد ]که تکالیفش را انجام نداده بود.[ ti او کودکی(     6) 

 

 6:  بازنمایی نحوی جمله 1نمودار 

 هاسازی بند موصولی در جایگاه پسافعلیحرکت به چپ و ر .2 – 2

ها در جایگاه پسافعلی را مورد بررسی قرار  ( بندهای موصولی و حضور آن2001) یمیکر

. وی علت وجود بند موصولی در جایگاه بعد از فعل را حرکت سایر عناصر به داده است

بند و نه حرکت  داند های نقشی بالاتر و باقی ماندن بند موصولی در آخر جمله می جایگاه

موصولی. ارزیابی تحلیل کریمی بستگی به جایگاه هسته زمان در زبان فارسی و نیز 

( گروه زمان را 2001حرکت یا عدم حرکت هستۀ فعل به هستۀ زمان دارد. کریمی )

گیرد و قائل به حرکت آشکار هستۀ فعل به هسته زمان برای هسته ابتدا در نظر می
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در تحلیل خود از وقوع جملات  کهشود. از آنجا ری نمیبازبینی مشخصۀ زمان دستو

ایم و قائل به ( پیروی کرده138۹موصولی پسافعلی در زبان فارسی از درزی و انوشه )

ایم، از ارزیابی بودن گروه زمان و حرکت هستۀ فعل به هستۀ گروه زمان شده هسته انتها

 م.     کنی( از جملات موصولی خودداری می2001تحلیل کریمی )

 گذاری دو بند موصولیامکان پس .2 -3

بررسی نحوی ( تحت عنوان 13۹4ای به سال )‌( و مقاله13۹2محمودی در رسالۀ خود )
کوشد از بین سه رویکرد موجودِ ‌میبندهای موصولی در زبان فارسی: فرایند حرکت بند، 

بند حمایت نماید. و رهاسازی، از رویکرد حرکت  ریتأخگذاری(، ادغام با ‌حرکت بند )پس

کند این ‌داند و ادعا می‌وی حضور بندهای موصولی متوالی در پایان جمله را ممکن می

های همپایه و یا بندهای نتیجه که از جایگاه متمم ‌بندها مانند بندهای موصولی با هسته

کنند، به گروه زمان و یا گروه ‌درجه به جایگاه پایان جمله به صورت اجباری حرکت می

از نظر او، وجود همزمان  فرمانی داشته باشند.‌شوند تا بر ردّ خود، سازه‌‌ون افزوده میکان

دو بند موصولی فاعلی و مفعولی در آخر جمله به شرطی که یکی از این دو بند به گروه 

 .پذیر استامکانزمان و دیگری به گروه کانون متصل شود 

وع دو بند موصولی در جملاتی از شمّ زبانی نگارندگان وق بنا بردر پژوهش حاضر، 

دهد. همچنین در تلقی می به دستقبول  ‌ای غیر قابل( زنجیرهد 2( و )ج 2قبیل )

( 13۹4عنوان بند موصولی نیز با محمودی )( به۷در مثال ) شده نوشتهکردن بند سیاه 

در میان پژوهشگران این نظر قبول عام یافته است که حرف  چراکهعقیده نیستیم، هم

 ‌قابلحذف و در آغاز جملات موصولی غیر  در آغاز جملات متممی قابل «که»ربط 

 (  نیز این حرف ربط قابل حذف است.۷حذف است. در جملۀ )
خودشان به  که جز به )که( غیر واقعی استهایی را اعلام کردند های احمقی نرخآدم (  ۷)

 (256:13۹4)محمودی، کنند. دیگران فکر نمی

 نظریچارچوب . 3

گرا جدیدترین نسخه از تحولات دستور زایشی است. در این رویکرد،  برنامۀ کمینه

ترین نظریۀ علمی آن است که با کمترین ابزارها و مفاهیم نظری ممکن،  اقتصادی

در  لیدخ یندهایاز فرا یکدهد. ی به دستهای زبانی مورد بررسی را تبیینی از داده

کلی حرکت  ۀ( است. حرکت عناصر به دو دستییجاجاب)حرکت  ندیفرا ،گرا‌برنامه کمینه

شود. در حرکت گروه، یک فرافکن بیشینه جابجا  گروه و حرکت هسته تقسیم می

متصل  ایفرافکن بیشینهبه  ایکند و  و به جایگاه شاخص گروه مقصد حرکت می شود یم
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ودار نم ۀهمیشه ریش چراکهکند،  گسترش را نقض نمی شرط. این نوع حرکت شود یم

 ۀاما در حرکت هسته، هست؛ دهد یهدف قرار مای از اشتقاق جمله در مرحلهرا  یدرخت

 ییجابجا نی. اشود‌می جابجا یگرید ۀنیشیفرافکن ب ۀهست گاهیبه جا نهیشیفرافکن ب کی

 یعناصر نحو ای که باید بدان اشاره کرد این است که‌نکته .است یاز نوع افزودگ

 های دستوری و کلامی‌فارغ از ملاحظات نظری و یا انگیزهنه و به صورت آزادا توانند یمن

 به انگیزۀ بازبینی مشخصۀ تعبیرناپذیر و ها حرکت سازه گر،یبه عبارت د؛ حرکت کنند

و  1نهیکم وندیبه شرط پ توان یم آن میاناز  است که هاییتابع شرایط و محدودیت

 اشاره کرد. 2مداخله

 هاداده تحلیل. 4
 صال بندهای موصولی ل اتمح. 4 -1

را ارائه شده های (، داده1۹۹۹) 3گیری از تحلیل فاکس و نیسنبائومبا بهرهبخش در این 

با استناد به تحلیل یاد شده  کنیم. مشخص میتبیین و محل اتصال بندهای موصولی را 

های نقشی ‌گذاری شده را جایگاهظاهر پس‌‌جملات موصولی به قرار گرفتنتوان محل ‌می

 ساز دانست.‌ود در حاشیه سمت چپ یعنی در حد فاصل گروه زمان و گروه متممموج

( معتقدند قرار گرفتن بند موصولی، برخلاف بندهای 1۹۹۹فاکس و نیسنبائوم )

گذاری آشکارا نیست. به تعبیر ‌متممی، در جایگاه پس از فعل حاصل حرکت و پس

حاکم بر جابجایی است در  واعدهای متممی پیرو الزامات و ق‌گذاری سازه‌تر، پس‌دقیق

 های متفاوتی از خود نشان‌های اداتی در این باره رفتارها و ویژگی‌سازه که یحال

 4.دهند‌می

تواند حائز اهمیت باشد فرایندی است که ‌آنچه در تحلیل فاکس و نیسنبائوم می      

امل دو مرحله گیرند. این فرایند ش‌های اداتی در جایگاه پسافعلی قرار می‌طی آن سازه

شکل ‌ها بدین ‌شوند و عملکرد آن‌نامیده می  6و ادغام ادات 5بوده که به ترتیب ارتقاء سور

)گروه اسمی که سازه اداتی آن را  ۷مبدأاول کپی گروه اسمی  است که در مرحلۀ

                                                           
1. Minimal Link Condition 

2. intervention 

3. Fox and Nissenbaum 

 (1۹۹۹برای اطلاعات بیشتر بنگرید به فاکس و نیسنبائوم ) .4

5. Quantifier Raising 

6. adjunct merger 

7. source NP 

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



 144                                                         26یاپیپ -1402،  بهار و تابستان، 1 ۀ، شمار14، سال یزبان هایپژوهش

یابد و در مرحله دوم سازۀ اداتی به ‌های موجود ارتقا می‌کند( به یکی از گره‌توصیف می

شود تا آن را توصیف کند. پس از آن، کپی ‌می ‌با کپی گروه اسمی ادغام  1کاراصورت آش

ماند سازۀ اداتی در جایگاه روساختی ‌شود و آنچه باقی می‌حذف می مبدأگروه اسمی 

 ( و نمودار آن توجه کنید:8تر شدن موضوع به مثال )‌خود است. برای روشن

(8)We saw a painting yesterday by John.   (Fox & Nissenbaum, 1999) 

   

 
 سنبائومیسازوکار فاکس و ن یی: بازنما2نمودار 

های زبان فارسی را بررسی کرد. ‌توان داده‌حال می شده ارائهبا در نظر گرفتن تحلیل 

( تکرار شده است را در نظر ۹( که در زیر تحت عنوان مثال )1جملات ) ،بدین منظور

 بگیرید. 

 به استادم دادم. ]که برادرم خریده بود[ الف. من کتابی را (۹)

 ] ب. من کتابی را به استادم دادم ]که برادرم خریده بود.           

که در اینجا نقش مفعول را  مبدأ( بند موصولی در کنار گروه اسمی الف ۹در مثال )

 ( بند موصولی در جایگاهب ۹کند، اما در مثال )‌دارد، قرار گرفته و آن را توصیف می

(، روشن است که 1۹۹۹تحلیل فاکس و نیسنبائوم ) در قالبپسافعلی واقع شده است. 

های نقشی موجود بین گروه زمان و ‌)کتابی( به یکی از گره مبدأابتدا کپی گروه اسمی 

( حرکت کرده و به آن متصل شده است. پس از آن بند 3در نمودار  XPساز )‌گروه متمم

متصل شده و سپس کپی گروه  مبدأگروه اسمی  موصولی به صورت آشکارا به کپی

حذف گردیده است. بدین صورت بند موصولی نهایتاً در جایگاه پسافعلی قرار  مبدأاسمی 

 گیرد. این وضعیت در نمودار زیر نشان داده شده است. ‌می

 

 

                                                           
1. overt 
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 ب 9: بازنمایی جمله 3نمودار 

 

ام در خوانش جملاتی مانند مسئله دیگری که در آغاز این مقاله به آن اشاره شد ابه

 ( تکرار شده است.10( است که در زیر تحت عنوان مثال )ج 5)

  ]i/jکه لباس آبی به تن داشت.[را زد   ]jدختری[ ]iپسری[ ( 10)

قادر به تبیین  ،رویکرد جابجایی بند موصولی از کنار هسته اسمی را بپذیریماگر  

امکان  (1۹۹۹) یکرد فاکس و نیسنبائومعلت آن نخواهیم بود. این در حالی است که رو

توان از هر یک از دو  کند. بدین صورت که می خوبی فراهم می توجیه این پدیده را به

ای را ساخته، ارتقا داده و گروه اسمی موصوف فاعل یا مفعول )پسری یا دختری( نسخه

رد. در سپس بند موصولی پسافعلی را بدان متصل کرد و آنگاه نسخۀ موصوف را حذف ک

توانند بازیابی شوند. برای روشن  می مبدأنیز هر یک از دو گره اسمی   1صورت منطقی

 شدن این موضوع به نمودار زیر توجه کنید.

                                                           
1. Logical Form 
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 10: بازنمایی جمله 4نمودار 

 انگیزۀ حرکت .4 -2

های نحوی است ، بازبینی مشخصۀ قوی بر روی سازهگرا نهیکمانگیزۀ جابجایی در برنامۀ 

ای را وجود مشخصه مبدأ(. ما نیز انگیزۀ حرکت کپی گروه اسمی 1۹۹5 )چامسکی

های نقشی بین گروه زمان و ‌روی هستۀ یکی از گره بر (*uD)قوی از نوع  اختیاری و

 مبدأهای اسمی ‌شود که کپی یکی از گروه دانیم. این امر سبب میساز می‌گروه متمم

-متصل گردد. اکنون می XPشده حرکت کند و به ی بازبینی مشخصۀ تعبیرناپذیر یادبرا

توانیم محدودیت وقوع تنها یک جملۀ موصولی پسافعلی را نیز تبیین نماییم، زیرا تنها 

یک مشخصۀ تعبیرناپذیر از این دست بر روی هستۀ گرۀ نقشی مذکور وجود  دارد. 

هر کدام از  چراکهکند ‌بدیهی است که شرط پیوند کمینه در این میان نقشی ایفا نمی

که بازبینی ‌متصل شوند. پس از آن XPاین امکان را دارند که به  مبدأهای اسمی ‌گروه

گردد. بدین صورت دیگر امکان  کامل حذف می طور بهصورت گرفت این مشخصه 

موجود در جمله وجود  مبدأهای اسمی ‌جابجایی به جایگاه پسافعلی برای سایر گروه

 نخواهد داشت.
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در مقدمۀ پژوهش حاضر مطرح گردید اجباری بودن وقوع بند نکتۀ دیگری که 

ای از جملات بود. در حقیقت زمانی که فعل جملۀ پایه از نوع ‌موصولی پسافعلی در پاره

( 12)داشتن، مثال  2افعال ایستا تربه صورت کلی ( یا11)بودن، مثال  1افعال ربطی

. شاید برخی امری اجباری استوقوع بند موصولی در جایگاه پس از فعل  ظاهراًباشد، 

( 13علت این پدیده را یکسان بودن فعل جمله پایه و بند موصولی بدانند اما مثال )

بند موصولی ها نیز یکسان نباشند، کماکان وقوع ‌دهد که حتی اگر فعل‌نشان می

 بود.پسافعلی اجباری خواهد 
 .ای ]که این کتاب را نوشته است[ است الف. *او نویسنده ( 11)

 ای است ]که این کتاب را نوشته است.[ ب. او نویسنده

 الف. *احساس کردم در خودم چیزهایی ]که دیگران ندارند[ دارم. ( 12)

 (13۹2)محمودی                ب. احساس کردم در خودم چیزهایی دارم ]که دیگران ندارند.[

                  

ای ]که با نارنجک خود را زیر تانک دشمن انداخت و  ما آن طفل دوازده ساله رهبر ???الف.  (13)

 شهید شد[ است.

دشمن انداخت و ا نارنجک خود را زیر تانک ای است ]که ب ب. رهبر ما آن طفل دوازده ساله

 شهید شد.[

( علت قرار گرفتن بند 13۹4از نظر برخی از پژوهشگران از جمله محمودی )

از جملات ساخت اطلاعی است. بدین معنا که  گونه نیاموصولی در جایگاه پسافعلی در 

گیرند. از نظر ‌در پایان جمله قرار می حاًیترجکه دارای اطلاع نو هستند  هایی‌سازه

نگارندگان نیز حضور بند موصولی در پایان جمله اجباری است اما دلیل وقوع این پدیده 

وجود اجباری یک را  فرایندعامل این  را باید در حوزۀ نحو جستجو کرد و بنابراین

(uD* بر روی هستۀ گرۀ نقشی )XP  گیریم که حرکت کپی گروه می نظردر جملۀ پایه

 شود.‌را جهت ادغام بند موصولی منجر می مبدأاسمی 

 ترتیب خطی بندهای متممی با توجه به جایگاه بندهای موصولی. 4-3

، دبیرمقدم (1۹۹6(، درزی )2005شناسان متعددی از جمله کریمی )‌تاکنون زبان

اند. در بین این  ( دست به تحلیل جایگاه بندهای متممی زده1388( و انوشه )1۹82)

ناپذیر نوع بند متممی دارای یک مشخصۀ تعبیر ( معتقد است که1388مطالعات، انوشه )

                                                           
1. linking / copular verbs 

2. stative verbs 
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( است که جفت تعبیرپذیر آن روی هستۀ گروه زمان قرار دارد و uC*قوی )  1جمله

قوی بازبینی و حذف شود، بند متممی باید از جایگاه برای اینکه این مشخصۀ  

خود یعنی جایگاه پیش از فعل، به جایگاه روساختی یعنی جایگاه پس از  یرساختیز

( نشان 14ود. این وضعیت در مثال )به گروه زمان متصل ش تاًینهافعل حرکت کند و 

 شده است. داده

 (1388)انوشه   ]]گیرد. ین کار را میسارا ا TP [)که(  [CP( گفته بود  CPسهراب )( 14)

اشاره شد، جایگاه زیرساختی جملات متمم در زبان فارسی  قبلاًکه  گونه همان

های مختلف در بررسی دیدگاه درصددموضوعی مورد مناقشه است و ما در این بخش 

( را در مورد بندهای 1388این خصوص نیستیم. با وجود این، اگر کلیت نظر انوشه )

 بدساختی جملات زیر را تبیین نماییم.  یسادگ بهتوانیم ‌بپذیریم میمتممی 

اعلام کردند ]که جز به خودشان به دیگران فکر   tCPهایی را  های احمقی نرخ‌* آدم ( 15)

 CPاست.[ یرواقعیغ]که  RCکنند[ نمی
وقع به ]که سر م RCگفته بود ]که ترم سۀ کارشناسی بود[ tCP  * استاد ما به دانشجویی ( 16)

 CPگروه مراجعه کنه.[
در جملات بالا بند موصولی پیش از بند متممی واقع شده است. این در حالی است 

( به گروه زمان متصل شود و بنابراین 1388تحلیل انوشه ) بنا برکه بند متممی باید 

یعنی جملۀ موصولی پسافعلی  مبدأتر از جایگاه اتصال کپی گروه اسمی ‌جایگاه آن پایین

-تبیین می یخوب بهست. بدساختی این جملات در قالب تحلیل پیشنهادی مقالۀ حاضر ا

به شود تا جملۀ موصولی در جایگاهی بالاتر از گروه زمان موجب می مؤخرشود. ادغام 

توان نتیجه گرفت که گرچه وجود  بنابراین می؛ ردیقرار گخطی بعد از جملۀ متمم  لحاظ

در جایگاه پسافعلی ممکن است، اما ترتیب  یک بند متممی و یک بند موصولی

قرارگیری این دو سازه حائز اهمیت است و بند متممی باید پیش از بند موصولی قرار 

 دهد. ‌ساخت این جملات را نشان می‌گیرد. نمودار زیر بازنمایی گونه خوش

 

 

 

                                                           
1. clause-type 

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



 یدر زبان فارس یپسافعل گاهیدر جا یدیتحد یموصول یحضور بندها ندیفرا یررسب                                149

 
 16 جمله ساختگونه خوش یی: بازنما5نمودار 

برانگیز باشد عدم امکان اتصال کپی گروه اسمی ‌بحثتواند ‌( می5آنچه در نمودار )

به عبارت دیگر، چرا ؛ است XPحاضر در جایگاه فاعل )شاخص گروه زمان( به  مبدأ

( موجب ابهام در ج 5( مانند جمله )16حضور بند موصولی در جایگاه پسافعلی در مثال )

 شود؟ ‌معنا نمی

( معتقدند در 1۹80) 1هیگینبوتام( به پیروی از فینگو و 1۹۹۹فاکس و نیسنبائوم )

دهد ‌می به دستای غیر قابل قبول ‌زنجیره  2زبان انگلیسی خروج از گروه اسمی مشخص

  نیست. طور نیا  3های اسمی نامشخص‌در حالی که در گروه

(17)  a. Whoi did Mary see [a (good) picture of ti]? 

b.?? Whoi did Mary see [the (best) picture of ti]? 

                                                           
1. Fiengo and Higginbotham 

2. definite  

3. indefinite  
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دهد که این مسئله در مورد زبان فارسی صادق است و ‌( نیز نشان می2005کریمی )   

 ( ممکن نیست.ب 18( و مفعولی )د 18خروج از گروه اسمی مشخص فاعلی )

 خوند؟  ] tiیه شعر  [DPکیمیا  ]iاز کدوم شاعر[الف.   (18)

 رو خوند؟  ] tiاین شعر  [DPکیمیا  ]iاز کدوم شاعر[ب. *

 منتشر شد؟ ti]یه کتاب  [DPامسال  ]i از کدوم نویسنده[ج. 

 (2005:100کریمی )          منتشر شد؟ ti]این کتاب  [DPامسال  ]i از کدوم نویسنده[د. *؟

 

( مطرح 1۹۹۹اگر بخواهیم این محدودیت را در قالب تحلیل فاکس و نیسنبائوم )

پذیر روه اسمی مشخص امکانبرداری از روی گکنیم باید قائل به آن شویم که نسخه

( از نوع 5اکنون با توجه به اینکه گروه اسمی موجود در جایگاه فاعل نمودار ) .نیست

ممکن نیست و بدین صورت بند  XPبرداری و اتصال آن به ‌مشخص است، فرایند نسخه

حاضر در شاخص گروه زمان  مبدأگر گروه اسمی ‌تواند توصیف‌موصولی پسافعلی نمی

به ( این ابهام در معنا 5که در آغاز مقاله دیدیم در مورد جملات ) طور همان اما؛ باشد

هر دو گروه اسمی فاعلی و مفعولی نامشخص هستند. مثال زیر  چراکهآید ‌می وجود

 است.‌‌شاهد بیشتر در این رابطه آورده شده عنوان به
 ]i*/jکه روی تله بود.[رو دزدید  ]jپنیری[ ]iاین موش[الف.  (1۹)

 ]*i/jکه روی تله بود.[رو دزدید  ]jاین پنیر[ ]iموشی[ب.   

 ]i/jکه روی تله بود.[رو دزدید  ]jپنیری [ ]iموشی[ج.   

توانیم  اکنون که سازوکار دخیل در وقوع بند موصولی پسافعلی را تبیین نمودیم، می

وه اسمی ها گر‌( آمده نیز بپردازیم. در این ساخت20هایی مانند آنچه در مثال ) به ساخت

از جایگاه زیرساختی خود )جایگاه ادغام( به جایگاه روساختی در آغاز جمله حرکت  مبدأ

جملۀ موصولی مربوط بدان در انتهای جملۀ اصلی تظاهر یافته  که یحالکرده است در 

 است. 
    ] تن داشت.  که لباس آبی به  داده ]این کارو انجام  CP]  tiکنم   من فکر می i[ CP]پسری[(  20)

 

به همراه  «پسری»بدیهی است که در تحلیل این جمله فرضیۀ حرکت گروه اسمی 

گذاری جملۀ موصولی ‌جملۀ موصولی مربوط بدان به ابتدای جملۀ اصلی و در پی آن پس

مورد نظر قابل حمایت نیست، زیرا این فرضیه ما را به نقطۀ آغاز حل مسئلۀ جدایی 

. لیکن، در چارچوب گرداند یبازمتوسط آن  شده فیتوصجملۀ موصولی از گروه اسمی 

پذیر است.  امکان یسادگ بهدر این مقاله، تبیین این دسته از جملات  اتخاذشدهرویکرد 
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 «پسری»، یعنی گروه اسمی مبدأدر قالب این رویکرد، ابتدا یک نسخه از گروه اسمی 

که دارای  CPو   TPهای موجود در فضای نحوی میان  ساخته و آن را به یکی از گره

کنیم تا مشخصۀ در سمت انتهای جمله متصل می (*uD)مشخصۀ اختیاری تعبیرناپذیر 

مزبور از روی فرافکن نقشی مربوطه بازبینی و حذف شود. در مرحله دوم جملۀ موصولی 

کنیم تا آن را توصیف کند. توجه نمایید گر آن گروه اسمی را بدان متصل می‌توصیف

از جایگاه زیرساختی  «پسری»انع از آن نیست که گروه اسمی هیچ محدودیت نحوی م

شویم ‌عوامل کلامی دستخوش حرکت شود. از این رو، قائل به این می ریتأثخود تحت 

فرایند مبتداسازی به شاخص گروه مبتدا در حاشیه  ریتأثکه این گروه اسمی تحت 

کند. در ‌می سمت چپ جمله )سمت راست جمله با توجه به جهت خط فارسی( حرکت

کپی گروه اسمی که میزبان جمله موصولی در انتهای جمله بود در بخش آوایی  ،نهایت

 آید.  به دست( 20شود تا زنجیرۀ روساختی ) حذف می

 نتیجه. 5

های ‌ها با داده های انجام گرفته و مطابقت آن‌در این مقاله، ابتدا به بررسی و نقد پژوهش

گیری از تحلیل فاکس و نیسنبائوم نشان دادیم ‌ن با بهرهزبان فارسی پرداختیم. پس از آ

تواند پدیدۀ وقوع بند موصولی در جایگاه پسافعلی را بهتر ‌میزبان می‌که رویکرد برون

های نقشی بین گروه ‌گروه ،های زبان فارسی را توجیه کند. در نهایت‌تبیین نماید و داده

که خود میزبان بند  مبدأاسمی  هایساز به عنوان محل اتصال کپی گروه‌زمان و متمم

 چراکهموصولی هستند، معرفی شدند. سپس به مسئلۀ جایگاه بند متممی پرداخته شد 

و ترتیب آنها نسبت به بندهای شوند ‌این دسته از بندها نیز در جایگاه پسافعلی واقع می

د . همچنین، انگیزۀ حرکت بندهای موصولی و متممی مورموصولی پسافعلی تبیین شد

موجود بر روی هستۀ  (*uD)بحث قرار گرفت که نگارندگان مشخصۀ اختیاری قوی 

علاوه  معرفی نمودند. ‌مبدأهای نقشی را به عنوان انگیزۀ اصلی جابجایی گروه اسمی ‌گره

های نقشی بندهای ‌بر آن، با اجباری تلقی کردن این مشخصه بر روی هستۀ گره

یم که در آنها بند موصولی ، به جملاتی پرداختجملات موصولیاز  گونه نیادربردارندۀ 

باید در جایگاه بعد از فعل واقع شود. در پایان نیز علت ابهام ناشی از وقوع بند  اجباراً

های اسمی ‌موصولی پسافعلی را بررسی نمودیم و دلیل آن را نامشخص بودن گروه

 موجود در جمله عنوان کردیم.
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