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بررسی اثرات استفاده از افزودنی های پروتكسین، اسید 
پروپیونیک و مخلوط آنها بر عملكرد جوجه های گوشتی

چكيد ه 
      به منظور بررس�ی اثرات اس�تفاده از افزودنی های پروتكسين، اس�يد پروپيونيك و مخلوط آنها بر عملكرد جوجه های گوشتی، 
آزمايشی با 320 قطعه جوجه ی يك روزه ی مخلوط دو جنس نر و ماده ی سويه ی كاب در 4 تيمار و 5 تكرار كه هر تكرار مشتمل 
 ب�ر 16 قطع�ه جوجه ب�ود، در قالب يك طرح كام�لًا تصادفی به م�دت 42 روز انجام گرديد. جيره های آزمايش�ی عب�ارت بودند از
 1( جي�ره ی پاي�ه ب�دون افزودنی، 2( جي�ره ی پايه ب�ا 0/01 درصد پروتكس�ين، 3( جيره ی پايه ب�ا 0/2 درصد اس�يد پروپيونيك
3( جيره ی پايه با 0/01 درصد پروتكس�ين و 0/2 درصد اس�يد پروپيونيك. فراس�نجه های افزاي�ش وزن روزانه، خوراک مصرفی و 
ضريب تبديل غذايی به صورت هفتگی اندازه گيری شدند. نتايج حاصل از آزمايش نشان داد كه استفاده از پروتكسين باعث بهبود 
افزاي�ش وزن در هفته ی اول می ش�ود. در هفته ی چهارم، گ�روه مصرف كننده ی تيمار حاوی اس�يد پروپيونيك، مصرف خوراک 
و ضريب تبديل غذايی پايين تری نس�بت به س�اير گروه های آزمايش�ی داش�ت. در هفته ی پنجم، جوجه های دريافت كننده ی 
تيمارهای حاوی پروتكس�ين و مخلوطی از پروتكسين و اسيد پروپيونيك، ضريب تبديل غذايی بهتری نسبت به بقيه ی گروه های 
آزمايش�ی داش�تند. جوجه های دريافت كننده ی تمامی تيمارهای حاوی مواد آزمايش�ی، خصوصاً تيمار حاوی اس�يد پروپيونيك، 
 انرژی مصرفی و بازده انرژی مصرفی بهتری در مقايس�ه با تيمار ش�اهد داش�تند. بر اس�اس نتايج به دس�ت آمده در اين آزمايش، 
 م�ی توان اس�تفاده از اي�ن افزودنی ها، خصوصاً اس�يد پروپيوني�ك را به عنوان افزودنی های محرّک رش�د مناس�ب، در تغذيه ی 

جوجه های گوشتی پيشنهاد كرد.
  

كلمات كليد ي: اسيد پروپيونيك، پروتكسين، جوجه گوشتی، عملكرد، مواد افزودنی
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مقد مه
 پ��رورش طیور به صورت تجاری، منج��ر به افزایش بروز بیماري های 
روده ای ش��ده اس��ت ك��ه ای��ن امر بیش��تر تح��ت تأثیر فعالی��ت های 
و  E.coli مانن��د س��المونلا1،  زای��ی  بیم��اری   میكروارگانیس��م ه��اي 

Clostridium perfringens بر جمعیت میكروبی دس��تگاه گوارش 
طی��ور می باش��د )اكب��ری و همك��اران، 1383(. به منظ��ور كنترل این 
میكروارگانیس��م هاي بیماری زا و همچنی��ن افزایش عملكرد رشد طیور، 
اس��تفاده از آنت��ي بیوتیك های محرك رشد در جی��ره های غذایی طیور 
به شدت گس��ترش پی��دا كرده اس��ت )Williams و همكاران، 2001(. 
گزارش شده اس��ت كه اس��تفاده از آنتی بیوتیك ها در جیره های غذایی 
به واس��طه ی اثرات مثبت آنها روی تعادل جمعیت میكروبی روده، حدود 
3 ت��ا 5 درص��د منجر به بهب��ود عملكرد طیور می ش��ود )Thomke و 

  .)1998 ،Elwinger
ب��ا وج��ود تمامی اث��رات مثبت ای��ن آنت��ی بیوتیك ه��ا، تحقیقات 
 اخی��ر نش��ان می دهند كه اس��تفاده ی ب��ی رویه از ای��ن افزودنی ها در 
جیره های غذایی، از طریق ایجاد مقاومت میكروارگانیس��م ها به این مواد 
و همچنی��ن ایجاد بقایای آنتی بیوتیكی در لاشه ی حیوانات و انتقال آنها 
به انس��ان ها، كه مانع از درمان بسیاری از بیماری ها می شوند، می تواند 
 اث��رات مخرب و زیان آوری را داشته باش��د. گزارش هایی مبنی بر وجود 
باكتری های س��المونلا، كامپیلوباكتر2 و انتروكوكسي هاي3 مقاوم به چند 
نوع آنتي بیوتیك وجود دارند كه نش��ان دهنده ی اس��تفاده ی فزاینده از 
آنت��ی بیوتیك ها در جیره ه��ای غذایی می باش��د )Bates و همكاران، 
1994 و Endtz و همك��اران، 1991(. ب��ا توج��ه به ای��ن اثرات مخرب، 
اس��تفاده از ای��ن افزودنی های غذایی در خوراك دام و طیور بس��یاري از 
كش��ورها محدود و یا ممنوع شده اس��ت )Thakar و همكاران، 2004(. 

نظ��ر به اثرات مثبت ای��ن آنتی بیوتیك ها در حفظ س��لامتی و عملكرد 
طیور، قابل پیش بینی اس��ت كه محدودی��ت و یا حذف آنها از چرخه ی 
غذایی طیور، می تواند خس��ارات سنگینی را به این صنعت وارد نماید. از 
این رو، براي جبران و یا به حداقل رس��اندن این خس��ارات، نیاز شدیدی 
ب��ه جایگزین های مناس��ب براي آنها م��ی باش��د )Gunal و همكاران، 
 2006(. بدی��ن منظور، متخصصین این صنع��ت تركیبات متعددي مانند 
 پروبیوتی��ك ه��ا، اس��یدهاي آل��ي، عص��اره ه��ای گیاه��ی، آنزی��م ها و 
پری بیوتیك ها را در جیره های غذایی طیور مورد آزمایش قرار داده اند 

.)2003 ،Burkhoider و Patherson(
ده ها س��ال است كه از اس��یدهای آلی به منظور افزایش مدت زمان 
ماندگاری خوراك ها استفاده می شود. استفاده از این اسیدها در تغذیه ی  
حیوانات، نخس��تین بار در بچه خوك ها و به منظور كاهش اس��هال بعد 
از شیرگیري آنها بوده اس��ت )Kershaw، 1966(. پس از آن، تمایلاتي 
براي اس��تفاده از آنه��ا براي افزای��ش عملكرد خوك ه��اي در حال رشد 
 به وجود آمد. اس��تفاده از اس��یدهای آلی در تغذیه ی طیور، نس��بت به 
 خوك ها كمتر مورد توجه قرار گرفته است  )Langhout، 2000(.  با  این حال، 
پژوه��ش های��ی در مورد اس��تفاده از این اس��یدها، خصوصاً اس��یدهای 
پروپیونیك، س��یتریك، فوماریك، لاكتی��ك، و فرمیك در تغذیه ی طیور 
به چش��م می خورد. اخیراً استفاده از این اسیدها در اروپا، جهت ممانعت 
از فعالیت عوامل بیماری زایی نظیر س��المونلا، به طور گس��ترده اي رواج 
یافته اس��ت )Thompson و Hinton، 1997 و Camib و همكاران، 

.)2003
اس��یدهای آلی می توانند از دیواره ی سلولی باكتری ها عبور نمایند 
و به یون هاي س��ازنده ی خود یعن��ی +H و -RCOO تجزیه شوند. یون 
+H، با كاهش دادن pH درون س��لولی س��بب مي ش��ود تا باكتری جهت 
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Investigation the effects of using protexin, propionic acid growth promoters and blend of them on broilers 
performance
By: A.Khosravi, Scientific Member of Gorgan University (Corresponding Author; Tel: +989118681486), Boldaji F. 
Scientific Member of Gorgan University, Dastar B. and Hasani S. Gorgan University.
This experiment was conducted to investigate the effects of using protexin, propionic acid growth promoters, and 
a blend of them on broilers performance. In a completely randomized design, three hundreds and twenty unsexed 
1-d-old chicks were divided into four groups. Dietary treatments were consisted of 1) control diet without any 
supplement, 2) the control diet + 0.01 % protexin, 3) the control diet + 0.2 % propionic acid, 4) the control diet 
+ 0.01 % protexin + 0.02 % propionic acid. Body weight gain and feed intake were measured weekly. In the 
first week, the use of protexin and propionic acid increased body weight. In the fourth week, the group fed a diet 
supplemented with propionic acid had lower feed intake and feed conversion ratio than the others groups. In the 
fifth week, the broilers fed with protexin and a blend of protexin and propionic acid had better feed conversion ratio 
compared to the others experimental units. The birds fed with all of the feed additives, especially propionic acid, had 
betted energy intake and energy efficiency ratio than control diet. Based on the results of this experiment, these feed 
additives, especially propionic acid, can be suggested as suitable growth promoters in broiler chickens nutrition.

Key words: Growth promoters, Protexin, Propionic acid, Performance, Broilers 
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حفظ pH طبیعي داخل س��لول، با مصرف كردن انرژي، یون های +H را 
به محیط بیرونی سلول انتقال دهد. خروج پروتون هاي اضافي به وسیله ی 
فعالیت پمپATP 4 آز، ممكن اس��ت تا حدی ادامه پیدا كند كه باكتری 
مجبور به اس��تفاده كامل از ذخائر انرژي درون س��لولی گردد. بنابراین در 
این حالت، س��لول قادر به تأمی��ن انرژی برای اهداف رشد و تقس��یمات 
 ،Cherrington 1992 و ،Russell( سلولی نمی باشد و از بین می رود

 .)1991
Alp و همك��اران )1999( گ��زارش كردن��د، افزودن اس��یدهای آلي 
ب��ه جی��ره، به طور معن��ی داری باعث بهب��ود افزای��ش وزن جوجه هاي 
 Izat .گوشتي در اوایل دوره ی پرورش نس��بت ب��ه گروه شاهد می شود
و همك��اران )1990( نیز با افزودن س��طوح مختل��ف 0/1 تا 0/15 درصد 
اس��ید پروپیونیك به خوراك جوجه های گوشتی، افزایش معنی داري را 
در رشد آنها مش��اهده كردند. Roy و همك��اران )2002( گزارش كردند 
كه اس��تفاده از اس��ید پروپیونیك در س��طوح پایین، این پتانسیل را دارد 
 Cave .كه اث��رات مفیدی روی بهب��ود افزایش وزن طیور داشت��ه باشد
)1984( در آزمایش��ی اثرات استفاده از اسید پروپیونیك و اسید لاكتیك 
را بر مصرف خوراك جوجه های گوشتی مورد مطالعه قرار داد. نتایج این 
آزمایش نشان داد، پرندگان دریافت كننده ی تیمارهای حاوی اسیدهای 

آلی، مصرف خوراك پایین تری نسبت به گروه شاهد داشتند. 
تاكن��ون مكانیس��م قاط��ع و مش��خصي در م��ورد نح��وه ی فعالیت 
پروبیوتیك ها ارائه نش��ده اس��ت. از این رو، تئوری هاي متفاوتي در مورد 
نحوه ی عمل آنها مطرح شده است كه مهم ترین این مكانیسم ها عبارتند 
از: ممانعت از ایجاد كلني توس��ط میكروارگانیسم هاي بیماري زا، خنثي 
سازي انتروتوكسین هاي تولید شده به وسیله ی باكتري هاي بیماري زا، 
تولید مواد شبه آنتي بیوتیكي، جلوگیري از سنتز آمین و تقویت سیستم 
 .)1992 ،Fuller 2003 و ،Burkhoider و Patherson( ایمني پرنده
"Kabir و همك��اران )2004( مش��اهده كردند مص��رف پروبیوتیك چند 
سویه ی پروتكسین در جیره ی غذایی جوجه های گوشتی منجر به بهبود 
معنی دار بازده انرژی مصرفی این پرندگان می گردد. Denil و همكاران 
)2003( هیچ گونه اثر معنی داری را هنگام افزودن مخلوطی از اسید آلی 
و پروبیوتیك چند سویه ی پروتكسین، بر عملكرد رشد پرندگان در هیچ 
كدام از دوره های پرورشی مشاهده نكردند. Gunal و همكاران )2006( 
نیز گزارش كردند افزودن مخلوطی از اس��ید آلی و پروبیوتیك پروتكسین 
 در جی��ره ی جوجه ه��ای گوشتی، تأثی��ر معنی داری ب��ر عملكرد رشد 

جوجه های گوشتی ندارد. 
بررس��ی گزارش��ات علمی در زمین��ه ی اس��تفاده از پروبیوتیك ها و 
اس��یدهای آلی در جی��ره های غذایی جوجه ه��ای گوشتی، به طور كلی 
تأثی��ر مثبت این افزودنی ها را بر بهبود عملكرد آنها نش��ان می دهد كه 
این موضوع، فرضیه ی اس��تفاده از ای��ن افزودنی ها را به عنوان جایگزین 
مناس��ب برای آنتی بیوتی��ك ها، تقویت می كن��د )Gunal و همكاران، 
Roy ،2006 و همكاران، 2002 و Izat و همكاران، 1990(. اس��یدهای 
آلی بیش��تر روی قسمت های اولیه ی دس��تگاه گوارش تأثیر می گذارند 
و این در حالی اس��ت كه فعالی��ت اصلی پروبیوتیك ه��ا، تأثیر آنها روی 
جمعیت میكروبی روده می باشد )پوررضا و همكاران، 1385 و نویدشاد و 
جعفری صیادی، 1386(. بنابراین، اس��تفاده مخلوطی از این دو افزودنی، 

از نظر تئوری قابل توجیه می باشد.
ب��ا این  حال، نتایج متناقضی در مورد میزان تأثیر این افزودنی ها بر 
عملكرد جوجه های گوشتی گزارش شده است كه عمده ی این اختلافات 
به دلیل اختلافات سن حیوان، مدت زمان آزمایش، تركیب جیره، شرایط 
بهداشتی محیط پرورشی و همچنین نوع س��ویه ی باكتری پروبیوتیك و 
 .)2003 ،Waldroup و Feriths( اس��ید آلی مورد اس��تفاده می باشد
از ای��ن رو، اس��تفاده از این افزودنی ها به عنوان جایگزین مناس��ب برای 
 آنت��ی بیوتیك ه��ای محرك رش��د، نیازمن��د تحقیقات و بررس��ی های 
 جدی تر و جامع تری می باشد. بنابراین در این آزمایش، اثرات استفاده از 
افزودنی های پروتكس��ین، اس��ید پروپیونیك و مخلوط آنه��ا بر عملكرد 

جوجه های گوشتی مورد بررسی قرار گرفت.

مواد و روش ها 
به منظور تعیی��ن اهداف آزمایش، تعداد 320 جوجه ی گوشتی یك 
روزه ی سویه ی كاب-500 تهیه و به مدت 42 روز، بر روي بستر پرورش 
داده شدن��د. یك جیره ی پایه )جدول 1( بر اس��اس توصیه هاي انجمن 
ملی تحقیقات )1994( با اس��تفاده از بس��ته نرم افزاری UFFDA5 و بر 
پایه ی ذرت و كنجاله ی س��ویا، تهیه ش��د و افزودنی های مورد آزمایش 
بر اس��اس درجه ی خلوص آنه��ا، به آن اضافه گردی��د: 1( جیره ی پایه 
ب��دون هیچ نوع افزودن��ی، 2( جیره ی پایه با 0/01 درصد پروتكس��ین، 
3( جی��ره ی پای��ه ب��ا 0/2 درصد اس��ید پروپیونیك 3( جی��ره ی پایه با 
0/01 درصد پروتكس��ین و 0/2 درصد اس��ید پروپیونیك. مواد آزمایشي 
از روز اول ب��ه تیماره��ای آزمایش��ی اضاف��ه شده و ت��ا 42 روزگي ادامه 
یافتن��د. هر ی��ك از تیمارهاي آزمایش��ی، دارای 5 تكرار و ه��ر تكرار نیز 
16 قطع��ه جوجه گوشتی به صورت مخل��وط دو جنس را شامل گردیده 
كه مجموعاً 320 جوجه ي مورد نیاز این آزمایش را تش��كیل دادند. این 

 

 جوجه ها، به صورت تصادفي به واحدهاي آزمایشي اختصاص یافتند. در كل 
دوره ی آزمایش، آب و غذا به صورت آزاد در اختیار جوجه ها قرار داشت 
و برنامه ی نوري نیز به صورت نوردهي 24 س��اعته بود. توزین جوجه ها 
و خ��وراك مصرفی به منظور محاس��به ی مقادیر مصرف خوراك، افزایش 
وزن، ضری��ب تبدیل غذایي و بازده انرژی مصرفی به صورت هفتگی انجام 
گردید. انرژی مصرفی و نس��بت راندمان انرژی ب��رای دوره های مختلف 

 .)1994 ،NRC( پرورشی، با استفاده از روابط زیر، محاسبه گردید
  انرژی جیره )كیلوكالری( × خوراك مصرفی )گرم( = انرژی مصرفی

 SAS داده هاي حاصله از آزمایش با اس��تفاده از بسته ی نرم افزاری
)2001( بر پایه ی طرح كاملًا تصادفی و مدل آماری زیر، تجزیه واریانس 
شدند. مقایس��ه ی میانگین ها نی��ز به كمك آزمون چند دامنه اي دانكن 

)1995( در سطح احتمال 5% انجام گردید.
Yij = µ + Tj + Eij

Yij: مقدار هر مشاهده، µ: میانگین فراسنجه مورد بررسی، Tj: اثر هر 
تیمار غذایی و Eij: اثر خطای آزمایشی.
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پايانی )22 تا 42 روزگی( آغازين )صفر تا 21 روزگی( اجزای جيره )درصد( 

57/96 57/33 ذرت

33/51 36/97 كنجاله ی سویا

5/16 1/96 روغن سویا

1/09 1/41 دی كلسیم فسفات

1/37 1/26 سنگ آهك

0/34 0/42 نمك طعام

0/25 0/25 مكمل ویتامینی1

0/25 0/25 مكمل معدنی2

0/05 0/13 دی ال- متیونین

0/02 0/02 E ویتامین

100 100 جمع كل

تركیب مواد مغذي محاسبه شده

3000 2890 )kcal/kg( انرژي قابل سوخت و ساز

18/75 20/84 پروتئین خام )درصد(

0/95 0/90

0/36 0/41 فسفر قابل جذب )درصد(

0/16 0/18 )سدیم )درصد

1/10 1/14 لیزین )درصد(

0/37 0/46 متیونین )درصد(

0/73 0/82 متیونین + سیستئین )درصد(

1/27 1/37 آرژنین )درصد(

جدول 1- تركيب جيره های پايه در دوره های آغازين و پايانی جوجه های گوشتی

1- ه�ر كيلوگ�رم از مكمل ويتاميني دارای 3/600/000 واحد بين المللی ويتامين A، 800/000 واحد بين المللی ويتامين D3، 7/200 واحد بين المللی 
 12/000 ،B34/000 ميلی گ�رم ويتامين ،B2 2/640 ميلی گ�رم ويتامين ،B1 7/200 ميلی گ�رم ويتامين ،K3 800 ميل�ی گرم ويتامي�ن ،E ويتامي�ن 

ميلی گرم ويتامين B5، 1/200 ميلی گرم ويتامين B6، 6 ميلی گرم ويتامين B12، 200/000 ميلی گرم كولين كلرايد می باشد.
2- هر كيلوگرم مكمل معدني دارای 40/000 ميلی گرم منگنز، 20/000 ميلی گرم آهن، 40/000 ميلی گرم روي، 4/000 ميلی گرم مس، 400 ميلی گرم 

يد و 80 ميلی گرم سلنيوم می باشد.
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فقط تیمار دارای اس��ید پروپیونیك توانست نسبت به تیمار شاهد، تفاوت 
معنی داری را ایجاد نماید )P>0/05(. همچنین در كل دوره ی پرورش، 
تیمارهای حاوی اسید پروپیونیك و مخلوط اسید پروپیونیك و پروتكسین 
نس��بت راندمان انرژی معنی دار بهتری را نس��بت به تیمار شاهد داشتند 
)P> 0/05(. هیچ گونه اثر مثبت معنی داری هنگام استفاده از مخلوطی 
از اسید پروپیونیك و پروتكسین بر انرژی مصرفی و نسبت راندمان انرژی 
جوجه های گوشتی در هیچ یك از دوره های آزمایش��ی مش��اهد نش��د 

.)P<0/05(

بحث
در مراحل اولیه ی رشد جوجه های گوشتی، باكتری های انتروكوكوس  
و انتروباكتریاس��ه، میكروارگانیس��م های غالب دس��تگاه گوارش پرنده را 
تش��كیل می دهند و با توجه به رقابتی ك��ه در مورد دریافت مواد مغذی 
ب��ا موجود میزبان دارند، می توانند اث��رات مخربی بر عملكرد پرنده ایجاد 
نمایند )Parks و همك��اران، 2001 و Vander Wielen و همكاران، 
2000(. ارتباط منفی معنی داری بین حضور این دو گونه باكتری و میزان 
اسیدهای چرب فرار وجود دارد )Vander Wielen و همكاران، 2000(. 
افزودن پروبیوتیك ها و اس��یدهای آلی ب��ه جیره ی جوجه های گوشتی 
 pH می تواند به واس��طه ی افزایش تولید اسیدهای چرب فرار و كاهش
دس��تگاه گوارش، باعث كاهش جمعیت این باكتری های بیماری زا شود. 
با كاهش جمعیت این باكتری های هم غذا با میزبان، رقابت برای كس��ب 
مواد مغذی كمتر شده و در نهایت، این امر باعث افزایش زیس��ت فراهمی 
م��واد مغذی برای میزبان می شود. از طرف دیگر، با توجه به اینكه جذب 
مواد مغذی از نواحی جذبی روده، مس��تلزم وجود سطوح بسنده ی سدیم 
می باشد و اس��یدهای چرب فرار منبع اصل��ی انرژی برای جذب و انتقال 
فعال س��دیم می باشند )Barnes و همكاران، 1972(، می توان دریافت 
كه افزایش سطوح اسیدهای چرب فرار ناشی از استفاده از افزودنی هایی 
نظیر اس��ید پروپیونیك و پروتكسین در جیره، می تواند منجر به افزایش 
ج��ذب مواد مغذّی  شود. بنابراین، هم��ان طور كه نتایج این آزمایش هم 
نش��ان داد، مصرف پروتكسین و اس��ید پروپیونیك می تواند به واسطه ی 
ایج��اد این اثرات مثبت، باعث بهبود افزای��ش وزن، ضریب تبدیل غذایی 
و ب��ازده انرژی مصرفی پرندگان شود. در توافق با نتایج بدس��ت آمده در 
این آزمایش، Garcia و همكاران )2007( نیز گزارش كردند اس��تفاده از 
سطوح 5000 و 10000 پی پی ام از اسید فرمیك، باعث بهبود معنی دار 
ضری��ب تبدیل غذایی جوجه های گوشتی می شود. Runho و همكاران 
)1997( نیز نتایج مش��ابهی را هنگام افزودن اسید فوماریك روی ضریب 
تبدیل غذایی جوجه های گوشتی مشاهده كردند. این محققین با استفاده 
از آنالیزهای رگرس��یون خطی نشان دادند كه با افزودن 1 درصد از اسید 
فوماریك به جیره ی جوجه ه��ای گوشتی، 183 كیلوكالری در كیلوگرم 
به انرژی متابولیس��می ظاهری جیره اضافه م��ی شود. در نهایت، افزایش 
انرژی متابولیس��می ظاهری جیره می تواند منجر به بهبود افزایش وزن و 
ضریب تبدیل غذایی جوجه های استفاده كننده از این جیره  در مقایسه 

با جوجه های دریافت كننده ی جیره ی شاهد گردد.
 Pathern ،)1997( و همكاران Runho در توافق با نتایج آزمایشات
و Waldroup )1988( و Cave )1984(، نتایج این آزمایش نیز نشان 

نتايج 
نتای��ج مرب��وط به تأثیر مواد آزمایش��ی بر افزای��ش وزن جوجه های 
گوشتی در جدول 2 گزارش شده است. هیچ كدام از تیمارهاي آزمایشي 
 نتوانس��تند تأثی��ر معنی داری ب��ر افزایش وزن جوجه ه��اي گوشتي در 
هفته های سوم، چهارم، پنجم و ششم ایجاد كنند. در هفته ی اول پرورش، 
اگرچه تمامی تیمارهای حاوی مواد آزمایشی، از لحاظ عددی تأثیر مثبتی 
بر افزایش وزن داشتند، با این حال فقط تیمار حاوی پروتكسین توانست 
 اث��ر معنی داری را نس��بت به تیم��ار شاهد بر افزای��ش وزن ایجاد نماید 
)P> 0/05(. در هفت��ه ی دوم پ��رورش نیز، با وج��ود تأثیر مثبت تمامی 
تیمارها، فقط تیمار حاوی اس��ید پروپیونیك توانس��ت اثر معنی داری بر 
افزایش وزن نس��بت به تیم��ار شاهد ایجاد نمای��د )P> 0/05(. با وجود 
بهب��ود عددی افزایش وزن در تیمار حاوی مخلوطی از اس��ید پروپیونیك 
و پروتكس��ین در هفته ی پنجم، هی��چ گونه اثر مثبت معنی داری هنگام 
اس��تفاده از مخلوطی از اس��ید پروپیونیك و پروتكس��ین بر عملكرد رشد 

جوجه های گوشتی در هیچ یك از هفته های آزمایشی مشاهد نشد.
تأثیر مواد آزمایشی بر مصرف خوراك جوجه های گوشتی در جدول 
3 ارائ��ه شده اس��ت. هم��ان طور كه نتای��ج این جدول نش��ان می دهد، 
هی��چ گونه اثرات معن��ی داری هنگام اس��تفاده از افزودنی های خوراكی 
ب��ر مصرف خوراك جوجه ه��ای گوشتی در هفته های اول، دوم، س��وم، 
 پنجم و شش��م مشاهده نش��د )P< 0/05(. در هفته ی چهارم، پرندگان 
دریافت كننده ی اسید پروپیونیك، نسبت به گروه های شاهد و پروتكسین، 

 .)P> 0/05( به طور معنی داری مصرف خوراك پایین تری داشتند
نتای��ج مرب��وط به تأثیر مواد آزمایش��ی بر ضریب تبدی��ل غذایی، در 
جدول 4 گزارش شده اس��ت. هیچ گونه تأثیر معنی داری هنگام استفاده 
از افزودن��ی های خوراكی، ب��ر ضریب تبدیل غذای��ی در هفته های اول، 
دوم، س��وم و شش��م مشاهده نش��د. در هفته ی چهارم، پرندگان دریافت 
كننده ی تیمارهای حاوی اسید پروپیونیك، ضریب تبدیل غذایی بهتری 
 نسبت به پرندگان گروه های شاهد و دریافت كننده ی پروتكسین داشتند 
)P> 0/05(. در هفته ی پنجم، گروه های دریافت كننده ی پروتكسین و 
مخلوطی از اسید پروپیونیك و پروتكسین، ضریب تبدیل غذایی معنی دار 

 .)P> 0/05( بهتری نسبت به سایر گروه های آزمایشی داشتند
تأثی��ر تیماره��ای آزمایش��ی ب��ر انرژی مصرف��ی و نس��بت راندمان 
 ان��رژی جوجه های گوشتی، در جدول 5 ارائه شده اس��ت. هیچ گونه اثر 
معن��ی داری هنگام اس��تفاده از افزودنی های خوراك��ی بر انرژی مصرفی 
 جوجه های گوشتی در دوره ی آغازین )صفر تا 21 روزگی( مشاهده نشد 
)P< 0/05(. در دوره ی پایان��ی )22 ت��ا 42 روزگ��ی(، پرندگان دریافت 
كننده ی تیمار حاوی اس��ید پروپیونیك، به ص��ورت معنی داری مصرف 
انرژی پایین تری در مقایس��ه با پرندگان دریاف��ت كننده ی تیمار شاهد 
داشتن��د )P>0/05(. اگرچ��ه در كل دوره ی پ��رورش، تمامی تیمارهای 
حاوی مواد آزمایش��ی، مص��رف انرژی پایین تری نس��بت به تیمار شاهد 
داشتند، با این وجود، فقط تیمار حاوی اسید پروپیونیك توانست اختلاف 

 .)P>0/05( معنی داری نسبت به تیمار شاهد ایجاد نماید
در دوره ی آغازی��ن پ��رورش، تمام��ی پرندگ��ان دریاف��ت كننده ی 
تیمارهای حاوی مواد آزمایش��ی، نسبت راندمان انرژی معنی دار بالاتری 
نس��بت به پرندگان تیمار شاهد داشتن��د )P>0/05(. در دوره ی پایانی، 
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می دهد، جوجه هایی كه از جیره های غذایی حاوی اس��ید پروپیونیك در 
تمامی هفته های پرورشی اس��تفاده كرده بودند، چه به صورت معنی دار 
و چ��ه به صورت غیر معنی دار، نس��بت به پرندگان��ی كه جیره ی شاهد 
را دریاف��ت می نمودند، خوراك مصرف��ی كمتری داشتند. كاهش مصرف 
خوراك در پرندگان مصرف كننده ی تیمار حاوی اسیدی كننده ها را می 
توان به كاهش خوش خوراكی تیمارهای حاوی این مواد نس��بت به گروه 

.)1984 ،Cave( شاهد نسبت داد

نتيجه گيری
ب��ه طور كلی  نتیجه گیری م��ی شود با توجه به اثرات مثبت اس��ید 
پروپیونی��ك، بر بهب��ود افزایش وزن و ضریب تبدی��ل غذایی جوجه های 
گوشت��ی و نهایتاً كاهش احتمالی هزینه های خوراك، می توان اس��تفاده 
 از ای��ن افزودن��ی  را ب��ه عنوان ی��ك افزودنی  محرك رشد مناس��ب، در 
 تغذی��ه ی جوج��ه ه��ای گوشت��ی توصی��ه نم��ود. در پای��ان پیش��نهاد 
 م��ی ش��ود، مطالع��ات بیش��تري در م��ورد تأثیر س��ویه ه��ای مختلف 
باكتری های پروبیوتیكی و اس��یدهای آلی با سطوح مختلف و در شرایط 

پرورش متفاوت بر عملكرد طیور انجام شود. 

تشكر و قدرداني
بدی��ن وس��یله از مدیریت و پرس��نل محت��رم آزمایش��گاه پاتولوژی 
 لان��دا و همچنی��ن آقایان جلیل قاس��می ن��ژاد و انور آموزمه��ر به خاطر 
 كمك هایی كه در رابطه با این تحقیق انجام دادند، صمیمانه تشكر و قدرداني 

مي شود.

پاورقی ها
1- Salmonella
2- Campylobacter
3- Enterococcus
4- Atpase
5- User Friendly Feed Formulation Done Again
6- Enterococci
7- Enterobacteriaceae
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