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  93، زمستان 4شماره  37، جلد )مجله علمي كشاورزي(گياه پزشكي 

 
 

  غربال لاين هاي اوتايپ چغندر قند از نظر مقاومت به بيماري لكه گرد برگ در شرايط

  درون شيشه و مزرعه
  4و شهرام خدادادي 3نژاد ي، مژده كاكوئ2، سيد باقر محمودي*1محسن آقائي زاده 

  

  

 كرج ،يبخش به نژاد بذر چغندر قند، هياصلاح و ته قاتيموسسه تحق يعلم ئتيعضو ه مسئول سندهينو - *1

)mohsen_agh@yahoo.com(  

  بذر چغندر قند، كرج هياصلاح و ته قاتيموسسه تحق يپژوهش ارياستاد -2

  كرج ،ياهپزشكيبخش گ بذر چغندر قند، هياصلاح و ته قاتيموسسه تحق يعلم ئتيعضو ه -3

  روزكوهيبذر چغندر قند، ف هياصلاح و ته قاتيزراعت موسسه تحق كارشناس ارشد -4

  3/3/93 :تاريخ پذيرش              10/10/91 :تاريخ دريافت

 

  چكيده

و  26091داخلي تحت شماره هاي اوتايپ منوژرم چغندر قند به همراه دو شاهد حساس  نيلا 47تعداد 

ا استفاده از تكنيك ارزيابي ب HM1990و 91-كهريزداخلي و خارجي به نام هاي و دو شاهد مقاوم  26381

 شهيدرون ش طيدر شرا يسركوسپورائ يلكه برگ يماريمقاومت در قطعات جدا شده برگ از نظر مقاومت به ب

انجام شد كه در هر تكرار براي هر ژنوتيپ تعداد  ارآزمايش در قالب طرح كاملا تصادفي با سه تكر. ارزيابي شدند

قطعات در شرايط درون شيشه اسپور پاشي . بوته مورد استفاده قرار گرفت 10برگ متعلق به قطعه جدا شده  10

 42نتايج تجزيه واريانس حاكي از حساسيت . روز تعداد لكه در واحد سطح برگ شمارش گرديد 8شده و پس از 

 نيانگيبا م) 12761و  12326، 11868، 11867، 11866(منوژرم  نيبود اما پنج لالاين مورد بررسي  47از ژنوتيپ 

مزرعه با  طيدر شرا يانتخاب يها پيژنوت. قرار گرفتند يگروه آمار كيبا شاهد مقاوم در  52/3تا  01/3تعداد لكه 

در قالب طرح  شيآزما. شدند يابيارز يماريقائم شهر از نظر مقاومت به ب ليقراخ ستگاهيدر ا يعيطب يآلودگ

و با  اهيدر سه مرحله از رشد گ ماريهر ت يشدت آلودگ. ديبا چهار تكرار اجرا گرد يكامل تصادف يبلوك ها

 جينتا ديضمن تائ يمزرعه ا جينتا. بود مارهايت سهيمقا يشد كه مبنا يرياندازه گ 1- 9استاندارد  اسياستفاده از مق

   .دكر يگروه دسته بند كيرا با شاهد مقاوم در  12761 منوژرم نيلا شه،يدرون ش

 
   Cercospora beticola،  ارزيابي،  ژرم پلاسم،  چغندر قند: كليد واژه

 

  مقدمه

 ناشي از برگي سركوسپورايي  بيماري لكه 

)Cercospora beticola Sacc. ( چغندرقند در

مهمترين، شايعترين و مخرب ترين بيماري برگي اين 

محيطي گرم و مرطوب  محصول است كه تحت شرايط

بيشترين خسارت را به محصــــول چغندرقنـد وارد 

نخستين بار ). 2000، 1بيانكاردياسكاراسيس و (كند  مي

نقشه انتشار جغرافيائي بيماري در بسياري  1969در سال 

                                                           
1 Skaracis &Biancardi 

از نواحي نيمكره شمالي و جنوبي به چاپ رسيد 

در ايران بيماري مزبور از مناطق ). 1969، 2آنونيموس(

مختلف نظير خوزستان، كرانه هاي درياي خزر، اردبيل، 

زرون گزارش شده است مغان و كا ،اروميه، خوي

ولي به نظر مي رسد كه خسارت اقتصادي ) 1373ارشاد، (

بيماري به مناطق زير كشت چغندرقند در استان خوزستان 

اين در حالي است كه به . و دشت مغان محدود مي شود

ر مناطق د استناد آمار و ارقام موجود، كشت چغندرقند
                                                           

2 Anonymous 
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بوده به خوزستان و دشت مغان از مزيت نسبي برخوردار 

گونه اي كه بيشترين عملكرد ريشه در هكتار در سطح 

عبدالهيان و (كشور مربوط به اين دو منطقه ميباشد 

   ).1381همكاران، 

بيماري لكه برگي سركوسپورائي رشد چغندر قند،  

عملكرد و همچنين كيفيت آن را تحت تاثير قرار مي 

علاوه بر كاهش شديد عملكرد، افت عملكرد شكر . دهد

هاي شديد بيماري در برخي مطالعات تا  خام در اپيدمي

، 4اسميت و مارتين  ،1971، 3و راپلاسميت (درصد  42

اسكاراسيس و (درصد  50و در مطالعات ديگر تا ) 1978

تاثير عامل . گزارش گرديده است) 2000، بيانكاردي

بيماري بر رشد و نمو چغندر قند در دو مرحله نمايان مي 

مرحله تشكيل لكه بر روي برگ هاي نخست در . شود

ها و اختلال  اوليه و گسترش آن كه موجب نابودي برگ

در فرايندهاي حياتي گياه شده و سپس تشكيل برگ هاي 

جديد بعنوان واكنش گياه به بيماري كه با مصرف مواد 

ذخيره شده همراه است و خسارت بيشتري به گياه وارد 

گ ها در مقايسه با جالب اين كه رشد مجدد بر. مي سازد

برگ ها خسارت شديدتري را باعث مي  آلودگي اوليه

هاي زراعي نظير تناوب،  كارگيري روشبجداي از . شود

 استايرتاريخ كاشت مناسب و شخم عميق كه در 

استفاده از ارقام  ،گيرد تلقيح اوليه صورت مي ةكاهش ماي

هاي اصلي  هاي مختلف راه مقاوم و كاربرد قارچكش

 .)1999، 5روسي و همكاران( با اين بيماري هستند مقابله

ها  كش زماني كه آلودگي بسيار شديد باشد، كاربرد قارچ

د بار در طي فصل برس 7تا  6ممكن است به 

   .)1996اسكاراسيس و همكاران، (

، محقق ايتاليايي از پيشگامان اصلاح و تهيه 6مونراتي 

موجود در  مقاومت. باشد ارقام مقاوم به سركوسپورا مي

اكثر ارقام فعلي چغندرقند در واقع دستاورد برنامه به 

نژادي وي بر روي هيبريدهاي حاصل از تلاقي با چغندر 

                                                           
3- Smith & Ruppel  
4- Martin 
5- Rossi et al. 
6- Munerati 

. است  B. vulgaris sub sp. maritima وحشي

تحقيقات مستمر وي در طول قريب به بيست سال منجر به 

اسكاراسيس و (تهيه لاين هاي بسيار مقاوم به بيماري شد 

براساس بررسي هاي به عمل آمده ). 2000، بيانكاردي

مقاومت به اين بيماري ماهيتي چندژني داشته و تعداد ژن 

ژن برآورد شده  5يا  4هاي دخيل در ايجاد مقاومت 

يكي از مشكلاتي ). 1970، 7گاسكيلاسميت و (است 

كه در اصلاح ارقام مقاوم به بيماري لكه برگي 

رابطه منفي بين  ودشت وجسركوسپورائي وجود دا

ميلر و ( بودمقاومت به بيماري و عملكرد چغندر قند 

كه به نژادگران برآن فائق آمده و بر  )1994، 8همكاران

بيانكاردي و همكاران، (اين رابطه منفي غلبه كرده اند 

هاي وحشي  در گونه ماهيت مقاومت). 1999

B.pattelaris  وB.procumbens  شده و  مطالعهنيز

يك كروموزوم اضافي از گونه گياهان منوسوميك با 

مصباح ( هاي فوق الذكر در شرايط گلخانه بررسي شدند

نتايج اين بررسي نشان داد كه براي ). 1997، 9و همكاران

ايجاد مقاومت كامل به سركوسپورا مجموعه ژن هاي 

موجود روي كروموزوم هاي مختلف ضروري است 

  ). 1997 مصباح و همكاران،(

اغلب پژوهشگران براي ارزيابي مقاومت به 

اند،  هاي طبيعي بيماري متكي بوده سركوسپورا به اپيدمي

هاي  رگه) 1373(همكاران  بعنوان مثال ارجمند و

چغندرقند در سطوح مختلف پلوئيدي را با استفاده از 

تحت شرايط آلودگي طبيعي مورد  KWS 1-9مقياس 

هاي  همچنين تعدادي از لاين. اند ارزيابي قرار داده

منوژرم چغندرقند بـه منظور انتخاب توأم مقاومت به 

گلدهـي زودرس و سركوسپورا تحت شرايط آلودگي 

صادقيان و شريفي، (اند  طبيعي مورد ارزيابـي قرار گرفته

يجاد آلودگي هايي براي ا اما به تدريج روش ).1999

و ) 1970، گاسكيلاسميت و (مصنوعي درمزرعه 

همچنين ارزيابي مقاومت تحت شرايط كنترل شده در 
                                                           

7- Gaskill 
8- Miller et al. 

      9- Mesbah et al.  
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). 1999روسي و همكاران، (گلخانه نيز ابداع گرديد 

اخيراً نيز روش جديدي براي ارزيابي مقاومت تك بوته 

ها با استفاده از قطعات جدا شده برگ تحت شرايط 

پتري ارائه گرديده است كه با اين كنترل شده در ظروف 

روش در مدت كوتاهي مي توان تعداد كثيري از گياهان 

را از نظر مقاومت به سركوسپورا مورد ارزيابي قرار داد 

با مقايسه روش هاي مختلف ). 1382، و همكاران عباسي(

ارزيابي مقاومت به بيماري در شرايط مزرعه، گلخانه و 

تگي بالائي بين ارزيابي آزمايشگاه مشخص گرديد همبس

هاي مزرعه اي، گلخانه اي و ارزيابي مقاومت از طريق 

هر يك  ده وجود دارد و ارزيابي مقاومت بابرگ جدا ش

عباسي و (از روش هاي مزبور قابل اعتماد خواهد بود 

در بررسي واكنش ارقام به جدايه هاي ). 1382همكاران، 

ستان، مختلف عامل بيماري كه از چهار منطقه خوز

اردبيل، گلستان و مازندران جمع آوري شده بودند 

مشخص گرديد كه جدايه ها از نظر قدرت بيماري زائي 

با يكديگر اختلاف دارند اما واكنش ارقام در برابر جدايه 

ها افتراقي نيست و مقاومت ارقام در برابر همه جدايه هاي 

  ). 1389عباسي و محمودي، (بيمارگر در ايران موثر است 

جدا در تحقيق حاضر با استفاده از تكنيك قطعات 

اقدام به ارزيابي و  )1382عباسي و همكاران، (شده برگ 

حفظ كننده (غربال تعدادي از رگه هاي اوتايپ 

منوژرم موجود در بانك ژن زراعي موسسه ) نرعقيمي

سپس . تحقيقات اصلاح و تهيه بذر چغندر قند شد

لاين هاي مقاوم  براساس نتايج حاصل از اين تكنيك

شناسائي و انتخاب گرديد كه جهت اطمينان بيشتر در 

عباسي و همكاران، (شرايط آلودگي طبيعي در مزرعه 

   .نيز مورد ارزيابي مقاومت قرار گرفتند) 1381

  

  مواد و روش ها

به  1386لاين اوتايپ منوژرم در سال  47بذر تعداد 

 26091تحت شماره هاي همراه دو شاهد حساس داخلي 

به نام هاي و دو شاهد مقاوم داخلي و خارجي  26381و 

طول . در مزرعه كشت شد HM1990و  91 -كهريز

عمليات  .متر بود 10كاشت هر ژنوتيپ رديفي به طول 

داشت طبق روال معمول انجام گرفته و سه ماه پس از 

تاريخ كاشت زماني كه بوته ها به اندازه كافي رشد 

بوته به تصادف  30وتيپ تعداد ند از هر ژنه بودنمود

تا حد . دشانتخاب و از هر بوته يك برگ نمونه برداري 

شرايط سني يكسان نظر امكان سعي شد برگ ها از 

در آزمايشگاه ابتدا برگ ها با آب مقطر شستشو . باشند

سانتي  8/1قطعه اي به قطر  هر برگ پهنك ازو  ندشد

به يك  قطعه برگ متعلق 10تعداد . متر جدا گرديد

آب  سترونمحيط پتري حاوي بشقاب ژنوتيپ در يك 

با استفاده از  قطعات برگ. دقرار داده ش % 5/1آگار 

ليتر و  اسپور در ميلي 3× 104سوسپانسيون اسپور حاوي

به طور يكنواخت با كمك يك  20درصد تويين  0/ 05

زني در  پس از مايه زني شده و پاش دستي مايه مه

. )1382عباسي و همكاران، ( گرفتندژرميناتور قرار 

 C25˚ يروز پس از نگهداري در دما 8ارزيابي مقاومت 

به اين منظور  .گرفتدرصد صورت  100و رطوبت نسبي 

هاي آلوده در هر ديسك برگي شمارش و  تعداد لكه

ژنوتيپ در هر تكرار  تعداد لكه در واحد سطح براي هر

ي محاسبه ديسك برگ 10براساس متوسط تعداد لكه در 

  .شد

در اين مطالعه، جهت انجام آزمايش هاي درون 

شيشه اي ارزيابي مقاومت، از مخلوط جدايه هاي عامل 

بيماري شامل جدايه خوزستان، جدايه منطقه مغان و 

جدايه هاي . جدايه منطقه قائم شهر استفاده گرديد

ميلي ليتر  V8A )200بيمارگر بر روي محيط كشت 

گرم  3در يك ليتر آب،  V8عصاره هشت سبزي 

CaCo2  كشت شدند و پس از دو ) گرم آگار 20و

 20هفته نگهداري در شرايط روشنائي دائم و دماي 

درجه، سطح پرگنه هاي قارچ خراش داده شد و پس از 

، سوسپانسيون حاصل مجددا بر سترونافزودن آب مقطر 

پخش گرديد و در نهايت پس از  V8Aروي محيط 

 15ي در شرايط روشنائي دائم و دماي چهار روز نگهدار

درجه سطح پرگنه قارچ با استفاده از مه پاش دستي 
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شستشو شد و غلظت سوسپانسيون حاصل پس از صاف 

اسپور در ميلي ليتر براي ارزيابي  30000كردن در حد 

مايه قارچ . مقاومت قطعات جدا شده برگ تنظيم گرديد

جدايه هاي با اختلاط مقادير مساوي از سوسپانسيون 

آزمايش در قالب طرح كاملا . انتخابي بدست آمد

پتري بعنوان بشقاب هر . تصادفي با سه تكرار انجام گرفت

يك تكرار منظور گرديد و ميانگين تعداد لكه در واحد 

براي هر  پتريبشقاب قطعه برگ موجود در  10سطح 

  . تكرار محاسبه شد

درون  منظور اطمينان از نتايج غربال در شرايطه ب

شيشه، ژنوتيپ هاي انتخابي از اين روش در شرايط 

آلودگي طبيعي در مزرعه اي واقع در ايستگاه قراخيل 

شرايط . قائم شهر از نظر مقاومت به بيماري ارزيابي شدند

طبيعي منطقه به گونه اي است كه بدون نياز به آلودگي 

مصنوعي، بيماري هر ساله از اوايل تيرماه ظهور كرده و 

عباسي و (اوايل شهريور به منتهاي شدت خود مي رسد تا 

پنج لاين انتخابي كه در غربال اوليه ). 1381همكاران، 

مقاوم و سه لايني كه در همان شرايط حساس نشان 

دادند، به همراه يك شاهد مقاوم خارجي و يك شاهد 

حساس در قالب طرح بلوك هاي كامل تصادفي با چهار 

 10رت شامل خطي به طول هر ك. تكرار بررسي شدند

به ازاي كاشت دو رديف از تيمارهاي آزمايش، . متر بود

يك رديف از شاهد حساس كشت شد تا بيماري بطور 

پس از ظهور علائم اوليه بيماري، . يكنواخت توسعه يابد

كرت هاي آزمايشي از اواسط تيرماه در سه مرحله و به 

بيماري امتياز فاصله دو هفته از يكديگر از نظر مقاومت به 

امتياز براساس وضعيت كل بوته هاي كرت . دهي شدند

بود  KWS 1-9مقياس مورد استفاده مقياس . داده شد

كه در آن نمره يك براي بوته هاي سالم و بدون علائم 

كه بر اثر بيماري  بودبراي بوته هائي  9بيماري و نمره 

ددآ توليد برگ هاي خود را به شدت از دست داده و مج

در هر مرحله ميانگين نمره . رگ هاي جديد نموده بودندب

آلودگي چهار تكرار هر ژنوتيپ بعنوان رتبه آلودگي آن 

هر نوبت از ارزيابي مقاومت به . ژنوتيپ در نظر گرفته شد

بيماري بعنوان يك تكرار در نظر گرفته شد و آزمايش 

. تيمار و سه تكرار تجزيه واريانس گرديد 10براساس 

اريانس نمرات آلودگي با استفاده از نرم افزار تجزيه و

SAS  انجام شد و تيمارها براساس روش دانكن گروه

  .بندي شدند

  يجنتا

نتايج حاصل از تجزيه واريانس داده هاي ارزيابي 

لاين ها در شرايط درون شيشه حاكي از وجود اختلاف 

مقاومت به بيماري بود معني دار بين ژنوتيپ ها از نظر 

مقايسه متوسط تعداد لكه در واحد سطح ). 1جدول (

كه (ژنوتيپ هاي مورد بررسي با شاهد مقاوم خارجي 

) بود 36/2متوسط تعداد لكه در واحد سطح آن معادل 

نشان از حساسيت بسياري از مواد ژنتيكي مورد بررسي 

عكس العمل ژنوتيپ ها نسبت به عامل بيماري . داشت

در گروه ژنوتيپ هاي حساس . ع زيادي نشان دادتنو

بود  36/7و بيشترين آن معادل  29/4كمترين رتبه 

كه نشان مي داد واكنش ژنوتيپ ها از نظر ) 1نمودار (

ميزان حساسيت به بيماري با يكديگر متفاوت بوده و مي 

حساس و بسيار حساس تقسيم  توان آنها را به دو گروه

وتيپ ها براساس دانكن در گروه بندي ژن. بندي كرد

سطح احتمال يك درصد آنها را درپانزده گروه دسته 

بندي كرد كه از ميان آنها پنج ژنوتيپ اوتايپ با شماره 

با شاهد مقاوم خارجي  46و  45، 44، 35، 2رديف 

هم گروه شدند و اختلاف ميانگين آنها با ) 51رديف (

هيچ ). 1دار نمو(شاهد مقاوم از نظر آماري معني دار نبود 

يك از پنج ژنوتيپ مورد نظر رتبه اي كمتر از شاهد 

رتبه مقاوم ترين لاين  .مقاوم خارجي بدست نياوردند

. بود 52/3برگزيده  و رتبه پنجمين لاين 01/3منوژرم 

شاهد مقاوم داخلي  متوسط تعداد لكه در واحد سطح

 برآورد گرديد كه هر پنج 00/4) 50تيمار شماره (

 خابي بهتر از آن بودند هرچند اين اختلاف ازژنوتيپ انت

 متوسط تعداد لكه در واحد. نظر آماري معني دار نبود

 بود 95/6و  39/6سطح دو شاهد حساس به ترتيب 

كه اختلاف فاحشي با شاهد هاي) 49و  48تيمارهاي (
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  تجزيه واريانس نتايج ارزيابي لاين ها در شرايط درون شيشه -1جدول 

  

   %1معني دار در سطح احتمال ** : 
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  واكنش لاين هاي اوتايپ منوژرم به بيماري لكه برگي در شرايط درون شيشه -1نمودار

  

نج ژنوتيپ پ .مقاوم و همچنين لاين هاي انتخابي داشتند

مقاوم به همراه سه لاين حساس در شرايط آلودگي 

طبيعي نيز ارزيابي و در سه مرحله از نظر شدت آلودگي 

نمره آلودگي هر ژنوتيپ در ). 2جدول (نمره داده شدند 

ت از ميانگين نمره آلودگي آن ژنوتيپ در هر مرحله عبار

از پنج ژنوتيپ برگزيده در ارزيابي . چهار تكرار بود

چهار ژنوتيپ در اولين ) 1-5رديف هاي (آزمايشگاهي 

مرحله از ارزيابي مقاومتي همچون شاهد مقاوم داشتند و 

. رتبه آلودگي شان اختلاف كمي با شاهد مقاوم داشت

دت آلودگي مزرعه از پايداري اما به تدريج با افزايش ش

لاين هاي مقاوم كاسته شد و اختلاف رتبه آلودگي آنها 

هر سه لايني كه در ارزيابي  .يافت با شاهد مقاوم افزايش

حساس بودند در شرايط مزرعه ) 6-8رديف هاي (اوليه 

نيز به شدت آلوده شدند و نمره اي در حد و اندازه شاهد 

حتي از آن حساس تر حساس آزمايش دريافت كردند و 

در سومين مرحله از ارزيابي و نمره دهي لاين ها، . بودند

فقط يكي از ژنوتيپ ها توانست رتبه اي نزديك به شاهد 

  .مقاوم دريافت كند

در تجزيه واريانس نمره آلودگي ژنوتيپ ها در سه 

ر گرديد مرحله ارزيابي هم اثر تكرار و هم تيمار معني دا

با توجه به اين كه تكرارها درواقع مراحل ). 3جدول (

مختلف ارزيابي بودند، معني دار شدن تكرارها نشان مي 

دهد مراحل ارزيابي با يكديگر اختلاف داشته و يا به 

عبارت ديگر شدت آلودگي مزرعه و وضعيت آن از 

بين ژنوتيپ ها . مرحله اي به مرحله ديگر تفاوت مي كرد

نظر مقاومت به بيماري لكه برگي سركوسپورائي و نيز از 

  تغييرات منابع  درجه آزادي    ميانگين مربعات

  تيمار  50  094/3 **

  اشتباه  102  415/0

  كل  152  
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گروه بندي . واكنش نسبت به آن اختلاف وجود داشت

تيمارها براساس متوسط نمره آلودگي آنها را در سه 

، 2، 1گروه آماري قرار داد و چهار ژنوتيپ رديف هاي 

از نظر ميانگين نمره آلودگي اختلاف آماري معني  5و  3

زمايش نداشته و با آن هم گروه داري با شاهد مقاوم آ

.شدند

  
  ارزيابي مقاومت لاين هاي اوتايپ تحت شرايط آلودگي طبيعي در مزرعه -2جدول 

  رديف  ژنوتيپ  نمره آلودگي

      يادداشت برداري اول  يادداشت برداري دوم  يادداشت برداري سوم

a 50/6  abc 75/6  c 25/3  59 – 12326  1  

b 50/4  d 00/4  bc 75/3  60 – 12761  2  

a 75/6  d 75/4  abc 50/4  60 – 12769  3  

a 00/6  cd 25/5  a 25/6  79 – 25447  4  

a 00/6  bcd 50/5    abc 50/4  79 – 25448  5  

a 00 /7  a 25/7   abc 75/4  67 – 16566  6  

a 00/6  abc 50/6   ab  00/6  68 – 16918  7  

a 00/6  ab 00/7  ab 75/5  67 – 16577  8  

b 25/4  d 00/4  bc 75/3  9  شاهد مقاوم  

a 75/6  abc 62/6  abc 32/5  10  شاهد حساس  

  

  

  تجزيه واريانس نمره آلودگي لاين هاي منوژرم تحت شرايط آلودگي طبيعي در مزرعه -3جدول 

  %1معني دار در سطح احتمال ** : 

  

  بحث

ارزيابي مقاومت با استفاده از قطعات جدا شده برگ 

روشي موثر در ارزيابي مواد گياهي در مدت كوتاه است 

كه مستقل از شرايط محيطي و كاملا قابل كنترل بوده و 

گلخانه اي دارد همبستگي خوبي با ارزيابي مزرعه اي و 

در اين بررسي نيز همبستگي ). 1382عباسي و همكاران، (

خوبي بين نتايج ارزيابي در شرايط درون شيشه و مزرعه 

ژنوتيپ هائي كه در ارزيابي قطعات جدا شده . ديده شد

برگ حساس بودند در شرايط مزرعه نيز حساسيت بالائي 

 به نظر مي رسد اين روش بخصوص زماني كه. داشتند

تعداد زيادي ژنوتيپ بايد ارزيابي شود مي تواند با 

. اطمينان جهت حذف ژنوتيپ هاي حساس استفاده شود

بمنظور انتخاب ژنوتيپ هاي مقاوم از سطح احتمال يك 

درصد استفاده شد، در اين سطح احتمال حتي دومين 

نيز در گروه ) شاهد مقاوم داخلي(شاهد مقاوم آزمايش 

گرفت و اختلاف معني دار با  ژنوتيپ هاي حساس قرار

  منابع تغييرات  درجه آزادي    ميانگين مربعات

  تكرار  2  048/4 **

  تيمار  9  219/2** 

  اشتباه  18  599/0

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


63 

  93، زمستان 4شماره  37، جلد )مجله علمي كشاورزي(گياه پزشكي 

 
 

اما با توجه به نتايج بدست . شاهد مقاوم خارجي پيدا كرد

آمده به نظر مي رسد اين سخت گيري مفيد بوده باشد 

چهار ژنوتيپ در شرايط  زيرا از پنج ژنوتيپ انتخابي،

ارزيابي در مزرعه مقاوم نشان داده و متوسط رتبه 

تلاف آماري آلودگي آنها با شاهد مقاوم خارجي اخ

   .معني دار نداشت

در ارزيابي مزرعه اي چنانچه شرايط مساعد محيطي 

جهت آلودگي تداوم داشته باشد، به دليل تكرار چرخه 

بيماري، اختلاف سطح مقاومت ژنوتيپ ها نمود بارزتري 

در اين مطالعه نيز ). 1382عباسي و همكاران، (دارد 

ر مراحل واكنش ژنوتيپ ها در شرايط مزرعه بخصوص د

همانند . آغازين ارزيابي كاملا از يكديگر متمايز بود

؛  1382عباسي و همكاران، (بررسي هاي ديگر محققين 

در اين تحقيق نيز زمان شروع ) 1999روسي و همكاران، 

آلودگي در ارقام مقاوم و حساس يكسان بود اما كمي 

بعد و در اولين دور يادداشت برداري ها ژنوتيپ هاي 

با ). 2جدول (ملا از ارقام مقاوم متمايز شدند حساس كا

گذشت زمان و در آخرين دور يادداشت برداري 

تفكيك درجات مقاومت مشكل تر شد و به استثناء شاهد 

مقاوم، فقط در مورد يك ژنوتيپ متوسط رتبه آلودگي 

 و همكاران عباسي. نقشي متمايز كننده ايفا مي كرد

  .ندنكته اشاره داشته ا نيز در تحقيق خود به اين) 1382(

روند آلودگي ) 1382(و همكاران به اعتقاد عباسي  

از ديگر نكاتي است كه در ارزيابي مقاومت مواد 

واكنش ژنوتيپ . اصلاحي مي بايست مد نظر قرار گيرد

ها در مقابل عامل بيماري در طول فصل رشد مي تواند با 

مره رقمي كه در اوايل فصل ن. يكديگر فرق داشته باشد

بالائي دريافت كرده اما در پايان فصل نمرات پائين تري 

بگيرد حساس تر از رقمي است كه نمره آلودگي آن به 

در مورد ارقام . تدريج در طول فصل افزايش يافته است

حساس به نظر مي رسد روند آلودگي مصداق بارزي 

ژنوتيپ هاي حساس در اولين يادداشت . نداشته باشد

تقريبا بالائي دريافت كرده و در برداري ها نمره 

يادداشت برداري هاي بعدي اين مقدار كمي افزايش 

اما در ژنوتيپ هاي . يافته و سپس ثابت باقي مي ماند

مقاوم واكنش نسبت به بيماري متغير است و روند 

از بين هشت ژنوتيپ مورد . آلودگي نمايان مي شود

سي پايداري محسو) 2تيمار (بررسي فقط يك ژنوتيپ 

نشان داده و نمره آلودگي آن همانند شاهدمقاوم خارجي 

در طول فصل رشد و طي يادداشت برداري هاي مختلف 

ديگر ). 2جدول (به تدريج افزايش نشان داده است 

ژنوتيپ هاي مقاوم علي رغم كسب نمره پائين در اولين 

مرحله يادداشت برداري، واكنشي متفاوت با تيمار شماره 

شدت گرفتن درجه آلودگي محيط از  داشتند و با 2

ميزان مقاومت شان كاسته شده و در يادداشت برداري 

  .هاي بعدي رتبه آلودگي بالائي كسب نمودند

روند آلودگي تيمارهاي مورد  2در نمودار شماره 

به شدت آلودگي محيط در  مطالعه و واكنش آنها نسبت

به اعتقاد عباسي  .رائه شده استاطول سه مرحله ارزيابي 

بجاي تجزيه واريانس بهتر است ) 1382(و همكاران 

 ،متوسط شدت آلودگي در چند مرحله يادداشت برداري

نتايج اين تحقيق . نتايج هر مرحله جداگانه تجزيه گردد

براساس تجزيه . نيز صحت اين ادعا را تائيد مي كند

واريانس هر يك از مراحل يادداشت برداري واكنش 

در اولين مرحله، كليه ژنوتيپ ها . ها متفاوت بودژنوتيپ 

با شاهد مقاوم آزمايش در يك  4به استثناء تيمار شماره 

همانطور كه ملاحظه مي شود . گروه آماري قرار گرفتند

در اين مرحله حتي رتبه آلودگي شاهد حساس نيز از نظر 

اما در . آماري اختلاف معني داري با شاهد مقاوم نداشت

م تمايز بين تيمارها بيشتر شده و فقط ژنوتيپ مرحله دو

با شاهد مقاوم آزمايش يك  5و  4، 3، 2هاي شماره 

در اين مرحله ژنوتيپ . گروه آماري را تشكيل دادند

و شاهد حساس در گروه جداگانه اي قرار  1شماره 

در سومين مرحله از يادداشت برداري و براساس  .گرفتند

ه آماري تشكيل شد و فقط رتبه آلودگي تيمارها دو گرو

با شاهد مقاوم آزمايش يك گروه  2ژنوتيپ شماره 

داد در حالي كه براساس متوسط  آماري را تشكيل

با شاهد  5و  3، 2، 1آلودگي سه مرحله ژنوتيپ هاي 
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به نظر مي رسد . نداشتند مقاوم اختلاف معني داري

بررسي جداگانه هر يك از مراحل ارزيابي آلودگي در 

و گزينش براساس واكنش ژنوتيپ ها در طول مزرعه 

فصل رشد در مزرعه ديد مطمئن تري نسبت به مواد مورد 

  .بررسي به دست مي دهد

در مجموع براساس نتايج حاصل از اين بررسي از  

لاين اوتايپ مورد مطالعه فقط مي توان يك  47ميان 

را بعنوان ژنوتيپ مقاوم  12761-60 لاين يعني ژنوتيپ

اين . ي لكه برگي سركوسپورائي در نظر گرفتبه بيمار

ژنوتيپ هم از نظر متوسط رتبه آلودگي و هم روند 

آلودگي در طول فصل در مزرعه رفتاري مشابه شاهد 

و در ارزيابي به ) 2نمودار (مقاوم آزمايش نشان داده 

بعد از  01/3روش قطعات جدا شده برگ با كسب رتبه 

  .ين ژنوتيپ آزمايش بودمقاوم تر) 1نمودار (شاهد مقاوم 

  
  روند آلودگي ژنوتيپ هاي مورد مطالعه در ارزيابي مزرعه اي در مراحل مختلف يادداشت برداري -2نمودار 

  

 

  منابع
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 مقايسه روش هاي مختلف ارزيابي مقاومت به. 1382. گل تپه، او ، .، مصباح، م.، عليزاده، الف.عباسي، س .�
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