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 .151 -165(: 1) 6مجله كشاورزي بوم شناختي.  .فريمان منطقهزميني در رايج و ارگانيك گندم و سيب كشتزارهاياكوسيستمي در 

هاي عاملين تراورزي يكي از مهمهاي كشسازگان()بوم ارزشگذاري و كمي كردن خدمات و كاركردهاي مختلف اكوسيستمسابقه و هدف: 

صادي با رزشگذاري اقتاباشد. در واقع موثر در راستاي افزايش توجه به اين خدمات و اتخاذ راهكارهاي مناسب براي پايداري اين خدمات مي

ريزي مهي را در برناقتصادريزان و مديران اجرايي، اجتماعي و اها، برنامهبازگو كردن ارزش كمي كاركردها، خدمات و كالاهاي اكوسيستم

-زمين دمات طبيعي درخ، استفاده از كشتزارهايك راهكار براي دستيابي به پايداري در  .برداري پايدار منابع ياري مي دهدحفاظت و بهره

هاي اكوسيستمت بررسي خدما .ها و كودهاي شيميايي استكشآفت ماننداي هاي برون كشتزارجايگزيني بعضي از نهاده باهاي كشاورزي 

 هايگيرير تصميمدنهد كه بايد مهم در توليد را پيش رو مي عاملكشاورزي راهكاري جديد براي نگاه به آينده كشاورزي به عنوان يك 

 .مربوط به آينده توليدات كشاورزي دخيل شود

گندم در  وزميني رايج و ارگانيك سيبمختلف مديريت  نظامدر اين بررسي ارزش خدمات اكوسيستم كشاورزي در دو ها: مواد و روش

ان خدمات شامل توليد محصول اصلي و ثانويه به عنو پژوهش. خدمات اكوسيستمي مورد بررسي در اين شدندفريمان ارزيابي  منطقه

ربازاري ت غيخيزي خاك به عنوان خدمابازاري و كنترل آفات، ساخت خاك، ترسيب كربن، تامين عناصر غذايي از خاك و همچنين حاصل

ازار( كه به بها و بذرها براي كشت در سال بعد و محصول برداشت شده براي ارسال به )غده بودشامل دو محصول  محصول اصليبودند. 

 قاياي گندم وشود. ارزش اقتصادي محصول ثانويه در اين بررسي از طريق قيمت سر زمين بوسيله كشاورزان در بازار خريد و فروش مي

سيستمي شامل مورد بررسي در نظر گرفته شدند. ديگر خدمات اكو كشتزارهاياسبه شد و اين بقايا توليدات ثانويه در سيب زميني مح

ه ستحت ها ن ارزشاي اكوسيستمي در كشتزارهاي رايج و ارگانيك، ارزش بازاري و غيربازاري خدماتبود. با محاسبه هاي غيربازاري ارزش

مورد تار( هك 800)زميني و سيبهزار هكتار(  10)كل سطح زير كشت گندم  پايه بر و فريمان قهفرض )سناريوي( مختلف در منطپيش

ج به نظام زميني رايدرصد كل سطح زير كشت گندم و سيب 50و  25، 10در اين سناريوها فرض بر اين بود كه قرار گرفت.  ارزيابي

ورت نظام زميني به صي كه كل سطح زير كشت محصولات گندم و سيبارگانيك تبديل شود. در نهايت اختلاف بين سناريوها با شرايط

 رايج كنوني مديريت شود، مورد مقايسه قرار گرفت.
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رتي كه ارزش ، در صوداردارگانيك  نظامزميني ارزش بازاري بيشتري نسبت به رايج سيب نظامنتايج بررسي نشان داد نتایج و بحث: 

م بيشتر ارگانيك گند هايكشتزارارگانيك بود. ارزش بازاري و غيربازاري برآورده شده براي  نظامر از تپايين نظامخدمات غيربازاري در اين 

ر هكتار در سال و د ريالميليون 5/97ارگانيك برابر  كشتزارهايكه كل ارزش خدمات اكوسيستمي طوريهرايج برآورد شد، ب كشتزارهاياز 

شان داد با افزايش در هكتار در سال به دست آمد. نتايج سناريوهاي مورد ارزيابي نيز ن ريالميليون  7/78 براي كشتزارهاي رايج حدود

درصد از  50شت ككه با طوريهيابد، بزميني و گندم ارگانيك در منطقه فريمان، ارزش خدمات غيربازاري افزايش ميسطح زير كشت سيب

در سال  يالرميليون  69980و  8610ش غيربازاري به ترتيب به ميزان زميني و گندم به صورت ارگانيك، كل ارزكل سطح زير كشت سيب

 نسبت به كشت رايج افزايش نشان خواهد داد.

باعث  زميني و گندميبتوان بيان كرد نظام مديريت ارگانيك كشتزارهاي سبا توجه به ارزيابي انجام گرفته در اين بررسي ميگیري: نتیجه

ر دارزش بازاري  شود. هرچند كاهش عملكرد وبه ويژه خدمات غيربازاري، در مقايسه با نظام رايج ميارائه خدمات اكوسيستمي بيشتري 

رزي ارگانيك شود، ولي بايد به اين نكته توجه كرد كه حركت به سمت كشاومواردي باعث كاهش كل ارزش خدمات كشاورزي ارگانيك مي

 اشت.مراه خواهد ددماتي همچون حفظ محيط زيست و توليد غذاي سالم را نيز به هو پايدار افزون بر ارائه خدمات غير بازاري بيشتر، خ

 .ارزش بازاري، خدمات غيربازاري ارگانيك،كشاورزي  خدمات اكوسيستمي،كلیدي:  هايواژه

 

 مقدمه
منابع طبيعي و  گستردهشاهد تخريب ، جهان امروزه

همچنين از بين رفتن محيط زيست در سطح كشور و 

(. بنابراين اتخاذ شيوه هاي Mirzaii, 2001) استجهان 

با نگرش توسعه  (اكولوژيكشناختي )بوممديريت  بهينه

پايدار امري ضروري بوده و در نتيجه، آگاهي از كاركرد 

ها و بهره برداري مستقيم يا غيرمستقيم از اكوسيستم

نمايد خدمات و كالاهاي حاصل از آنها را ضروري مي

(Mirzaii, 2001.) هاي حمايتي نظامدمات اكوسيستمي، خ

و امروزه به خوبي درك   (Daily, 1997) كره زمين هستند

شده كه حيات انسان بدون اين خدمات و كاركردها نمي 

(. Sandhu et al., 2010) تواند وجود داشته باشد

در فراهم آوردن خدمات  اوهاي انسان توانايي فعاليت

ارزشگذاري و  (MEA, 2005) دهداكوسيستمي را تغيير مي

اقتصادي با بازگو كردن ارزش كمي كاركردها، خدمات و 

ريزان و مديران اجرايي، كالاهاي اكوسيستم ها، برنامه

ريزي حفاظت و را در برنامه اجتماعي و اقتصادي

 (. Mirzaii, 2001برداري پايدار منابع ياري مي دهد )بهره

شتزارها، يك راهكار براي دستيابي به پايداري در ك

 باهاي كشاورزي استفاده از خدمات طبيعي در زمين

 اي هاي برون كشتزاردهجايگزيني بعضي از نها

 ها و كودهاي شيميايي استكشمانند آفت

 (Gurr et al., 2004 كشاورزي ارگانيك بر حفظ تعادل .)

زيستي و تقويت فرايندهاي  شناختي()بوم اكولوژيكي

كه سبب پايداري و توانايي تاكيد دارد  (بيولوژيكي)

 Nasr Esfehani and Mirشود )هاي زراعي مياكوسيستم

Fendreski, 2005 توليد مواد غذايي ارگانيك يكي از .)

بالاترين رشد در صنعت مواد داراي هايي است كه بخش

(. در Karimi et al., 2011غذايي جهان مي باشد )

رزي سنتي كشاورزي ارگانيك كه شايد برگرفته از كشاو

هايي كه منشا، شيميايي باشد، سعي بر اين است تا از نهاده

(. Silaspour and Momayezi, 2006دارند استفاده نشود )

به خوبي مشخص شده است كه كشاورزي ارگانيك 

محيطي بيشتري نسبت به كشاورزي رايج  هايسودمندي

نشان دادند ارزش   Snadhu et al. (2008)دهد. ارائه مي

صادي خدمات اكوسيستمي در كشتزارهاي ارگانيك اقت

دلار در هكتار در سال مي باشد در حالي  1516نيوزيلند 

كه ارزش همين خدمات در كشتزارهاي رايج نيوزيلند 

(. Sandhu et al., 2008دلار در هكتار در سال بود ) 670

 Grandy andانجام گرفته توسط  هايبررسيدر 

Robertson (2007) تر بودن خدمات در بوم نظام به بالا

هاي ارگانيك و طبيعي نسبت به رايج اشاره شده است. در 

-بومانجام شده در كشور چين ارزش خدمات  هايبررسي

برابر  1500تا  6هاي زراعي بسته به روش مديريت از نظام
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 ,Prettyبيشتر از قيمت محصول توليدي بوده است )

2002 .) 

رد خدمات اكوسيستمي متاسفانه اطلاعات كمي در مو

 مربوط به كشتزارهاي كشاورزي رايج و ارگانيك

 (Kaval, 2004 ) و زماني كه از روشهايوجود دارد 

كنيم، ارگانيك حركت ميمديريت رايج به سوي  مديريت

بررسي خدمات  خدمات اكوسيستمي تغيير پيدا مي كند.

ه هاي كشاورزي راهكاري جديد براي نگاه به آيندنظامبوم

مهم در توليد را پيش رو  عاملشاورزي به عنوان يك ك

مربوط به آينده  هايگيرينهد كه بايد در تصميممي

(. از Gurr et al., 2004توليدات كشاورزي دخيل شود )

آنجا كه ارزيابي و مقايسه خدمات اكوسيستمي در 

اهميتي  دارايكشتزارهاي رايج و ارگانيك ايران موضوع 

هدف از اجراي اين تحقيق، بررسي  ،نشدهاست كه بررسي 

و مقايسه نقش خدمات اكوسيستمي در كشاورزي رايج و 

زميني در شهرستان ارگانيك كشتزارهاي گندم و سيب

 باشد.محاسبه ارزش اقتصادي آنها مي بافريمان، 

 هامواد و روش
در  1391-92و  1390-91اين بررسي در سالهاي زراعي 

دم و سيب زميني در رايج و ارگانيك گن كشتزار 4

شهرستان فريمان در استان خراسان رضوي انجام شد. 

گندم مورد استفاده براي كاشت توسط كشاورز  هايرقم

و  زميني فانتانا، آگرياميهن و سايونز و در سيب هايرقم

گندم در سال زراعي اول در  كشتزارساوالان بود. كاشت 

تا  20در و در سال زراعي دوم  1390مهرماه  20تا  15

هاي زود هنگام آبان ماه )دليل اين تاخير بارندگي 25

 تا 5زميني در سال زراعي اول  پاييزه بود( و كاشت سيب

 25تا  20و در سال زراعي دوم  1391خرداد  10

سطح كشتزارهاي گندم رايج و ارديبهشت انجام شد. 

 زميني رايج وهكتار و در سيب 30و  25ارگانيك به ترتيب 

در كشتزار رايج هكتار بود.  28و  25يك به ترتيب ارگان

 آزمايش خاك، كود اوره در سه نوبت به كار پايهگندم بر 

برده شد. ميزان كل نيتروژن كودي به صورت اوره در اين 

  كيلوگرم در هكتار بود. 400در سال اول و دوم   كشتزار

آزمايش خاك كود  پايهرايج سيب زميني بر  كشتزاردر 

چهار نوبت به كار برده شد. ميزان كل نيتروژن  اوره در

 700كودي به صورت اوره در اين كشتزار در سال اول 

كيلوگرم در هر هكتار بود.  650در سال دوم و كيلوگرم 

تن كود گاوي در هر هكتار استفاده  20پيش از كشت نيز 

 باشد. اطلاعات لازم براي ارزيابي خدمات اكوسيستمي 

آوري شد. نقش خدمات جمع حراييصهاي گيرينمونه

 هاينظاممحاسبه ارزش اقتصادي آنها در  بااكوسيستمي 

زراعي رايج و ارگانيك مورد محاسبه قرار گرفت. كشتزار 

گندم و سيب زميني ارگانيك داراي گواهينامه ارگانيك 

BCS  وCERES و به مدت چهار سال تحت  بودند

ارهاي رايج نيز . كشتزگرفته بودندمديريت ارگانيك قرار 

كيلومتري از كشتزارهاي ارگانيك و داراي  3 در فاصله

. گندم و بودند نو شرايط اقليمي يكسا همسانبافت خاك 

به دليل قرار گرفتن در شرايط رايج و ارگانيك زميني سيب

اقليمي و خاكي مشابه در يك تاريخ كاشت و برداشت 

 . شدند

گندم و  خدمات اكوسيستمي مربوط به كشتزارهاي 

زميني در فريمان و ارزش اقتصادي هر خدمت سيب

( براي هر چهار توماناكوسيستمي )در سال به ازاي 

كشتزار رايج و ارگانيك به ازاي واحد سطح )هكتار( 

محاسبه شد. كل ارزش اقتصادي خدمات اكوسيستمي 

خدمات اكوسيستمي  يهمهجمع كل  بابراي هر كشتزار 

شد. اين خدمات شامل: توليد محاسبه  هگيري شداندازه

(، ES3) (، كنترل آفاتES2) فرعيتوليد  (،ES1اصلي )

(، تامين عناصر ES5) (، ترسيب كربنES4) ساخت خاك

بودند  (ES7خيزي خاك )و حاصل (ES6غذايي از خاك )

(Sandhu et al., 2008.) 

(1)   

ES total = ∑ ESn = ∑ ES𝑀𝑎𝑟𝑘𝑒𝑡𝑖𝑛𝑔 + ∑ ES  Non − Marketing  

ارزش بازاري خدمات اكوسيستمي شامل ارزش اقتصادي 

(. اين 2توليد شده است )معادله  فرعيتوليدات اوليه و 

ها و بذرها براي توليدات شامل دو محصول است )غده

كشت در سال بعد و محصول برداشت شده براي ارسال به 

بازار( كه به وسيله كشاورزان در بازار خريد و فروش 

 باش اقتصادي محصول ثانويه در اين بررسي شود. ارزمي

سيب زميني محاسبه شد  قيمت سر زمين بقاياي گندم و

ر دو اين بقايا توليدات ثانويه در كشتزارهاي مورد بررسي 

نظر گرفته شدند. ديگر خدمات اكوسيستمي شامل 

غير  (. ارزشهاي بازاري و3)معادله  بودارزشهاي غير بازاري 

اقتصادي كل خدمات اكوسيستمي  بازاري دو جزء ارزش

 (. 1)معادله  در نظر گرفته شدند

(2)                               ES Marketing = ES1 + ES2 
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 (3) ES Non − Marketing = (∑ ES1 − 7) − (∑ ES1,2) 

آبشويي باراني  با در نظام ارگانيك فرايند حذف آفات

هاي هرز از وجين صورت مي گيرد و براي كنترل علف

شود. ارزش اين نوع كنترل با استفاده از ستي استفاده ميد

كش( )بدون كاربرد آفت ( 1ACروش هزينه اجتناب شده )

(. در استفاده از De Groot et al., 2002ارزيابي شد )

براي كاربرد اي كه در فريمان هزينه پايهها، بر كشآفت

شود و كل هزينه اجتناب شده خرج ميآب و كارگر 

 (.Sandhu et al., 2008ها اين ارزش برآورد شد )كشآفت

 و وزن جمعيت ،براي تخمين كميت خاك ساخته شده

)چهارگوش  هاهاي خاكي با استفاده از كوادراتكرم

 تعيين شد طول فصل رشد نيم متري در گيري(اندازه

 (Sandhu et al., 2008ارزش اقتصادي كرم .) هاي خاكي

 (بيوماستوده )زيستين ميانگ پايه در ساخت خاك بر

هاي خاكي و نيز اين فرض كه يك تن كرم خاكي كرم

سازد  ميدر سال كيلوگرم خاك در هكتار  1000

(Pimentel et al., 1995 ارزيابي )در نهايت قيمت شد .

 كمپوست در ايران برآورد شد.قيمت ورمي برابرخاك 

و  خاك يها(ميكروارگانيسمريزموجود ) باتجزيه مواد آلي 

ترين خدمات فراهم شده بوسيله مهرگان آن يكي از مهمبي

شوند و اين فرايند، بقاياي گياهي تجزيه مي باخاك است. 

 عناصر غذايي موجود در مواد آلي مانند 

 شوندنيتروژن براي استفاده بوسيله گياه آزاد مي

 (Sandhu et al., 2008 ارزش اقتصادي تامين عناصر .)

استفاده از اختلاف بين ميزان عناصر غذايي از خاك با 

فصل رشد  پايانو  آغازنيتروژن، فسفر و پتاسيم در 

 .شدارزشگذاري  و با توجه به قيمت كودمحاسبه 

ترسيب كربن در خاك به عنوان يك راهكار براي كاهش 

اكسيدكربن توليد شده در بخش صنعت و ديگر انتشار دي

نند مديريت بقاياي باشد. عملياتي ماهاي انسان ميفعاليت

 گياهي، شخم صفر يا حداقل و كشاورزي حفاظتي 

 تواند تجمع كربن در خاك را افزايش دهدمي

 (Sandhu et al., 2008 در اين بررسي ميزان بقاياي .)

و  گياهي برگشت داده شده به خاك به عنوان منبع

ترسيب كربن در كشتزارهاي رايج و ارگانيك در  پتانسيل

بقاياي  %40 نزديك به. با توجه به اينكه نظر گرفته شد

(، بنابراين Bolinder et al., 2007باشد )گياهي كربن مي

برآورد  راهميزان كربن برگشت داده شده به خاك از اين 

                                                 
1 Avoided Cost 

اين ميزان براي محاسبه ارزش اقتصادي ترسيب كربن  شد.

. در نهايت ارزش اقتصادي كربن شددر هر كشتزار استفاده 

 21بوسيله بقاياي گياهان زراعي و بر اساس ترسيب يافته

دلار )معادل ريالي آن( در هر تن كربن تجمع يافته 

 (. Sandhu et al., 2008)  محاسبه شد

 پايه ميزان كود مصرفي و بر باخيزي خاك نيز حاصل

قيمت هركيلوگرم كود ارزشگذاري شد. ارزش اقتصادي 

ر آنها از خيزي خاك براي كشتزارهاي ارگانيك كه دحاصل

شد، با استفاده از روش هزينه كود شيميايي استفاده نمي

( ارزيابي 2AC))بدون كاربرد كود شيميايي (اجتناب شده 

 (. De Groot et al., 2002شد )

اكوسيستمي  ارزش بازاري و غير بازاري خدماتبا محاسبه 

تحت سه اين ارزشها  در كشتزارهاي رايج و ارگانيك،

كل سطح  پايه بر و فريمان منطقه فرض مختلف درپيش

 800)زميني و سيبهزار هكتار(  10)زير كشت گندم 

 ها فرض بر اين بودفرضدر اين پيش. شد هكتار( ارزيابي

درصد كل سطح زير كشت گندم و  50و  25، 10كه 

زميني رايج به نظام ارگانيك تبديل شود. در نهايت سيب

كل سطح زير  ها با شرايطي كهفرضاختلاف بين پيش

زميني به صورت نظام رايج كشت محصولات گندم و سيب

 كنوني مديريت شود، مقايسه شد. 

 نتایج و بحث

 زمینيسیب

هاي برآورده شده ها و همچنين قيمتميزان كاربرد نهاده

هاي بازاري و غيربازاري كاركردهاي براي ارزش

زميني اكوسيستمي در كشتزارهاي رايج و ارگانيك سيب

نشان داده شده است. ميزان عملكرد غده در  1جدول  در

تن بيشتر از ارگانيك  2زميني حدود كشتزار رايج سيب

بود كه اين امر منجر به بالاتر بودن ارزش اقتصادي بالاتر 

براي محصول اصلي در كشتزار رايج نسبت به كشتزار 

ارگانيك شد. البته لازم به يادآوري است كه با توجه به 

حصول ارگانيك با همان قيمت محصول رايج به اينكه م

رسد، بنابراين بالاتر بودن ارزش اقتصادي فروش مي

محصول اصلي در نظام رايج در صورتي كه قيمت محصول 

ارگانيك به دليل سلامت غذايي بيشتر به فروش برسد، 

اين افت عملكرد و ارزش اقتصادي پايينتر در نظام 

. در نظام ارگانيك از ارگانيك قابل جبران خواهد بود

                                                 
2 Avoided Cost 
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شود و كاربرد علف كش و سم در كنترل آفات اجتناب مي

شود براي كنترل آفات از وجين و آبياري باراني استفاده مي

بنابراين در نظام رايج هزينه سموم آفات از كاربرد 

كش و در نظام ارگانيك از طريق هزينه كش و علفآفت

به هزينه بالاي كارگري و آبياري محاسبه شد. با توجه 

ميليون ريال در  2/1كارگري در نظام ارگانيك كه حدود 

از نظام رايج است، نظام رايج هكتار در سال بيشتر 

زميني از لحاظ كنترل آفات هزينه اقتصادي بيشتري سيب

نسبت به نظام ارگانيك داشت كه اين بيشتر بودن معادل 

(. 2دول ميليون ريال در هكتار در سال برآورد شد )ج 2/4

حذف دشمنان طبيعي در صورت كاربرد سموم شيميايي 

هاي زيست ترين هزينهمهمهاي رايج يكي از در نظام

 باشدها مينظاممحيطي در كنترل آفات در اين 

 (Naylor and Ehrlich, 1997 .)درصد  99 نزديك به

شوند دشمنانشان كنترل مي باها و آفات كشاورزي بيماري

(De Bach, 1974فشرده .) سازي كشاورزي همراه با

ها باعث كاهش شديد اين خدمت تخريب زيستگاه

 ميليارد  100شود كه ساليانه اكوسيستمي مي

 ارزش دارد جهانهاي زراعي دلار در زمين

 (Pimentel et al., 1997 چنين خدمتي در كشتزارهاي .)

ارگانيك به چنين  هاينظامارگانيك اثر بزرگي دارد زيرا 

داشتن جمعيت آفات نياز دارد متي براي پائين نگهخد

(Sandhu et al., 2010 .)Pimentel (1995) هاي هزينه

 8ها در آمريكا را كشاقتصادي و محيطي كاربرد آفت

  ميليارد دلار آمريكا در سال برآورد كرد.

ارزش اقتصادي ساخت خاك در كشتزارهاي ارگانيك 

( كه دليل اين امر 2دول زميني بيشتر از رايج بود )جسيب

توان به شمار و وزن كرم خاكي بيشتر در خاك را مي

كشتزارهاي ارگانيك در مقايسه با كشتزارهاي رايج نسبت 

 ساخت خاك يك خدمت مهم(. 1داد )جدول 

در  و ارگانیک هاي برآورد شده مولفه هاي لازم براي ارزشگذاري خدمات در كشتزارهاي سیب زمیني رایجمیزان و قیمت -1جدول 

 منطقه فریمان.
Table 1. Amount and estimated prices of ncessary factors for valuating services in conventional and organic 

potato farms in Fariman region. 

  
 میزان 

Amount (ریالقیمت واحد) 

Unit price (Rls) 

 در هکتار در سال( ریال) قیمت برآورد شده
Estimated price(Rls ha-1 year-1) 

 
 واحد
 Unit 

 رایج

Conventional 

 ارگانیک

Organic 

 رایج

Conventional 

 ارگانیک

Organic 

 عملكرد

Yield 

1-
Kg ha 30000 28000 10000 300000000 280000000 

 علف كش

Herbicide 

1-
Kg ha 1.2 0 164830 197790 0 

 كشآفت

Pesticide 
1-

L ha 2 0 149710 299420 0 

 اوره

Urea 
1-

Kg ha 675 0 8000 5400000 0 

 كارگر

Labor 
Day 5 20 300000 150000 6000000 

 گاوي

Manure 
1-Ton ha 20 20 62600 1252000 1252000 

 كرم خاكي

Earthworm 
1-

Kg ha 3000 3555 2000 6000000 7111110 

 كربن كاه

Atraw carbon 

1-Ton ha 1.54 1.44 672000 1036800 967680 

 آب براي كنترل آفات

Water to pest 

control 

3m 0 200 1000 0 200000 

 نيتروژن خاك

Soil N 
1-

Kg ha 43.94 1244.85 16000 703030 19917580 

 فسفر خاك

Soil P 
1-

Kg ha 0.83 10.53 20000 16700 210670 

 پتاسيم خاك

Soil K 
1-

Kg ha 32.08 26.33 20000 641520 526670 
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زنده خاك فراهم  هايكوسيستمي است كه بوسيله موجودا

هاي خاكي، بين كرم  Pimentel( 1995نظر) بنابهمي شود. 

تن در هكتار در سال خاك تحت الارضي را به  500تا  10

تن در هكتار در سال  1سطح مي آورند و به ساخت حدود 

از لحاظ ارزش  كنند.خاك سطح الارض كمك مي

ت آمده براي ترسيب كربن نيز اختلاف اقتصادي به دس

زميني مشاهده چنداني بين دو نظام رايج و ارگانيك سيب

كاربرد كود و همچنين ميزان عناصر (. بدون 2نشد )جدول 

زميني )به ويژه غذايي بيشتر در كشتزار ارگانيك سيب

نيتروژن و فسفر( منجر به ارزش اقتصادي بالاتر اين 

-عناصر غذايي و همچنين حاصلكشتزارها از لحاظ تامين 

كه طوريخيزي خاك نسبت به كشتزارهاي رايج شد، به

ميليون ريال در هكتار در سال براي  7/20ارزشي معادل 

تامين عناصر غذايي براي نظام ارگانيك برآورد شد كه اين 

ميليون ريال در هكتار  4/1ميزان براي نظام رايج برابر با 

خيزي خاك . ارزش حاصل(2در سال محاسبه شد )جدول 

در كشتزار ارگانيك با استفاده از هزينه اجتناب شده نيز 

ميليون ريال در هكتار در سال به دست آمد  4/5برابر با 

خيزي بالاي خاك در كشاورزي (. حاصل2)جدول 

باشد هاي زيستي خاك ميارگانيك به دليل حفظ چرخه

خاك در كه به نوبه خود منجر به افزايش باروري بستر 

ها را از كاربرد هاي ارگانيك شده و در نهايت اين نظامنظام

كند كه افزون اي بي نياز ميهاي شيميايي برون مزرعهنهاده

هي زيست محيطي را بر كاهش هزينه توليد، كاهش آلودگي

 (.Koocheki et al., 2007نيز به دنبال خواهد داشت )

م رايج از لحاظ طوركلي نتايج تحقيق نشان داد كه نظابه

ارزش بازاري نسبت به نظام ارگانيك برتري دارد كه اين 

زميني در كشتزارهاي برتري به دليل عملكرد بيشتر سيب

طور باشد كه همانرايج نسبت به كشتزارهاي ارگانيك مي

رسد در صورتي كه كه در پيش نيز اشاره شد، به نظر مي

عايت شود و اصول بازاريابي و فروش محصولات ارگانيك ر

اين محصولات با قيمت واقعي به فروش برسند، افت 

هاي ارگانيك نسبت به رايج جبران شود. بازاري در نظام

زميني ارزش غير بازاري خدمات اكوسيستمي در سيب

زميني رايج درصد بيشتر از سيب 170ارگانيك حدود 

كه اين ميزان براي نظام ارگانيك برابر با طوريباشد، بهمي

ميليون ريال در هكتار در سال و براي نظام رايج  1/34

ميليون ريال در هكتار در سال برآورد شد  6/12معادل 

(. ارزش كل خدمات اكوسيستمي كه مجموع 2)جدول 

باشد، در كشتزار ارزش بازاري و غيربازاري خدمات مي

ميليون ريال بيشتر از  5/1زميني حدود ارگانيك سيب

 نظام رايج بود.
 

در  ریال زمیني در یک هکتار بر حسب میلیونارزش برآورد شده خدمات اكوسیستمي در كشتزارهاي سیب -2دول ج
 .منطقه فریمان

Table 2. Estimated value of ecosystem services for potato farms in one hectare as million RlS in Fariman 
region. 

 ارگانیک
 Organic 

 رایج
 Conventional 

 

280 300 

 توليد اصلي
Primary production 

0 0 

 توليد ثانويه
Secondary production 

0 4.2 

 كنترل آفات
Pest control 

7.1 6 

 ساخت خاك
Soil production 

0.97 1.04 
 ترسيب كربن

Carbon sequestration 

20.7 1.4 

 تامين عناصر
Nutrient supply 

5.4 0 

 حاصلخيزي خاك
Soil fertility 

280 300 

 بازاري
Market 

34.1 12.6 

 غير بازاري
Non-market 

314.1 312.6 

 كل
Total 
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هاي مختلف. فرضزمیني منطقه فریمان در پیشارزش بازاي و غیر بازاري خدمات اكوسیستمي در كشتزارهاي سیب -1شکل 

زمیني از كل سطح زیر كشت كشتزارهاي رایج سیب درصد 50و  25، 10درصد به ترتیب نشاندهنده تبدیل  %50و  25%، 10%

 در منطقه فریمان به نظام ارگانیک.
Fig. 1- Market and non-market value of ecosystem services in potato farms of Fariman region under 

different scenarios. 10%, 25% and 50% indicating replace 10, 25 and 50 percentage of total potato 

cultivated area to organic system in Fariman region. 
با محاسبه ميزان ارزش بازاري و غير بازاري براي دو نظام 

ارگانيك و رايج، ارزش خدمات اكوسيستمي در منطقه 

فرض مختلف ارزيابي شد. نتايج فريمان تحت سه پيش

شت اد كه با افزايش سطح زير كارزيابي نشان د

زميني ارگانيك در منطقه، با وجود اينكه ارزش سيب

يابد، ولي در مقابل بازاري خدمات اكوسيستمي كاهش مي

ارزش خدمات غير بازاري كه شامل ساخت خاك، كنترل 

خيزي خاك آفات، ترسيب كربن، تامين عناصر و حاصل

زميني باشد، با افزايش سطح كشت ارگانيك سيبمي

درصد از  10بنابراين در صورتي كه  دهد.افزايش نشان مي

هكتار( با نظام  80زميني )حدود كل سطح زير كشت سيب

ميليون  1720كشت ارگانيك مديريت شود، ارزشي معادل 

ريال در سال مربوط به خدمات اكوسيستمي غير بازاري 

نسبت به شرايطي كه كل سطح زير كشت با نظام رايج 

(. اين ميزان براي 1 مديريت شود، بيشتر خواهد بود )شكل

درصد كل سطح زير  50و  25هايي كه در آنها فرضپيش

زميني منطقه تحت مديريت ارگانيك باشند، كشت سيب

ميليون ريال در سال  8610و  4310به ترتيب برابر با 

زميني تر سيب(. هرچند عملكرد پايين2برآورد شد )شكل 

در كشت ارگانيك باعث كاهش ارزش بازاري كشت 

شود، ولي با توليد زميني در منطقه ميرگانيك سيبا

توان اين كاهش محصول سالم و بازاريابي مناسب مي

عملكرد را جبران كرد. ارزش بيشتر خدمات اكوسيستمي 

به ويژه خدمات غير بازاري در كشاورزي ارگانيك نسبت به 

هاي ديگر نيز گزارش كشاورزي رايج و فشرده در بررسي

(. از سوي ديگر با در Takatsuka et al., 2005 شده است )

هاي زيست محيطي در ش آلودگينظر گرفتن كاه

هاي توليد توان بيان كرد كه نظامهاي ارگانيك، مينظام

سازگار بوده و در صورتي كه بتوان محصولات ارگانيك بوم

چنين خدماتي را نيز ارزشگذاري كرد )به دليل كمبود 

ت از محاسبه سلامت زيست اطلاعات و پيچيدگي محاسبا

نظر شده است(، ها صرفمحيطي موجود در اين نظام

نسبت به رايج بيشتر كرد پيدا  برتري كشت ارگانيك

 كند. مي

 گندم

هاي ميزان، قيمت واحد و همچنين ارزش اقتصادي مولفه 

مورد نياز براي ارزش گذاري خدمات اكوسيستمي در 

شهرستان فريمان به كشتزارهاي رايج و ارگانيك گندم در 

نشان داده شده  3صورت ميانگيني از دو سال در جدول 

است. نتايج نشان داد كه ميزان محصول اصلي و ثانويه 

كه طوريگندم ارگانيك نسبت به گندم رايج بيشتر بود، به

عملكرد و كاه توليدي ارگانيك براي فروش به ترتيب 

رايج به كيلوگرم در هكتار و براي گندم  7333و  6000

(. 3كيلوگرم در هكتار بود )جدول  6844و  5600ترتيب 
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پس از ارزشگذاري محصول اصلي و فرعي گندم در هر دو 

ميليون  63نظام ارگانيك و رايج، در نظام ارگانيك حدود  

ميليون  4/9ريال در هكتار در سال از محصول اصلي و 

ريال در هكتار در سال از فروش محصول ثانويه به دست 

ميليون ريال در هكتار در  4/72مد كه در مجموع معادل آ

سال ارزش بازاري يك هكتار گندم ارگانيك بود. ارزش 

بازاري براي نظام رايج گندم كمتر از ارگانيك و معادل 

ميليون ريال در هكتار در سال برآورد شد )جدول  5/67

3 .) 

در كشتزارهاي ارگانيك گندم شمار و وزن كرم خاكي 

در مقايسه با كشتزارهاي رايج مشاهده شد، بيشتري 

كيلوگرم در هكتار و  3666ارگانيك  نظامكه در طوريهب

كيلوگرم در هكتار كرم خاكي موجود  3222رايج  نظامدر 

(. بيشتر بودن كرم خاكي در كشتزارهاي 3بود )جدول 

ارگانيك گندم نسبت به رايج منجر به ارزشگذاري بيشتر 

 نظامشد و ساخت خاك  منظاساخت خاك در اين 

درصد بيشتر از گندم رايج ارزشگذاري شد  14ارگانيك 

 (.4)جدول 

Takatsuka et al. (2005) خيزي خاك و تامين حاصل

ترين عناصر غذايي از خاك را به عنوان يكي از مهم

ارگانيك  نظامخدمات اكوسيستم كشاورزي مطرح كردند. 

گياه توسط خاك گندم از لحاظ تامين عناصر غذايي براي 

كه طوريهرايج عملكرد بهتري داشت، ب نظامنسبت به 

در هكتار در سال براي  ريالميليون  3/14ارزشي معادل 

در  ريالهزار  600گندم ارگانيك و مبلغ ناچيزي حدود 

(. 4هكتار در سال براي گندم رايج ارزشگذاري شد )جدول 

ج گندم راي نظامرسد كاربرد كود شيميايي در به نظر مي

نهاده برون  باغذايي گياه  هاينياز بيشترمنجر به تامين 

اي شده و در نتيجه گياه به تامين عناصر غذايي از كشتزار

خاك )به ويژه نيتروژن( نياز چنداني نداشته و نياز غذايي 

كند. خود را به صورت آماده از كود شيميايي تامين مي

ذايي از خاك به بنابراين دليل برتري ارزش تامين عناصر غ

عنوان يكي از خدمات اكوسيستمي در كشتزارهاي 

توان به اين رايج را مي نظامارگانيك گندم نسبت به 

هاي زيستي و فعاليت موضوع نسبت داد. حفظ چرخه

 هاي ارگانيك منجر به نظامبيشتر در  زيستي

 هاي مديريتي نظامخيزي بالاي خاك در اين حاصل

 شودي رايج ميهانظامدر مقايسه با 

 (Chaghmaghi Yazdi and Moradi, 2007 اختلاف .)

ارگانيك و رايج در كشتزارهاي گندم  نظامچنداني بين دو 

از لحاظ ترسيب كربن در خاك وجود نداشت و به ترتيب 

 نظامبراي اين دو  ريالهزار  300و  280ارزشي حدود 

 (.4برآورد شد )جدول 

سبه شده در نظام طوركلي ارزش غير بازاري محابه

 كه برايطوريارگانيك در مقايسه با رايج بيشتر بود، به

ميليون ريال در هكتار در سال و  2/52ارگانيك معادل 

د ميليون ريال در هكتار در سال برآورد ش 2/11براي رايج 

درصدي ارزش غير بازاري خدمات  125كه برتري 

رايج اكوسيستمي نظام ارگانيك گندم را نسبت به نظام 

 هاي انجام گرفته در ايننشان داد. با توجه به ارزيابي

توان عنوان كرد كه كل خدمات اكوسيستمي بررسي مي

ميليون ريال در هكتار  5/97براي كشتزارهاي ارگانيك )

ر ميليون ريال در هكتار د 7/78در سال( بالاتر از رايج )

نيز در بررسي ارزش Sandhu et al. (2008) سال( بود. 

دمات اكوسيستمي كشتزارهاي رايج و ارگانيك، گزارش خ

هاي كردند كه ارزش خدمات اكوسيستمي در نظام

 كه اين ميزانطوريباشد، بهارگانيك بيشتر از رايج مي

دلار در هكتار در  4600براي كشتزارهاي ارگانيك معادل 

دلار در هكتار  3680سال و براي كشتزارهاي رايج حدود 

 شد. در سال برآورد

بيشتر بودن ارزش بازاري و غير بازاري خدمات 

اكوسيستمي در نظام ارگانيك گندم در مقايسه با رايج 

باعث شد كه ميزان ارزش خدمات اكوسيستمي در هر سه 

-(. به2فرض مورد بررسي افزايش نشان دهد )شكل پيش

درصد از كل  50و  25، 10كه با زير كشت بردن طوري

مديريت ارگانيك در منطقه  سطح زير كشت گندم به

ميليون  24120و  12060، 4820فريدون شهر به ترتيب 

و  34990، 14000ريال در سال ارزش بازاري و به ترتيب 

ميليون ريال در سال ارزش غير بازاري خدمات  69980

اكوسيستمي نسبت به زماني كه كل سطح زير كشت با 

(. 3ل نظام رايج مديريت شود افزايش خواهد يافت )شك

نتايج اين بررسي گوياي بالا بودن ارزش كل خدمات 

اكوسيستمي در كشتزارهاي ارگانيك نسبت به كشتزارهاي 

 هاي انجام گرفته توسطرايج بود كه با بررسي

(2007 )Grandy and Robertson .مطابقت داشت 

(2012) Christie and Rayment    بيان كردند براي

ستمي كه براي رفاه و حفاظت و افزايش خدمات اكوسي

 آسايش انسان مهم است، حفاظت از تنوع زيستي اهميت
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در  هاي برآورد شده مولفه هاي لازم براي ارزشگذاري خدمات در كشتزارهاي گندم رایج و ارگانیکمیزان و قیمت -3جدول 

 منطقه فریمان.

Table 3. Amount and estimated prices of needed factors for valuating services in conventional and organic 

wheat farms in Fariman region. 

 میزان   
Amount (ریالقیمت واحد) 

Unit price (Rls) 

در هکتار در  ریالارزش اقتصادي )

 سال(

Economic value (Rls ha-1 year-

1) 

 واحد 
 Unit 

 رایج

Conventional 
 ارگانیک

Organic 
 رایج

Conventional 
 ارگانیک

Organic 
 عملكرد

Yield 
1-Kg ha 5600 6000 10500 58800000 63000000 

 علف كش

Herbicide 
1-Kg ha 1 0 40110 40110 0 

 كشآفت

Pesticide 
1-L ha 1.5 0 43050 64570 0 

 اوره

Urea 
1-Kg ha 5 18 300000 1500000 5400000 

 كارگر

Labor 
Day 400 0 8000 3200000 0 

 گاوي

Manure 
1-Ton ha 20 20 62600 1252000 1252000 

 كرم خاكي

Earthworm 
1-Kg ha 3222 3666 2000 6444440 7333330 

 عملكرد كاه
Straw yield 

1-Kg ha 6844 7333 1500 8726660 9350000 

 كربن كاه

Straw carbon 
1-Ton ha 0.41 0.44 672000 275960 295680 

 آب براي كنترل آفات

Water to pest 

control 

3m 0 100 1000 0 100000 

 نيتروژن خاك

Soil N 
1-Kg ha 0 828.30 16000 0 13252850 

 فسفر خاك

Soil P 
1-Kg ha 3.08 18.67 20000 61520 373450 

 پتاسيم خاك

Soil K 
1-Kg ha 25.05 35.91 20000 500910 718180 

 

 

زيادي دارد و دليل اصلي افزايش خدمات اكوسيستمي در 

كشتزارهاي ارگانيك، حفظ تنوع زيستي در آنها، به دليل 

اي هاي شيميايي برون كشتزاركاهش كاربرد نهاده

دليل اصلي   Randall( 2002باشد. بنا به گزارش)مي

كاهش ارزش خدمات اكوسيستمي در كشتزارهاي رايج به 

هايي سازي عمليات كشاورزي در چنين نظامخاطر فشرده

م افزايش عملكرد، كاهش خدمات رغباشد كه بهمي

اكوسيستم در بوم نظام هاي رايج را به دنبال دارد. براي 

افزايش ارزش خدمات اكوسيستمي در كشتزارها، بايد 

آگاهي و دانش كشاورزان تغيير پيدا كند و آنان از 

آورندگانتوليدكنندگان غذا و علوفه به مديران و فراهم

 (. Sandhu et al., 2008خدمات اكوسيستمي تغيير كنند ) 

ها، ارزش خدمات ارائه شده طوركلي در اغلب بررسيبه

توسط اكوسيستم هاي زراعي بمراتب بيشتر از ارزش 

( Guo et al., 2003محصولات قابل فروش آنها بوده است )

هاي انجام شده در كشور چين ارزش خدمات در بررسي

تا  6اكوسيستم هاي زراعي بسته به روش مديريت از 

برابر بيشتر قيمت محصول توليدي بوده است  1500

(Pretty et al., 2002 .)Li et al. (2010)  ارزش خدمات

هاي توليد برنج در تناوب با گندم در حوضه نظامبوم

برابر بهاي محصول  4/3رودخانه يانگ تسه در كشور چين 

 برآورد كردند.
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در منطقه  ریالكشتزارهاي گندم در یک هکتار بر حسب میلیون ارزش برآورد شده خدمات اكوسیستمي در  -4جدول 

 .فریمان

Table 4. Estimated value of ecosystem services for wheat farms in one hectare as million RlS in Fariman 

region. 

 ارگانیک 
Organic 

 رایج 
Conventional 

 

63 58.8 

 توليد اصلي
  Primary production  

9.4 8.7 

 توليد ثانويه
   Secondary production 

0 3.9 

 كنترل آفات
  Pest control 

7.3 6.4 

 ساخت خاك
 Soil production 

0. 3 0. 28 

 ترسيب كربن
 Carbon sequestration 

14.3 0. 6 

 تامين عناصر
 Nutrient supply 

3.2 0 

 حاصلخيزي خاك
 Soil fertility 

72.4 67.5 

 بازاري
 Market 

25.2 11.2 

 غير بازاري
 Non-market 

97.5 78.7 

 كل
 Total 

 

 

، %10ارزش بازاي و غیر بازاري خدمات اكوسیستمي در كشتزارهاي گندم منطقه فریمان در سناریوهاي مختلف.  -2شکل 

یج گندم در منطقه درصد از كل سطح زیر كشت كشتزارهاي را 50و  25، 10درصد به ترتیب نشاندهنده تبدیل  %50و  25%

 ارگانیک. فریمان به نظام

Fig. 2- Market and non-market value of ecosystem services in wheat farms of Fariman region under 

different scenarios. 10%, 25% and 50% indicating replace 10, 25 and 50 percentage of total wheat 

cultivated area to organic system in Fariman region. 
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هاي مختلف نشان داده است كه ارزش خدمات بررسي

طورمعمول به مقياس وابسته است زيرا اكوسيستم به

گيري كاركردهاي مختلف تابع مقياس مكاني مي شكل

گيري فرآيندهايي (. شكلCrossman et al., 2009باشد )

ها با معيت گونههاي عناصر غذايي و پويايي جمانند چرخه

 كوچك شدن مقياس محدود خواهد شد

 (Hein et al., 2006البته در بوم نظام .) هاي زراعي رايج

هاي خارجي است، تاثير كه توليد آنها متكي به نهاده

(. Madureira et al., 2007مقياس چندان بارز نمي باشد )

ارزش خدمات اكوسيستم به مقياس زماني نيز بستگي دارد 

كه تداوم فشرده سازي و كشاورزي رايج در چرخه وريطبه

 زمان موجب كاهش آن خواهد شد

 (Tilman et al., 2002 .)Li et al. (2010)  تغييرپذيري

ارزش خدمات اكوسيستم را در منطقه ژويگه كشور چين 

( بررسي كرده و 1975-2005ساله ) 30در طي دوره 

هاي ي، روشنشان دادند كه تغيير الگوهاي كاربري اراض

مديريت و تغيير اقليم موجب شده تا ارزش خدمات اراضي 

درصد كاهش يابد.  3/13و  27/2زراعي و مراتع به ترتيب 

كننده باوجودي كه توليد غذا و ديگر خدمات، تامين

هاي زراعي است اما شواهد ترين كاركرد اكوسيستممهم

ج در هاي راينظامسازي اين بومنشان داده است كه فشرده

جهت افزايش اين نوع خدمات باعث بروز اثرگذاري منفي 

 ها خواهد شدبر ديگر خدمات اين اكوسيستم

 (Tilman et al., 2002 برخي محققان باور دارند كه بهم .)

هاي زراعي هاي عناصر غذايي در اكوسيستمخوردن چرخه

ها و در نظامترين عامل از بين رفتن انسجام اين بوممهم

 اختلال در ارائه خدمات استنتيجه 

 (Dale and Plasky, 2007 كاربرد فشرده كودهاي .)

شيميايي به منظور افزايش توليد غذا، باعث كاهش ماده 

سازي كربن و تنوع آلي خاك شده و از اين راه ذخيره

رو خواهد شد زيستي خاك با كاهش جدي روبه

(Crossman et al., 2011 در اكوسيستم هاي زراعي .)

ترين جزء خدمات فشرده چرخه عناصر غذايي كه مهم

آيند به دليل كاربرد كودهاي شيميايي شمار ميحمايتي به

و خروج بقاياي محصولات دچار اختلال شده و كاهش اين 

رغم افزايش نسبي عملكرد، باعث ناپايداري نوع خدمات به

 هاي محيطي مي شودآن در برابر تغييرپذيري

 (Antle and Capalbo, 2002اين فرضيه .) ها توسط نتايج

 آزمايشي نيز به تاييد رسيده است براي مثال

 McSwiney and Robertson (2005)  وجود رابطه معني

گزارش  N2Oداري را بين عملكرد ذرت و توليد گاز 

كردند. اين محققان نشان دادند اگرچه كاربرد بيشتر 

دارد ولي  همراهكودهاي نيتروژن افزايش عملكرد را به

 به محيط خواهد شد. N2Oباعث افزايش انتشار 

 گیرينتیجه
خدمات و كاركردهاي اكوسيستمي اغلب ارزش بسيار 

 زيادي دارند ولي به ندرت در بازارها مورد معامله قرار

 ممكن نبودنگيرند، به همين دليل و همچنين به علت مي

ها و گيريكمي و دقيق در تصميم همحاسب

هاي كلان، به آنها توجه كافي نمي شود سياستگذاري

(Memariani, 2000.)  بنابراين ارزشگذاري خدمات

هاي توليد شده و اكوسيستمي منجر به درك دقيق نظام

هاي زراعي را با درك درستي از اين طراحي اكوسيستم

نجام سازد. با توجه به ارزيابي اپذير ميگونه خدمات امكان

وان بيان كرد كه نظام مديريت تگرفته در اين بررسي مي

زميني و گندم باعث ارائه ارگانيك كشتزارهاي سيب

خدمات اكوسيستمي بيشتري به ويژه خدمات غير بازاري، 

شود. نتايج اين نحقيق در مقايسه با نظام رايج مي

هاي زراعي به دليل ماهيت نظامهمچنين نشان داد بوم

د ترسيب كربن، توانند خدماتي ماننچند كاركردي خود مي

خيزي خاك را ارائه ساخت خاك، تامين عناصر و حاصل

ز ادهند كه ارزش اقتصادي آنها شايان توجه بوده و  بيشتر 

غذا و علوفه توليد شده توسط آنهاست. هرچند كاهش 

عملكرد و ارزش بازاري در مواردي باعث كاهش كل ارزش 

نكته شود، ولي بايد به اين خدمات كشاورزي ارگانيك مي

توجه كرد كه حركت به سمت كشاورزي ارگانيك و پايدار 

 افزون بر ارائه خدمات غير بازاري بيشتر، خدماتي همچون

حفظ محيط زيست و توليد غذاي سالم را نيز به همراه 

  اي از عملكردخواهد داشت و در نتيجه  با حفظ حد بهينه

 مي توان ارزش خدمات اكوسيستم را به بيشينه رساند.
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Introduction: Valuation and quantifying of different services for agro-ecosystems is one of the main effective 

factors for increased attention to these services and for adopting suitable approaches to sustainability of these 

services. In fact, economic valuation reflects the value of some ecosystem functions, goods and services, and 

helps social and economic planners and managers to plan the conservation and sustainable exploitation of 

resources. A solution for achieving sustainability on farms is the use of the natural services in agricultural lands 

through the replacement of off-farm inputs such as pesticides and chemical fertilizers.  

Materials and methods: In the study, the value of agro-ecosystem services was evaluated under two different 

management systems, including conventional and organic for wheat and potato crops in Fariman city. The agro-

ecosystem services studied included primary and secondary production as market services and pest control, soil 

production, carbon sequestration, supply of nutrients from the soil and soil fertility as non-market services. The 

main products included the two products (tubers and seeds for cultivation and harvest-to-send to the market in 

the following year), which farmers purchase and sell. The economic value of secondary production was the price 

of wheat and potato residual on the farm and this residual was considered as a secondary production. Other 

ecosystem services included non-market values. The market and non-market value of the ecosystem services in 

conventional and organic farms were calculated. These values were evaluated according to three different 

scenarios on the total acreage of wheat (10000 hectares) and potato (800 hectares) in the Fariman region. In this 

scenario it was assumed that 10, 25 and 50 percent of the total area of conventional wheat and potato farms 

would be replaces by an organic system. Finally, the differences between the scenarios were compared with the 

condition where the total area was under the conventional management. 

Results and discussion: The results showed the conventional potato system had a higher market value than the 

organic system, but the value of non-market services in the conventional was less than in the organic. Market 

and non-market values for wheat organic farms was higher than conventional farms, so that the total value of 

ecosystem services in organic farms was equal to 9.75 million RS ha-1 year-1 and this value for conventional 

systems gained about 7.84 million RS ha-1 year-1. The results of the evaluated scenarios illustrated that the value 

of non-market services increased with an increasing cultivated area of potato and wheat in the Fariman region so 

that, when 50% from total cultivated area of potato and wheat will be managed as organic, the total non-market 

value will be increased by 861 million RS year-1 and 6998 million RS year-1, respectively. Other studies also 

showed that ecosystem services, especially non-market services, have more value in organic agriculture than in 

conventional and intensive agriculture (Takatsuka et al., 2005). Sandhu et al. (2008) showed that the value of 

ecosystem services were 4600 and 3600 US $ per hectare per year in organic and conventional systems, 

respectively. Grandy and Robertson (2007) indicated that the total value of ecosystem services in organic 

agriculture is more than in conventional agriculture. 

Conclusion: This study showed that organic management systems of potato and wheat farms provide more 

ecosystem services, especially non-market services, in comparison with conventional systems. However, in some 

cases, loss of yield and market value reduced the total value of organic agricultural services, but it should be 

noted that the movement towards organic and sustainable farming provides both -market services as well as 

market services such as environmental protection and healthy food production. 
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