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  چکیده

در این مطالعه . شودمیاف کشاورزي پایدار دارد و باعث تضمین تولید محصولات غذایی، دارویی و صنعتی نقش کلیدي در پیشبرد اهد زیستی تنوع
ذهاب این منطقه، در شهرستان سرپل ممنوع قراویز و چهار روستا در حاشیه تنوع زیستی گیاهان کشاورزي و عوامل مدیریتی در سه روستاي منطقه شکار

-هاي غناي گونهاز شاخص. آوري گردیدجمع نظر از طریق بازدید از مزارع و پرسشنامه اطلاعات مورد. د بررسی قرار گرفتاستان کرمانشاه موردر واقع 
هاي کشاورزي موجود در منطقه مورد نتایج این مطالعه نشان داد که گونه. استفاده شد زیستی تنوعوینر و غالبیت سیمپسون براي محاسبه -اي، شانون

 Triticum( هـاي گنـدم  گونـه . زمینی بیشترین سهم را به خود اختصـاص دادنـد  ت تیره تعلق داشت که تیره گندمیان، حبوبات و سیبمطالعه به هف
aestivum L.( ذرت ،)Zea mays L. (هاي غناي همبستگی بین نوع مزرعه با شاخص. گیرنددر تمامی روستاهاي موجود مورد کشت و کار قرار می

 هـاي دار بود، به عبارتی آبی یا دیم بودن مزرعه بـر روي شـاخص  معنی) -315/0**(و غالبیت سیمپسون ) 449/0**(وینر -شانون ،)419/0**(اي گونه
) 296/0**(و غالبیت سیمپسون ) -377/0**(وینر -، شانون)-413/0**(اي هاي غناي گونههمبستگی نوع کود مصرفی با شاخص. مذکور مؤثر بوده است

هاي زراعی را هاي زراعی کاهش یافت، اما استفاده از کودهاي آلی، تنوع گونهمیزان تنوع گونه، با افزایش مصرف کودهاي شیمیایی. دیددار گرنیز معنی
) -338/0**(و غالبیت سیمپسون ) 419/0**(وینر -، شانون)452/0**(اي مصرف کودهاي آلی با شاخص غناي گونهمیزان همبستگی . دهدافزایش می

هاي تنوع زیستی گذاري سالانه، مصرف بذر اصلاح شده، سموم شیمیایی و نهاده بیولوژیک بر روي شاخصمصرف کودهاي شیمیایی، آیش. ر بوددامعنی
ر ش تنوع زیستی سبب بهبود وضعیت پایداري دیضمن افزا توانهاي کشاورزي منطقه، مینظامت بومبه طور کلی با بهبود مدیری. داري نداشتنداثر معنی

  .منطقه مورد مطالعه شد کشاورزي
  

  هاي تنوع زیستی، کودآلی، نوع کود مصرفی، نوع مزرعهشاخص: هاي کلیديواژه
  

   1 مقدمه
زیست ضروري  حفظ محیط از تنوع زیستی براياهمیت حفاظت 

در صورت از بین رفتن آن در یک ناحیه شاهد ناپایداري خواهیم . است
توان در سه سطح تنوع را می نوع زیستیت. )Johns et al., 2006(بود 

 Kuncoro(در نظر گرفت  یاي و تنوع اکوسیستمژنتیکی، تنوع گونه

et al., 2006(ثر است مؤ هاي کشاورزي، که در ارتقاء عملکرد سیستم
)Jackson et al., 2007( .  کشـاورزي اساسـی بـراي     تنـوع زیسـتی

 ـ  (Brush, 2004)هاي تولید غـذا  سیستم هـاي  ده ارزشو ارائـه دهن
                                                        

به ترتیب دانش آموختـه کارشناسـی ارشـد، دانشـیار و اسـتادیار گـروه        -3 و 2، 1
  علوم محیطی، دانشگاه شهید بهشتیکشاورزي اکولوژیک، پژوهشکده 

  )Email: kkhoshbakht@yahoo.com            :نویسنده مسئول -(*

ــت     ــانی اس ــع انس ــراي جوام ــناختی ب  ;Nabhan, 1989(زیباش

Zimmerer, 1991(.   
انـدازهاي کشـاورزي و   موجـود در چشـم   حفاظت از تنوع زیستی

هاي مبتنی بر تنوع زیستی به عنوان راهـی بـراي بهبـود    اتخاذ شیوه
پایداري تولید محصولات کشاورزي از طریق اتکـاي بیشـتر بـر روي    

محیطی با اثرات مخـرب کمتـر پیشـنهاد شـده اسـت       تخدمات زیس
)1998; McNeely & Scherr, 2003; MEA, 2005 Collins & 

Qualset,( .    در ارزیـابی هـزاره اکوسیسـتم)MEA, 2005(   از تنـوع
زیستی به عنوان یک راهکار مهم براي مقابله با خطـرات نامشـخص   

  .(Wood & Lenne, 2005)کشاورزي در آینده نام برده شده است 
از دست دادن تنوع زیستی کشـاورزي منجـر بـه خطـرات قابـل      
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تحقیقات نشان . )Heal et al., 2007(گردد مین غذا میدر تأ توجهی
هاي اجتماعی و طبیعی براي دهد که فرآیندهاي مرتبط با سرمایهمی

 & Uphoff( زیستی از اولویت بالایی برخوردار است حفاظت از تنوع
Wijayaratna, 2000; Pretty & Smith, 2004; Katz, 2000; 

Rodri guez & Pascual, 2004(.  
هـاي  اهمیت تنوع زیستی در افزایش پایداري تولید در اکوسیستم

ــده اســت       ــف اذعــان ش ــون مختل ــه خــوبی در مت ــاورزي ب  کش
)Almekinders et al., 1995; Collins & Qualset, 1998; 

Altieri, 1999; Gliessman, 2007( .توجه بـه اهمیـت فـراوان     با
تنوع زیستی کشاورزي مطالعات اندکی در ایران در این زمینـه انجـام   

 ;Khoshbakht et al., 2009; Hashemi et al., 2009(شده است 
Khoshbakht et al., 2006; Koocheki et al., 2008; 

Malakmohammadi et al., 2010.(   
-تنوع گونه )Nassiri et al., 2005(نصیري محلاتی و همکاران 

گونـه   37هاي زراعی ایران را بررسی نمودند و گـزارش کردنـد کـه    
گونه بهـاره   30گونه پاییزه و  هفتشود که زراعی در ایران کشت می

تنـوع   )Khoshbakht et al., 2009(خوشبخت و همکاران . باشدمی
-کشت باغ اقتصادي را در -فاکتورهاي اجتماعیزیستی کشاورزي و 

گونه در منطقـه   47ریدن اصفهان بررسی و گزارش کردند که هاي ف
سـاکنا و   .گـل رز بـود   تیـره وجود دارد که بیشترین سهم مربوط بـه  

در بررسی تنوع زیستی کشاورزي  )Saxena et al., 2005(همکاران 
ها و دسترسی به آب بر روي هیمالیا اعلام کردند که دسترسی به نهاده

 Rahman(رحمان و همکاران . بوده استثر مؤ تنوع زیستی کشاورزي

et al., 2011(   اثرات شوري بر تنوع زیستی کشاورزي در سه منطقـه
بنگلادش بررسی کردند و نتایج نشان داد کـه کـاهش شـدید تنـوع     
زیستی عمدتاً ناشی از افزایش شوري است که مصرف برخی از کودها 

 ,.Liu et al(لیـو و همکـاران   . ثیر داشـته اسـت  ن روند تأبر روي ای

انـداز  در چشم عنوان کردند که در مدیریت سنتی تنوع زیستی )2011
هایی مانند اسـتفاده از کـود آلـی، تنـاوب و     کشاورزي چین از تکنیک
  .شودکشت مخلوط استفاده می

هاي زراعی نظام بومبا توجه به اهمیت فراوانی که تنوع زیستی در 
ن کشـاورزي، محاسـبه   هدف بررسی تنوع گیاهـا  دارد این پژوهش با

ثیرگذاري عوامل و تأزیستی براي گیاهان کشاورزي  هاي تنوعشاخص
ممنـوع  مدیریتی مزرعه بر تنوع زیستی در روسـتاهاي منطقـه شـکار   

  . آن صورت گرفت قراویز و چند روستا در حاشیه

  
  هامواد و روش

در این مطالعه سه روستا در داخل منطقه شکار ممنـوع قراویـز و   
روستا در حاشیه آن، از نظر تنوع زیستی گیاهـان کشـاورزي در   چهار 

اسـتان کرمانشـاه در تابسـتان سـال     در  شهرستان سرپل ذهاب واقع
داراي آب و هوایی بـا  این شهرستان . مورد بررسی قرار گرفتند 1390
ي گرم بوده و حداکثر نزولات جوي ها آنتابست ي معتدل وها آنزمست

بارندگی متوسـط سـالانه   . است بهار بوده در مقدار کمی ،در زمستان
 -10، حداقل مطلق 20متر، میانگین درجه حرارت آن میلی 418منطقه 

وسعت اراضی دیم  .باشددرجه سانتیگراد می 8/48و حداکثر مطلق دما 
  .هکتار است 15000و  13800و آبی شهرستان سرپل ذهاب به ترتیب 

یم مزارع، مصـاحبه  قه از طریق مشاهده مستقطمطالعه بر روي من
هـایی بـا   با کشاورزان و کارشناسان منطقه انجام گرفته و پرسشـنامه 

در هر روستا حـداقل بـا   . توجه به شرایط منطقه تهیه و تکمیل گردید
عیت تا حـد امکـان بـا سرپرسـتان     مدرصد و در روستاهاي کم ج 30

از عوامـل مـذکور بـراي    . خانوارهاي روستایی مصاحبه صورت گرفت
وینر و غالبیت سیمپسون -اي، شانون گونههاي غنايشاخص محاسبه

بیشترین کاربرد را در محاسبه  هااین شاخص. استفاده گردیدهر روستا 
شـاخص  . )Butturi et al., 2014(هاي زراعی دارند نظام بومتنوع در 

هـا  ترین روش است که با توجـه بـه تعـداد گونـه    اي سادهغناي گونه
 Gotelli(ثیر است زیرکشت برروي آن بی تأ شود و سطحمحاسبه می

& Colwell, 2011; Lande, 1996(  هـاي  کـه شـاخص  در حـالی
وینر و غالبیت سیمپسون با توجـه بـه تعـداد گونـه و سـطح      -شانون

هاي شانون و سیمپسـون  شاخص. شوندزیرکشت هرگونه محاسبه می
 ;Shannon, 1948(شوند محاسبه می)2(و ) 1(هاي بر اساس معادله

Simpson, 1949( که H : ،شاخص شانونλ :   شـاخص سیمپسـون و
Pi : سطح زیرکشت گونهiباشدام نسبت به کل سطح زیر کشت می .  

H' = -  p)                                                    1( معادله
i
lnp

i
 

                                                    )2(معادله  2 ip 
افـزار تخصصـی   زیسـتی بـا اسـتفاده از نـرم     هـاي تنـوع   شاخص

Ecological Methodology ها  تجزیه و تحلیل داده. محاسبه شدند
  .صورت گرفت SAS Version 9.1افزارهاي  با استفاده از نرم
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  بررسی مورد روستاهاي بردارينمونه و شناختی جمعیت جغرافیایی، هايویژگی - 1جدول 
Table 1- Geo and demographical characteristics and sampling results of studied villages 

  جمعیت
Population 

تعداد واحد نمونه
 برداري

Number of samples  

 تعداد خانوار
Number of 
households   

ارتفاع از سطح 
 )متر(دریا 

Altitude (m)  

عرض 
 جغرافیایی
Latitude  

طول 
 رافیاییجغ

Longitude  

  روستا
Village  

  منطقه
Region  

398 

269 

52 

40  
16  
12  

119  
50  
15  

573  
510  
522  

34°29' N 

34°29' N 

34°32' N  

45°47' E 

45°47' E 

45°48' E  

  قراویز
 Gharaviz  

 کبودعلیاگلم
Golamkabod Olia  

  دستک سفلی
 Dastak Sofla  

 
 منطقه قراویز
Gharaviz 

region  

112 

420 

92 

214 

15  
27  
10  
14  

20  
80  
12  
40  

509  
562  
554  
530  

34°32' N 

34°30' N 

34°27' N 

34°29' N  

45°47' E 

45°49' E 

45°49' E 

45°49' E  

 کبود سفلیگلم
Golamkabod Sofla  

  زرین جوب
 Zarinjob  

  ریخک 
 Rikhak   

  بلاغقره
 Gharebolagh  

 
منطقه 

  ايحاشیه
Marginal 

region 
  

  
  نتایج و بحث

  اي موجود در منطقههگونه
هاي کشاورزي موجود در منطقه مورد مطالعه به هفت تیـره  گونه

زمینی بیشترین سهم را تعلق داشتند که تیره گندمیان، حبوبات و سیب
هاي گندم، ذرت در تمامی روسـتاهاي موجـود مـورد    گونه. دارا بودند

اي هاي مورد کاشت در روستاهتعداد گونه. گیرندکشت و کار قرار می
هـاي موجـود در   کمتر از گونه )گونـه هشت (داخل منطقه شکار ممنوع 

 Triticum( گیاهـان گنـدم  . باشـد می) گونه 17(اي روستاهاي حاشیه

sativum L.( ــو ــود ) .Hordeum vulgar L(، ج  Cicer(و نخ

arientinum L. ( در منطقه قراویز بیشترین سطح زیرکشت را به خود
هاي منطقه دیم است که بیشتر زمیناین اختصاص دادند و با توجه به

توان کشت کرد که به شرایط کم آبـی سـازگار باشـند    گیاهانی را می
ــد ذرت ــانی مانن ــین گیاه  ، گوجــه فرنگــی).Zea mays L( همچن

)Mill.Lycopersicum esculanum (  زمینـی  و سـیب)Solanum 

L. tuberosum (در سطح بسیار کم در مزارع آبی منطقه کشت می-
بیشـترین غنـاي    )Behbahani, 2010(بهبهـانی  . )2جـدول  ( ندوش

اي در بین روسـتاهاي مـورد مطالعـه در منطقـه حفاظـت شـده       گونه
کـه در  گونه در روستاي مرانک گزارش کرد، در حالیهفت جاجرود را 

سفلی با  اي مربوط روستاي گلم کبوداین مطالعه بیشترین غناي گونه
هـاي کشـاورزي در   تر تنوع گونهناسبباشد که شرایط مگونه می 10

هـاي موجـود در   درصد از گونه 47حدود . دهداین منطقه را نشان می
نصیري محلاتی و . باشنداین روستاها جز تیره گندمیان و حبوبات می

درصـد از   56گزارش کردنـد کـه    )Nassiri et al., 2005( همکاران
تیره تعلق دارند کـه  هاي زراعی مورد کاشت در ایران به این دو گونه

  .تقریباً مشابه نتایج این مطالعه است
  

  هاي تنوع زیستیمحاسبه شاخص
هـاي موجـود اسـت و    اي نمایانگر تعداد گونهگونه يشاخص غنا

در ایـن  . ثیر اسـت تـأ ت هرگونه در مقدار این شاخص بیسطح زیرکش
از روسـتاهاي  ) گونـه  17(اي اي روستاهاي حاشـیه مطالعه غناي گونه

  ).3جدول (بیشتر بود ) گونههشت (نطقه قراویز م
کاروالیس در آزمون کراس اي بین روستاها به وسیلهغناي گونه شاخص

که ) ≥01/0p(دار گردیده سه حالت ممکن در سطح احتمال یک درصد معنی
جدول (باشد اي میدهنده اختلاف بین روستا از لحاظ مقدار غناي گونهنشان

4(.  
 ـروستاي گلم  )38/0(بیشـترین و زریـن جـوب     )14/1(ود علیـا  کب

وینـر را بـه خـود اختصـاص دادنـد و      -کمترین میزان شاخص شانون
 .شـد ) ≥01/0p(دار مقایسه میانگین این شاخص بین روسـتاها معنـی  

مقـدار ایـن   . بدین معنا که روستاها از این نظر بـا هـم تفـاوت دارنـد    
بیشـتر از   )84/0(شاخص در روستاهاي منطقه شـکار ممنـوع قراویـز    

 Nassiri et(و همکاران  نصیري .باشدمی )74/0(اي روستاهاي حاشیه

al., 2005(       98/0مقدار شـاخص شـانون را بـراي اسـتان کرمانشـاه 
   .دست آمده در این تحقیق نزدیک است هگزارش کردند که به مقدار ب

  

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


  815    ... ارزیابی تنوع گیاهان کشاورزي و تأثیرگذاري عوامل مدیریتی در منطقه

  
  هاي موجود در منطقه مورد مطالعهگونه - 2جدول 

Table 2- Observed species in studied region  
 ايمنطقه حاشیه

Marginal Region  
 منطقه قراویز

Gharaviz Region  
 تیره

Family  
 نام علمی

Scientific Name  
  نام

Name 
GH  R Z G.S D.S  G.O  G  

✓ ✓ ✓ ✓ ✓  ✓  ✓  Graminea  Triticum sativum L.  Wheat   گندم 
✓  ✓ ✓ ✓  ✓  ✓  Graminea  Hordeum vulgar L.  Barley   جو 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓  ✓  ✓  Graminea  Zea mays L.  Corn   ذرت 
   ✓ ✓  ✓  ✓  Leguminosae  Cicer arientinum L.  Chickpea   نخود 
   ✓     ✓  Leguminosae  Lens culinaris Med .  Lentil   عدس 
✓  ✓  ✓          Leguminosae  Vicia faba L.  Bean   باقلا 
  ✓        ✓    Graminea  Oryza sativa L.  Rice   برنج 

  ✓    ✓    ✓    Solanaceae  Lycopersicum esculanum 
Mill.  Tomato   فرنگیگوجه 

  ✓    ✓        Cucurbitaceae  Cucumis sativus L.  Cucumber   خیار 
  ✓    ✓        Pedaiaceae  Sesamum indicum L.  Sesame   کنجد 
✓        ✓  Solanaceae  L. Solanum tuberosum  Potato   سیب زمینی 
✓              Malvaceae  Gossypium. Hirsutum L.  Cotton   پنبه 
✓              Brassicaceae  Brassica rapa L.  Rapeseed  کلزا  
        ✓      Solanaceae  Solanum melongena L.  Eggplant   بادمجان 
        ✓      Solanaceae  Capsicum frutescens Mill. Pepper  فلفل  
✓              Leguminosae  Medicago sativa L.  Alfalfa   یونجه 
  ✓            Malvaceae  Hibiscus esculentus L.  Okra   بامیه 

G:  ،قراویزG.O:  ،گلم کبود علیاD.S:  ،دستک سفلیG.S:  ،گلم کبود سفلیZ: جوب، زرینR: و ریخکGH : بلاغ قره 
G :Gharaviz, G.O :Golamkabod Olia, D.S :Dastak Sofla, G.S :Golamkabod Sofla, Z :Zarinjob ,R :Rikhak and GH: Gharebolagh  

  
 هاي تنوع زیستی در روستاهامقدار شاخص - 3جدول 

Table 3- Biodiversity indices in the villages  
 سیمپسون

Simpson dominance  
 وینر-شانون

Shannon-Wiener  
 ايغناي گونه

Species richness  
  روستا

Village  
  منطقه

Region 

 قراویز  6  0.69  0.53
Gharaviz    

0.39  1.14  6  
 گلم کبود علیا

Golamkabod 
Olia  

 منطقه قراویز
Gharaviz region  

 دستک سفلی  4  0.7  0.53
Dastak Sofla    

0.44  0.93  10  
 گلم کبود سفلی

Golamkabod 
Sofla  

  

 زرین جوب  4  0.38  0.73
Zarinjob  

 ايمنطقه حاشیه
Marginal region  

  ریخک  8  0.89  0.43
  Rikhak   

 قره بلاغ  8  0.77  0.44
Gharebolagh   
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 اي بین روستاهانتایج مقایسه میانگین شاخص غناي گونه - 4جدول 
Table 4- Comparison of mean species richness between villages  

  خی دو
Chi-Square  

  درجه آزادي
df 

 ايغناي گونه
Species richness  

 کل منطقه  6  **62.94
Total   

 منطقه قراویز  2  **20.26
Gharaviz region  

  ايمنطقه حاشیه  3  **39.84
Marginal region 

  معنی دار در سطح احتمال یک درصد :**
**: Significantly at α=0.01 

 
شاخص غالبیت سیمپسون مقدار غالب بودن یک یا چند گونه در 

 ـ یک منطقه را از نظر سطح زیر کشت نسبت به سایر گونه ا بـه  هـا ی
-این شاخص در روستاي زریـن . دهدعبارتی تک کشتی را نشان می

مقدار بالاي آن بـه دلیـل ایـن     .بیشترین مقدار را داشت )73/0(جوب 
است که بیشتر اراضی زراعی در این روستا زیرکشت دو گونه گندم و 

کمترین مقـدار را بـه خـود     )39/0(علیا کبودگیرند و گلمذرت قرار می
ها که دلیل اصلی آن یکسان بودن سطح زیرکشت گونهاختصاص داد 

باشد، هرچـه سـطح زیرکشـت گیاهـان زراعـی بـه       در این روستا می
ایـن  . تر باشد مقدار این شاخص نیز کمتر خواهـد شـد  یکدیگر نزدیک

دیگر بوده و مقدار آن در روستاهاي  شاخص حالت عکس دو شاخص
هاشـمی  . قراویـز بـود  اي بیشتر از روستاهاي واقـع در منطقـه   حاشیه

)Hashemi, 2009(  ــین ــا  4/0مقــدار ایــن شــاخص را ب در  75/0ت
در  مقدار به دسـت آمـده  شهرستان گچساران گزارش نمود که مشابه 

شرایط آب و هوایی تقریباً یکسانی با منطقه مورد  کهاین تحقیق است 
  .مطالعه دارد

  
  ثیر عوامل مدیریتی بر تنوع گیاهان کشاورزيتأ بررسی

  ع مزرعهنو
در روستاي قراویز . باشدمنظور از نوع مزرعه، آبی یا دیم بودن می

درصد از کشاورزان فقط زمین دیم و در روستاي قره بلاغ  5/82حدود 
 62در منطقـه قراویـز   . درصد از کشاورزان فقط زمین آبی داشتند 92

 72اي درصد از کشاورزان فقط زمـین دیـم و در روسـتاهاي حاشـیه    
دهد که بیشـتر  نشان می. اندشاورزان فقط زمین آبی داشتهدرصد از ک

اي به کشاورزان در منطقه قراویز به دیمکاري و در روستاهاي حاشیه
که یکی از دلایـل آن موقیـت مکـانی     کشت فاریاب مشغول هستند

منطقه قراویز است که با توجه به شرایطی که دارد امکان آبرسانی به 

وضعیت دسترسی بـه منـابع آب در   . )5ول جد( این منطقه وجود ندارد
آن بیشتر بودن مزارع آبی در  اي بهتر بوده که نتیجهروستاهاي حاشیه

  .این روستاها در مقایسه با روستاي داخل منطقه قراویز است
کبودسفلی بیشترین میزان انحراف معیار روستاهاي دستک و گلم

 64و  درصـد  78یـب  بـه ترت (و ضریب تغییرات  )21/0و  25/0به ترتیب (
کـه در ایـن   هـا و یـا ایـن   را دارند که دلیل آن پراکنـدگی داده ) درصد

مقـدار  . روستاها هر سه گزینه ممکن از نظر نـوع مزرعـه وجـود دارد   
و خطــاي اســتاندارد  %)44(، ضــریب تغییــرات )14/0(انحــراف معیــار 

  .مشابه است باًنظر تقری دو منطقه مورد )017/0(
  

  ع مزارع در روستاهاي مورد مطالعهوضعیت نو - 5جدول 
Table 5- Types of farms in the villages   

دیم - آبی
 )درصد(

Irrigated and 
dry land  

(%)  

دیم 
 )درصد(

Dry 
Land  

(%)  

 ) درصد(آبی 
Irrigated 

land  
(%)  

 روستا
Village  

  قراویز  0  82.5  17.5
 Gharaviz  

 گلم کبود علیا  0  31.25  68.75
Golamkabod Olia  

    دستک سفلی  8.33  50  41.67
Dastak Sofla  

 گلم کبود سفلی  20  6.67  73.33
Golamkabod Sofla  

   زرین جوب  88.89  0  11.11
Zarinjob  

  ریخک  80  0  20
 Rikhak  

قره بلاغ   92.85  0  7.15
Gharebolagh  

 منطقه قراویز  1.47  62.7  33.82
Gharaviz region 

 اي حاشیهمنطقه  72.72 1.5 25.75
Marginal region 
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کـاروالیس بـین تمـام روسـتاها     روستاها با آزمون کـراس  مقایسه
و روسـتاهاي   )54/12**(روستاهاي داخل منطقـه قراویـز    ،)21/68**(

دهنـده  دار بـود و نشـان  از لحاظ نوع مزرعه معنی) 2/22**(اي حاشیه
نـوع  ). 6جدول (باشد تفاوت بین روستاها از نظر فاکتور مورد نظر می

و داشت  )005/0**(مزرعه یعنی آبی یا دیم بودن بر روي ادوات کاشت 
در . ثیر یا مقدار آن مشخص نیستنوع تأ گذار بوده کهرثیتأ )002/0**(

-به ادوات بیشتري در مقایسه با دیمزارها نیـاز مـی   عموماً مزارع آبی
باشد، که این موضوع به خـوبی در روسـتاهاي مـورد مطالعـه قابـل      

  .بود مشاهده
  

 نتایج مقایسه نوع مزرعه بین روستاها - 6جدول 
Table 6- Comparison types of farms between villages  

  خی دو
Chi-Square  

 درجه آزادي
df  

 نوع مزرعه
Types of farms  

 کل منطقه  6  **68.21
Total   

 منطقه قراویز  2  **12.54
Gharaviz region  

  ايمنطقه حاشیه  3  **22.2
Marginal region 

 
  معنی دار در سطح احتمال یک درصد :**

**: Significantly at α=0.01 
  

  
اي هـاي غنـاي گونـه   نـوع مزرعـه بـا شـاخص    همبستگی بـین  

ــانون)419/0**( ــر -، شـ ــون  ) 449/0**(وینـ ــت سیمپسـ و غالبیـ
بـه  . دار بـود نـی از طریق آزمون همبستگی اسپیرمن مع) -315/0**(

. ثر بودؤهاي مذکور مزرعه بر روي شاخصعبارتی آبی یا دیم بودن م
دارد به منابع آب وجـود   که دسترسی کافیمزارع آبی به دلیل ایندر 

فصـل رشـد برخـی از    . توانند کشت کننـد محصولات بیشتري را می
یی که رشدشان در اواخر بهار ها آنگیاهان زراعی منطقه به خصوص 

طقه بارندگی در ایـن  من اقلیمی باشد با توجه به شرایطو تابستان می
 ها آنتوان اقدام به کشت در صورتی میبنابراین، افتد، زمان اتفاق نمی

ولی در دیمزارهاي منطقه فقط گیاهـان   نمود که مزارع آبیاري شوند،
) .Lens culinaris Med(نخود و عـدس   ،محدودي مانند گندم، جو

  . گرفتندمورد کاشت قرار می
  

  نوع کود مصرفی
جوب و قراویز بیشترین درصد ستاهاي ریخک، زرینکشاورزان رو

کاربرد کود شیمیایی را داشتند که مصـرف بیشـتر کـود شـیمیایی در     

کشـاورزان در   کـدام از هـیچ . کنـد میمقایسه با کودهاي آلی را بیان 
تمامی روستاهاي مورد مطالعه از کودهاي آلـی بـه تنهـایی اسـتفاده     

-کنند، بلکه در کنار کودهاي شیمیایی از این منابع آلی بهره مینمی
کبود علیا نسبت به کشاورزان سـایر روسـتاها از   کشاورزان گلم. گیرند

الی مصرف کود شیمیایی در بین اه .کنندکود آلی بیشتري استفاده می
اي از روستاهاي منطقه قراویز بیشتر بوده است کـه  روستاهاي حاشیه

اي بیشتر دلیل آن مرتبط با نوع زراعت است زیرا در روستاهاي حاشیه
هاي شیمیایی بیشتري در مقایسه بـا  بودند در نتیجه نهادهآبی مزارع 

 .گرددشرایط دیم مصرف می
کاربرد کودهاي جوب از نظر کشاورزان روستاهاي ریخک و زرین

که دلیل آن . کنندتر از دیگر روستاها عمل میآلی و شیمیایی متفاوت
مصرف بیشتر کودهاي شیمیایی در مقایسه با کودهاي آلـی در ایـن   

و ضـریب   )017/0(روستاها است کـه باعـث کـاهش انحـراف معیـار      
تفاوت روستاها از نظر نسـبت  . شوددر این دو روستا می %)7(تغییرات 
ــین تمــام روســتاها  مصــرف  ــی ب ، )1/41**(کودهــاي شــیمیایی و آل

اي و روســتاهاي حاشــیه) 7/14**(روســتاهاي داخــل منطقــه قراویــز 
باشند و تفاوت بین روسـتاها را از نظـر نـوع    داري میمعنی )88/26**(

  ).7جدول (دهد کود مصرفی نشان می
  

  مقایسه میانگین نوع کود مصرفی بین روستاها - 7جدول 
Table 7- Comparison of mean Fertilizer type between 

villages 
  خی دو

Chi-Square  
 درجه آزادي

df  
  نوع کود مصرفی
Fertilizer type  

 کل منطقه  6 **41.1
Total  

 منطقه قراویز  2  **14.7
Gharaviz region  

  ايمنطقه حاشیه  3  **26.88
Marginal region 

  معنی دار در سطح احتمال یک درصد: **
**: Significantly at α=0.01  

 
اي هـاي غنـاي گونـه   همبستگی نوع کـود مصـرفی بـا شـاخص    

) 296/0**(و غالبیت سیمپسـون   )-377/0**(وینر -شانون، )-413/0**(
مصرف کودهاي شیمیایی بیشتر شـود   گرایش به هرچه. دار شدمعنی

هاي بنابراین شاخص .است هاي زراعی کاهش یافتهمیزان تنوع گونه
در کاهش خواهند یافـت و غالبیـت   نیز  وینر-اي و شانونغناي گونه

عموماً در روسـتاها بـا    .یابدها افزایش میتعداد محدودي از گونهبین 
کشتی، مقدار مصرف کودهـاي شـیمیایی   مزارع وسیع و الگوهاي تک
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اي گونـه بیشتر بوده و همچنین با توجه به الگوهاي تک کشتی تنـوع 
یابد کـه همبسـتگی بـین    ها افزایش میخی گونهکاهش و غالبیت بر

  .کندهاي مورد نظر را با نوع کود مصرفی توجیح میشاخص
  

 مصرف کودهاي آلی

جـوب و  مصرف کودهاي آلی در روستاهاي قراویز، دستک، زرین
کبود علیا بیشـترین مصـرف   ریخک خیلی کم بوده و در این بین گلم

در دو منطقه قراویز و روستاهاي دسترسی به کود آلی . کود آلی را دارد
مشابه بوده و در هر دو مصرف این مواد در مزارع کم  اي تقریباًحاشیه
 .)8جدول (است 

انحراف معیـار   )129/0(و قراویز  )187/0(کبودعلیا روستاهاي گلم
بالاتري نسبت به روستاهاي دیگـر داشـته کـه دلیـل آن دسترسـی      

مقـدار  . باشـد کودهاي آلی مـی  متفاوت کشاورزان در این روستاها به
اي از روستاهاي حاشیه )118/0(انحراف معیار روستاهاي منطقه قراویز 

بیشتر بوده، دلیل آن مقدار مصرف متفـاوت کـود آلـی بـین      )055/0(
  .کشاورزان در روستا قراویز نسبت به سایر روستاها بود

اي همبستگی مصـرف کودهـاي آلـی بـا شـاخص غنـاي گونـه       

 )-338/0**(و غالبیـت سیمپسـون    )419/0**(وینر -شانون، )452/0**(
هاي کشاورزي دار بوده که با افزایش مصرف کودآلی، تنوع گونهمعنی

-کشتی غالب کاهش میها یا تکیابد و غالبیت گونهنیز افزایش می
اي مزارع ارتباط بین غناي گونه )Behbahani, 2010(بهبهانی . یابد

دار اي آلی در منطقه جاجرود مثبت و معنیبا میزان دسترسی به کوده
  .گزارش کرد

  
  مصرف کودهاي شیمیایی

مصرف کودهاي شیمیایی در مزارع همه روستاها تقریباً متوسـط  
بلاغ در ایـن بـین از دیگـر    روستاهاي ریخک، زرین جوب و قره. بود

مقدار مصرف کودهاي شـیمیایی در  . روستاها مصرف بیشتري داشتند
از  درصـد  پنجـاه . از منطقـه قراویـز بیشـتر بـود    اي روستاهاي حاشیه

اي دسترسی زیاد به کود شیمیایی داشـته  کشاورزان روستاهاي حاشیه
که دلیل دسترسی  ،است درصد 30که در منطقه قراویز حدود در حالی

کمتر روستاییان این منطقه به کودهاي شیمیایی، دیـم بـودن مـزارع    
هاي اي بیشتر زمینستاهاي حاشیهباشد و در طرف مقابل آن در رومی

  .)9جدول ( زراعی فاریاب بودند
  

 میزان مصرف کودهاي آلی در روستاها  - 8جدول 
Table 8- The use of organic fertilizers in villages  

 تن در هکتار 30ازبیش 
More than 30 t.ha-1   

 تن در هکتار 20-30
20-30 t.ha-1  

 تن در هکتار 10-20
10 to 20 t.ha-1  

 تن در هکتار 10کمتر از
Less than 10 t.ha-1  

 صفر
Zero  

 روستا
Village  

  قراویز  77.5  10  7.5  5  0
 Gharaviz  

  گلم کبود علیا  25  18.75  31.25  12.5  12.5
 Golamkabod Olia  

  دستک سفلی  58.33  25  16.67  0  0
 Dastak Sofla  

  گلم کبود سفلی  26.67  33.33  26.67  13.33  0
 Golamkabod Sofla  

  زرین جوب  96.3  3.7  0  0  0
 Zarinjob  

  ریخک  90  0  10  0  0
 Rikhak  

  قره بلاغ  42.86  7.14  42.86  7.14  0
 Gharebolagh  

  منطقه قراویز  61.77  14.6  14.7  5.88  2.95
 Gharaviz region  

  ايحاشیهمنطقه   68.18  10.6  16.67  4.55  0
 Marginal region  
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 ودهاي شیمیایی در روستاها میزان مصرف ک - 9جدول 
Table 9- The use of chemical fertilizers in villages  

 400بیشتراز 
 کیلوگرم در هکتار
More than 400 

kg.ha-1  

کیلوگرم  300- 400
 در هکتار

300-400 kg.ha-1  

کیلوگرم  200- 300
 در هکتار

200-300 kg.ha-1  

کیلوگرم  100- 200
  در هکتار

100-200 kg.ha-1  

 100ر از کمت
 کیلوگرم در هکتار
Less than 100 

kg.ha-1 

  روستا
Village 

   قراویز  0  10  65  25  0
Gharaviz  

 گلم کبود علیا  0  6.25  50  43.75  0
Golamkabod Olia  

   دستک سفلی  0  25  33.33  33.33  8.34
Dastak Sofla  

 گلم کبود سفلی  0  26.67  53.33  20  0
Golamkabod Sofla  

  زرین جوب  0  0  29.63  59.25  11.12
 Zarinjob  

  ریخک  0  0  40  40  20
 Rikhak  

  قره بلاغ  0  0  21.43  71.42  7.15
 Gharebolagh  

  منطقه قراویز  0  11.77  55.88  30.88  1.47
region Gharaviz  

  اي حاشیهمنطقه   0  6.06  34.85  50  9.09
 Marginal region  

  
تنـوع  در این مطالعه مقدار مصرف کودهـاي شـیمیایی بـر روي    

دلیل آن مرتبط با این موضوع . ثیر بوده استتأهاي کشاورزي بیگونه
است که مصرف کود در منطقه تابعی از عامل خاصی نیست و با توجه 

گردد و کشاوزان بدون توجه به به دسترسی کشاورز به کود تعیین می
همین امر باعث شده کـه  . کنندمینیاز گیاه و خاك اقدام به کوددهی 

داري بر تنوع گیاهان زراعی در منطقه مورد مطالعه نداشته معنیثیر تأ
گزارش کـرد کـه مصـرف کودهـاي      )Davari, 2010(داوري . باشند

ثیر تأزیستی گیاهان کشاورزي در منطقه ورامین بی شیمیایی بر تنوع
ارتباط این فاکتور را بـا غنـاي    )Behbahani, 2010( بهبهانی. است
  .دار اعلام کرده جاجرود غیر معنیاي باغات در منطقگونه

  
  گذاري در منطقهشوضعیت آی

-در روستاهاي مورد مطالعه تعداد خیلی کمی از کشاورزان زمـین 
کبودسـفلی  در روستاي قراویـز و گلـم  . گذاشتندهاي خود را آیش می

 ـ   -شفقط دو نفر و یا در دستک سفلی فقط یک کشاورز اقـدام بـه آی
د و در بقیه روستاها از بین کشـاورزانی  کرگذاري در تناوب زراعی می

-زمین خود را آیـش نمـی   ها آنکدام از چمصاحبه شد هی ها آنکه با 
گذاشتند که دلیل آن مربوط به مسـائل اقتصـادي و عـدم آگـاهی از     

  . )10جدول (مزایاي تناوب زراعی بود 
  

 گذاري در روستاهاشبررسی وضعیت آی - 10جدول 
Table 10- Fallow land in villages  

  )درصد(خیر 
No (%)  

 )درصد(بلی 
Yes (%)  

 روستا
Village  

  قراویز  7.5  92.5
 Gharaviz  

  گلم کبود علیا  0  100
 Golamkabod Olia  

  دستک سفلی  8.33  91.67
 Dastak Sofla  

  گلم کبود سفلی  13.33  86.67
Golamkabod Sofla   

  زرین جوب  0  100
 Zarinjob  

   ریخک  0  100
Rikhak  

  قره بلاغ  0  100
 Gharebolagh  

   منطقه قراویز 5.89 94.11
region Gharaviz 

  اي حاشیهمنطقه  3 97
Marginal region 
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دار نگردید به گانه معنیسهکدام از حالات چمقایسه روستاها در هی
داري از نظر وضعیت آیش بین روستاها وجود عبارتی هیچ تفاوت معنی

اند مصرف ش فصلی در تناوب استفاده نکردهدر مزارعی که از آی. ندارد
کودهاي شیمیایی در این مزارع بیشـتر از حـالتی بـوده کـه از آیـش      

همچنـین  . بـود  )039/0*(دار معنی ها آناند و رابطه بین استفاده کرده
ثیر تـأ هاي کشاورزي در این منطقه بـی این فاکتور بر روي تنوع گونه

گذاري در روستاهاي شمقدار آیبوده است، که دلیل آن این است که 
 ـ   گـذاري  شمورد مطالعه بسیار ناچیز است و دلیل عـدم اسـتفاده از آی

  .توسط کشاورزان مسائل اقتصادي عنوان شد
  

  مصرف بذر اصلاح شده
بلاغ و ریخک بیشترین میزان اسـتفاده  جوب، قرهروستاهاي زرین

راین کشاورزان بناب. از بذر اصلاح شده را نسبت به بقیه روستاها داشتند
سایر روستاها کمتراز بذرهاي اصلاح شده استفاده کرده و بـذر مـورد   

مقـدار  . کننـد نیاز را از مزرعه خود یا دیگر کشاورزان محلی تهیه مـی 
اي از دسترسی و مصرف بذر اصـلاحی در مـزارع روسـتاهاي حاشـیه    

 و ضریب تغییرات )064/0(انحراف معیار . باشدمنطقه قراویز بیشتر می
دهنـده  سفلی بـالاترین مقـدار را دارد کـه نشـان    روستا دستک %)32(

کـه  باشـد و ایـن  دست آمده در این روستا مـی ه هاي بپراکندگی داده
  .مصرف بذر در بین کشاورزان این روستا متفاوت است

با یکدیگر و روستاهاي  )86/38**(میانگین تمام روستاها  مقایسه
دار ز نظر مصرف بذر اصـلاحی معنـی  ا )42/10**(داخل منطقه قراویز 

در . دهـد شد که اختلاف بین روسـتاها را در ایـن زمینـه نشـان مـی     
خانوارهایی که بانوان سرپرست خانوار بودند مصرف بذر اصلاح شـده  

همبسـتگی  . اسـت  )007/0**(دار معنـی  ها آنبین  بیشتر بوده و رابطه
شاورزي در این داري بین مصرف بذر اصلاحی با تنوع گیاهان کمعنی

همبستگی  )Davari, 2010( در بررسی داوري. منطقه وجود نداشت

بین مصرف بذر اصلاح شـده و تنـوع گیاهـان کشـاورزي در منطقـه      
 )FAO, 1997(بنا به گزارش کارشناسان فائو . ورامین وجود نداشت

توسط ارقام  ها آنعلت اصلی فرسایش ژنتیکی ارقام بومی، جایگزینی 
  .تاصلاح شده اس

  
  گیرينتیجه

ه عنوان یک متغیر وابسته، تنوع زیستی گیاهان کشاورزي منطقه ب
گیرد کـه بـا پـی    ثیر برخی از عوامل مدیریتی مزرعه قرار میتحت تأ

تـوان تنـوع زیسـتی را در    می ها آنر یثین عوامل و نحوه تأبردن به ا
پـس از انجـام   . مزارع کنترل نموده و افزایش پایداري را موجـب شـد  

العه، وضعیت تنـوع زیسـتی گیاهـان کشـاورزي و نقـش عوامـل       مط
به طور . مدیریت مزرعه بر آن در روستاهاي مورد مطالعه مشخص شد
هـایی از  کلی، میان روستاهاي داخل منطقه قراویز و خارج آن تفاوت

دلیـل  . هاي کشاورزي و مدیریت مزارع وجـود داشـت  نظر تنوع گونه
-رسی به منابع آبی به سبب موقعیتتفاوت در میزان دست ها آناصلی 

در این پژوهش از بین عوامل مورد مطالعه، . هاي مکانی روستاها بود
، نوع کود مصرفی و مقدار مصـرف کودهـاي   )آبی یا دیم(نوع مزرعه 

این  هاي کشاورزينظام بومهاي تنوع زیستی در آلی بر روي شاخص
بـه خصـوص    مقدار مصرف نهاده در کـل روسـتاها  . ثر بودمنطقه مؤ

-منطقه قراویز نسبتاً کم بود، که این موضوع در کنار افزایش تنوع می
. ثر باشـند اجراي کشاورزي پایـدار در منطقـه مـؤ   تواند در دستیابی و 

دار کودهاي آلی بر تنـوع زیسـتی بـا    ثیر معنیتوجه به تأهمچنین با 
ثري در پیشرفت توان گام مؤمی ،ها آنتوصیه و ترویج بیشتر مصرف 

دهی به ریزي و جهتبرنامهبا توان لذا می .هاي منطقه برداشتامانهس
منطقـه   هاي زراعـی نظامبومضمن افزایش تنوع، پایداري  این عوامل

  . مورد مطالعه را بهبود بخشید
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