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بخش در نظام آموزشی اثرهای تدریس اولویتارزیابی دیدگاه اساتید و دانشجویان نسبت به هدف از این پژوهش  :چكیده

شاپور اهواز انجام دانشگاه علوم پزشکی جندی در 92-93سال تحصیلی  مقطعی و در_توصیفی ةاست. این پژوهش به شیو

این  کننده درآوری شد. تعداد افراد شرکتگیری در دسترس از اساتید و دانشجویان جمعنامه به صورت نمونهپرسش 80شد.

( بودند. لفهای مختت علمی دانشکدهأهی ینفر از اعضا 40( و )دانشجو در مقطع تحصیلات تکمیلینفر  40) نفر 80، پژوهش

نامه به روش لیکرت و مختلف انجام شد. فرمت پرسشبخش  4 در لاؤس20در قالب ای نامهطراحی پرسشها با آوری دادهجمع

هایی در تفاوت ها وگروه انجام شد. شباهت الات در دوؤدهی سامتیاز نامه وساخته بود. سپس توزیع پرسشنوع آزمون محقق

هم اساتید  دهد که هم دانشجویان ونتایج این پژوهش نشان میمشاهده شد.  ان نسبت به یکدیگردیدگاه اساتید و دانشجوی

 باشد.کننده میبهبود کیفیت آموزش کمک بررسی نظرات آنان در باشند وآموزش می ةزمین نیازهای خود در آگاه، از

 ی اهواز، علوم پزشک، دانشجویانارزیابی، تدریس اثربخش، اساتید کلیدی: واژگان
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 مقدمه
ارکان اساسی آموزش در هر دانشگاه استاد، دانشجو و      

است که اختلال در هر  باشد. بدیهیمحیط آموزشی می

یک از این سه رکن سبب افت کیفیت آموزشی خواهد شد. 

های یک دانشگاه و از وظایف ترین رسالتاصلیآموزش از 

کیفیت آن،  یعلمی بوده و لذا ارتقا هیأتمهم اعضای 

 رعدآبادی) گردددانشگاه میعلمی کیفیت  یمنجر به ارتقا

آموزش  (.2012 ،همکاران مهر ومحمدی ؛2012 ر،بهاد و

نمایش دانش نیست، بلکه فرایندی است که شامل 

گیری جهت مداخلات شناسایی سطح یادگیری و تصمیم

 ،فرحیدری و قربانی) باشدیادگیری می ةکنندتسریع

(. مطابق دیدگاه طراحی سیستماتیک آموزشی، 2009

ترین عامل برای ایجاد موفقیت مطلوب در استاد اساسی

         واقع عملکرد و وزشی است. درهای آمتحقق هدف

 والاترهای استاد است که باعث دستیابی به اهداف ویژگی

بدین  گردد.میدانشگاه  بهبود کیفیت علمی درآموزشی و 

بخش مورد توجه بسیاری از های تدریس اثرلحاظ ویژگی

 ؛2009 ،پوشاحرام و مظلومی) باشددر دنیا می نامحقق

که یابی فرآیندی است ارزشهمچنین  (.2010 ،عابدینی

، تحلیل و تفسیر اطلاعات به آوریمند برای جمعنظام

منظور تعیین این مطلب که اهداف مورد نظر به چه 

گیری برای اند تا بر اساس آن تصمیممیزانی تحقق یافته

بهبودی به عمل آید و در تعمیم این تعریف تعیین میزان 

ود ارزشیابی ، خدر دستیابی به اهداف آموزشی موفقیت

واقع  در. (2011 ،زادزمان و معظی) گرددمدرس تلقی می

ارزشیابی مدرس فرآیندی است که از آن حداقل برای دو 

      بود کیفیت تدریس و آموزش و منظور ارتقاء و به

انتخاب، گزینش، تداوم  :های شغلی مانندگیریتصمیم

ت گردد. بنابراین تردیدی نیساستفاده می ارتقاءاشتغال و 

 و معظی) بی اقدامی ضروری و سازنده استکه این ارزشیا

(. متخصصان ارزشیابی 2012 ،سیف ؛2011 ،زادزمان

های گوناگونی مدرس، برای مقاصد مختلف ارزشیابی روش

ترین آنها مصاحبه برای گزینش، اند که عمدهرا ابداع کرده

مشاهده از کلاس درس، نظرسنجی از دانشجویان، 

 ةوسیلهشجویان، خودارزیابی، ارزشیابی بیادگیری دان

باشد ن دانشگاه میولاؤهمکاران و ارزشیابی توسط  مس

(. جهت انجام 2012 ،سیف ؛2011 ،زادزمان و معظی)

ارزشیابی دو دسته اطلاعات ضروری هستند که شامل 

ها یا معیارهای موفقیت  آموزشی و شاخصی از ملاک

های ارزیابی ت. ملاکهاسمیزان توفیق در رسیدن به ملاک

های مورد نظر که برای ای از جنبهعبارت از مجموعه

 تأکیدمورد ارزیابی مورد  ةمطلوبیت پدید ةقضاوت دربار

گیرد و انتخاب ملاک و اتفاق نظر در مورد آن یکی قرار می

        ترین اقدامات لازم برای انجام ارزیابی به شماراز مهم

(. 2000 ،بازرگان ؛2011 ،زادزمان و معظیرود )می

ارزشیابی مناسب و صحیح مدرس مشخص  ةبنابراین لازم

ثر در آموزش مطلوب است ؤهای مبودن معیارها و ملاک

ها فرمهای ها و شاخصچرا که با استفاده از ملاک

         ن طراحی اارزشیابی جهت سنجش و ارزیابی مدرس

دانشجویان  .(2000 ،بازرگان ؛2012 ،سیف) گردندمی

اندرکاران آموزش در جریان روند دست ةبیش از کلی

توانند نسبت به بنابراین به خوبی می ،آموزش قرار دارند

(. 2009 ،پوشاحرام و مظلومی) کم و کیف آن نظر دهند

خت دیدگاه دانشجویان در مورد ارزشیابی استاد و شنا

تواند راهنمای مفیدی برای اصلاح های اجرای آن میروش

به علاوه، شناخت نقاط قوت  مشکلات موجود فراهم آورد.

ریزان ها بوده و به برنامهو ضعف روند اجرای ارزشیابی

        نماید تا با مشکلات و همچنین آموزش کمک می

دی آشنا و امکان اصلاح و ارتقای کیفیت کارهای پیشنهاراه

 های انجام شده دراکثر پژوهش آن را فراهم نمایند. در

دیدگاه دانشجویان انجام  بندی فقط ازکشورمان اولویت

علمی با مشخص  هیأت یحالی که اعضا اند درگرفته

 ةنیز پیشنهاداتی که در زمین بندی خود وکردن اولویت

 به هرچه بهتر نمایند،میبهبود کیفیت آموزش مطرح 

 ةزمین در نمود. انجام شدن این هدف کمک خواهند

 قراردادن اولویتهای آنان در بررسی اولویتهای دانشجویان و

اولویتهای اساتید مشخص خواهد شد که قضاوتهای  کنار

تواند می بوده و چه اندازه از روایی لازم برخوردار آنان  تا

به  لویتهای سنجش باشد.یک ملاک منطقی برای تعیین او

گروه  تواند نشان دهد که این دوای میروش مقایسه علاوه

کدام تا چه اندازه به مطالبات  آموزشی زمان خود  هر

سطح کیفی  توانند به بهبودچه حدی می تا آگاهی دارند و

       این پژوهش به سنجش  در .آموزش کمک نمایند

و دانشجویان  اساتید دیدگاه ازبخش اثرهای تدریس اولویت

جدید   ةنامپرسش ةاحی و ارائبا طرمقطع تکمیلی 

 پرداخته شد. 

 هامواد و روش
 80مقطعی انجام شد. _توصیفی ةاین پژوهش به شیو      

گیری در دسترس از اساتید و نامه به صورت نمونهپرسش

کننده تعداد دانشجویان شرکت آوری شد.دانشجویان جمع

 در نفر و 25ارشد سیمقطع کارشنا دردر این پژوهش 

 40کننده  اساتید شرکت تعداد نفر بوده و 15مقطع دکترا 

دانشجویان مقاطع تحصیلات تکمیلی به دلیل  نفر بودند.

داشتن مطالبات بیشتر در امر پژوهش و تدریس و نیز به 
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دلیل ارتباط بیشتر با اساتید مربوطه و داشتن تجارب 

ر این پژوهش های تحصیلی خود دفراوان در طی سال

با عنوان نامه طراحی پرسش پس از گنجانیده شدند.

الاتی ؤغالب س در اثربخش تدریس هایاولویت سنجش

های  تدریس و بررسی سنجی روشاولویت ةزمین متعدد در

هماهنگی با مرکز  الات توسط کارشناس مربوطه وؤس

با کسب  هانامهپرسش ،مطالعات آموزش دانشگاه ةتوسع

بین دانشجویان مقاطع تحصیلات  در اهانهرضایت آگ

های مختلف  نیز اساتید گروه های  مختلف وتکمیلی رشته

نامه به روش لیکرت و نوع فرمت پرسش .توزیع شدند

بخش طراحی  4 الات درؤس ساخته بود.آزمون محقق

سؤال(  3)برای تدریس  نیاز منابع مورد -که شامل: ا شدند

روشهای  استفاده از-3 ل(سؤا 3) های تدریسشیوه-2

ویژگیهای  -4و سؤال( 9) زمان تدریس در جانبی دیگر

 مقطع تحصیلات تکمیلی بودند. در سؤال( 5)مدرس 

کم  اهمیت،بیای گزینه 5تمامی سؤالات  با مقیاس 

گیری لیکرت اندازهخیلی مهم   مهم و مهم، نسبتاً اهمیت،

اختصاص  5تا  1کدام به ترتیب امتیاز  برای هر و شدند

های انتخاب شده دهی، اولویتامتیاز پس از داده شد.

 تجزیه و آوری موردجمع ها پس ازمشخص شدند. داده

 محاسبه شده و امتیاز سؤال برای هر گرفته و تحلیل قرار

 اولویتها در ها وجدولی طراحی شدند. .سپس داده نتایج در

 های هرتفاوت ها وشباهت هم مقایسه شده و گروه با 2 هر

نامه با روایی پرسش گرفتند. ارزیابی قرار گروه مورد دو

پایایی آن  شد و تأییداستفاده از نظر اساتید متخصص 

 گیری گردید.اندازه 0.91براساس ضریب آلفای کرونباخ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

گروه  بندی سؤالات نیز در دوامتیاز ةبه منظور مقایس

های مستقل آماری تی گروهاساتید از آزمون  دانشجویان و

اسمیرنف _استفاده گردید. آزمون نرمالیتی کلموگروف

ها ها انجام و نرمال بودن دادهبرای بررسی نرمال بودن داده

 (. P>0.05شد ) تأیید

 هایافته
 سؤال سوم و سؤال ،1بخش  دانشجویان در دیدگاه از     

 ،2 بخش در کمترین امتیاز، بیشترین وبه ترتیب  اول

کمترین  به ترتیب بیشترین و دوم سؤال سوم و ؤالس

به ترتیب  ششم سؤال و نهم سؤال ،3بخش در امتیاز،

سوم و  سؤال ،4در بخش  کمترین امتیاز و بیشترین و

به  رین امتیاز راتکم پنجم  به ترتیب بیشترین و سؤال

، 1بخش  در اساتید نیز دیدگاه خود اختصاص دادند. از

کمترین  به ترتیب بیشترین و لاو سؤال و سوم سؤال

دوم به ترتیب  سؤال و سوم سؤال 2 بخش در امتیاز،

 سؤالو  سوم سؤال، 3بخش در کمترین امتیاز، بیشترین و

 ،4بخش در کمترین امتیاز و به ترتیب بیشترین و ششم

کمترین  به ترتیب بیشترین و پنجم سؤال و سوم سؤال

 2جدول  و 1جدول  اختصاص دادند. امتیاز را به خود

-نشان می گروه را دو میزان امتیازات محاسبه شده در هر

های تی مستقل نتایج آزمون آماری گروه ةبا مقایس دهد.

اساتید نیز مشخص شد که  گروه دانشجویان و در دو

داری گروه دارای اختلاف معنا ها در دومیانگین اولویت

 (.P>0.05باشد )نمی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دانشجویان دیدگاه اولویتهای تدریس اثربخش از بندیسطح امتیاز-1 شماره جدول

 
 سؤال

 نهم

 سؤال

 هشتم

 سؤال

 هفتم

 سؤال

 ششم

 سؤال

 پنجم

 سؤال

 چهارم

 سؤال

 سوم

 بخش ها اولسؤال  دومسؤال 
 

 1بخش  امتیاز40 امتیاز90   امتیاز       106      
 

 2بخش  امتیاز 81 ز             اامتی73   امتیاز108      
 

 3بخش  امتیاز110 امتیاز109 امتیاز106 امتیاز93 امتیاز88 امتیاز87 امتیاز90 امتیاز104 امتیاز114
 

 4بخش  امتیاز90 امتیاز111 امتیاز112 امتیاز90 امتیاز82     
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ترین عامل موفقیت برای مهم ،تکنولوژی آموزشی و اساتید

ارزشیابی  شوند.اهداف آموزشی محسوب می رسیدن به

یکی از  آموزشی ةسسؤت علمی در هر مأهی یاعضا

ارزشیابی  ةبرنام ةها است و تدارک و توسعبارزترین برنامه

آموزشی  ةسسؤهای مهم یک میک استاد خوب از اولویت

 پوش،احرام ؛2009 ،فرحیدری و قربانی) شودمحسوب می

های روش ترینیکی از متداول (.2000 ،کلانتر و مظلومی

اد خوب نظرخواهی از دانشجویان تعیین شایستگی یک است

ن مبنی بر عدم صلاحیت و ارغم نظرات مخالفعلی ت.اس

قابلیت دانشجویان در ارزشیابی اساتید و تدریس مؤثر، 

دلایل زیادی بر صحت و اعتبار  ن شواهد وااکثر محقق

بازخورد ناشی از آن در بهبود کیفیت  نظرات دانشجویان و

 ،کلانتر و مظلومی پوش،احرام) اندتدریس ارائه نموده

دانشجویان به  با دیدگاه یی(. آشنا2006 ،شکورنیا ؛2000

خواهد نمود  عنوان مشتریان اصلی در آموزش به ما کمک

دانشجویان دیده  ةهای یک استاد خوب از دریچتا ویژگی

تدریس  هایمناسب در تنظیم فعالیت ةبرنام ةشده و با ارائ

 حیدری و قربانی) و ارزیابی، تصمیمی آگاهانه گرفته شود

در  (.2000 ،کلانتر و مظلومی پوش،احرام ؛2009 ،فر

بسنده کردن به نظرات دانشجویان به  ارزشیابی استاد

علمی  هیأتاعضای  در این راستا تنهایی کافی نخواهد بود.

 ةبندی خود در زمینکردن اولویت توانند با مشخصنیز می

انجام شدن این هدف  به هرچه بهتر ،بخشتدریس اثر

های  پژوهش اکثر سزایی نمایند. با این حال درهکمک ب

بندی ویژگیهای اساتید و اولویت کشورمان انجام شده در

دیدگاه دانشجویان انجام گرفته  بخش فقط ازتدریس اثر

همکاران در  وسط رعد آبادی ودر پژوهش انجام شده ت اند.

بندی عوامل مؤثر بر دانشگاه علوم پزشکی تهران اولویت

تدریس اثربخش از دیدگاه دانشجویان انجام شد که در آن 

 طالبـم اف و واضحـقال شفـاده و انتـیوا، سـبیان ش ةمؤلف

 

 

 

 

 

 

 

بوده  درسی دارای بیشترین اهمیت از دیدگاه دانشجویان

همکاران در  (. شکورنیا و2012 ،بهادر رعدآبادی و) است

 پژوهش خود در دانشگاه علوم پزشکی اهواز دیدگاه

استاد  ارزشیابی در مؤثر عوامل به دانشجویان را نسبت

ای، علمی و فردی ویژگی حرفه 3بررسی نمودند که در آن 

 ،شکورنیااستاد با توسط دانشجو مهم تلقی شده است )

ن در دانشگاه علوم همکارا عابدینی وپژوهش  در .(2006

پزشکی هرمزگان معیارهای یک استاد خوب دانشگاهی از 

در آن مهمترین که دیدگاه دانشجویان بررسی شد 

رویی و ترتیب شیوایی بیان، خوشه ویژگیهای استاد ب

 ،عابدینی) شناخته شده استتسلط به موضوع تدریس 

در پژوهش دیگری توسط مظلومی و همکاران در  .(2010

های یک استاد توانمند از علوم پزشکی یزد ویژگی دانشگاه

دیدگاه دانشجویان مورد ارزیابی قرار گرفت و در آن 

 دانش و تدریس ةتجرب داشتن ارتباط، برقراری توانایی

 آراستگی؛ و خلاقیت انتقادپذیری، تدریس؛ در عمومی

 و منطقی نظم در مطالب ةارائ ضروری، مفاهیم به توجه

 استاد یک ویژگیهای مهمترین هساد زبان به تدریس

 ،پوشاحرام و مظلومی) بودند دانشجویان دیدگاه از توانمند

و همکاران در دانشگاه علوم پزشکی ایلام پیمان  .(2009

های یک استاد توانمند از دیدگاه دانشجویان را ویژگی

 استاد یک ویژگیهای بررسی نموده که در آن مهمترین

 تدریس روش ترتیببه  نفراگیرا دیدگاه از توانمند

بوده  پژوهیدانش و فردی ویژگیهای فردی، بین ارتباطات

در پژوهش  (.2010 ،فرصادقی و زریان پیمان،) است

قربانی و همکاران در دانشگاه علوم پزشکی ، دیگری

 و پرستاری ةدانشکد دانشجویان دیدگاه ،سمنان

 خوب استاد یک ویژگیهای خصوص دررا  پیراپزشکی

ترین مهم که در این پژوهش کردند اهی بررسی دانشگ

 اهـدگـدی از گاهیـشـدان وبـخ ادـک استـیات یـوصـصـخ

 یداسات دیدگاه اولویتهای تدریس اثربخش از بندیسطح امتیاز -2شماره  جدول

 
 سؤال

 نهم

 سؤال

 هشتم

 سؤال

 هفتم

 سؤال

 ششم

 سؤال

 پنجم

 سؤال

 چهارم

 سؤال

 سوم

 سؤال

 دوم

 سؤال

 اول

 بخش ها
 

 1بخش  امتیاز48 امتیاز67 امتیاز75      
 

 2بخش  امتیاز52 امتیاز48 امتیاز92      
 

 3بخش  امتیاز112 زامتیا112 امتیاز128 امتیاز112 امتیاز104 امتیاز64 امتیاز91 امتیاز104 امتیاز96
 

 4بخش  امتیاز72 امتیاز96 امتیاز120 امتیاز72 امتیاز56    
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 تدریس، مورد درس بر استاد تسلط ترتیب دانشجویان به

 مندیهعلاق و درس تنظیم و ساماندهی ةنحو بیان، ییشیوا

در . (2009 ،فرحیدری و قربانی) است بوده تدریس به

تدریس اثر بخش از منظر  هایپژوهش حاضر بررسی روش

انه بررسی شده و گدانشجویان به طور جدا اساتید و

این بررسی  گروه تعیین گردید. های تدریس در هراولویت

جدید در بین دانشجویان  ةنامبر اساس طراحی پرسش

 ارشد ومقاطع تحصیلات تکمیلی در مقطع کارشناسی

ت در بندی سؤالاامتیازبررسی  بادکترا انجام گرفت. 

نتایج  گروه مشخص شدند و ، اولویتها در هر دونامهپرسش

گروه مورد  دو زیادی در حد ها تااولویتآنها نشان داد که 

در بین تفاوتهایی  بعضی موارد مطالعه یکسان بوده ولی در

با های کتاب ، استفاده از1بخش  در شود.مشاهده میآنها 

استفاده از  و ین امتیازگروه بیشتر دو هر انگلیسی درمنبع 

 هر کمترین اولویت را در تدوین شده توسط استاد ةجزو

-این موضوع نشان می اند.اختصاص داده دو گروه به خود

به جزوات  کمترین علاقه را اساتید ودهد که دانشجویان 

-و بیشترین تمایل خود را به استفاده از کتابتدوین شده 

 ،2بخش  در ند.دهنشان میهای با منبع  انگلیسی 

و تدریس  دانشجو بیشترین امتیاز-تدریس به روش استاد

 گروه دو هر در را محور کمترین امتیاز دانشجو به روش 

گروه را  دو اند که این امر تمایل هراختصاص داده خود به

 در نماید.فرآیند تدریس کلاسی مطرح می برای شرکت در

ی بالینی محیط کارورز ، تدریس دروس تئوری در3بخش 

داشته که این  )دانشجویان( گروه اول را در بیشترین امتیاز

های بالینی به همراه اهمیت وجود نمونه ةدهندنشان امر

دروس برای  درک بهتر و دروس تئوری برای تفسیر

 مقالات روز این بخش استفاده از در باشد.دانشجویان می

 )اساتید( ومگروه د در بررسی آنان بیشترین امتیاز را دنیا و

مقالات  که اساتید استفاده از دهداین امر نشان می دارد و

را روش  تدریس خود موضوع مورد ةحیط جدید در

 دانند.دروس به دانشجویان می مناسبی برای تفهیم بهتر

 دانشجویان و یناین گروه تقسیم مقالات ب همچنین در

ده ترجمه توسط آنان کمترین امتیاز را به خود اختصاص دا

ترجمه  که این موضوع عدم تمایل دانشجویان را به صرفاً

اینکه آنان این روش را  و دهدمقالات خارجی نشان می

 دانند.علمی خود نمی روش مطلوبی برای افزایش بار

زمان تدریس  پاسخ در پرسش و همچنین استفاده از

دارد که این  )اساتید( گروه دوم کمترین امتیاز را در

سنجش  که اساتید بحث کلاسی و دهدیموضوع نشان م

ترین روش کم اهمیت پاسخ را دانشجویان توسط پرسش و

ملاک مناسبی برای  را آن و کنندتدریس تلقی می در

فعالیتهای  نیز شرکت آنان در سنجش دانشجویان و

بان ز، تسلط مدرس به 4بخش دانند. درکلاسی نمی

ن مدرک داشتو  کامپیوتر بیشترین امتیاز انگلیسی و

های معتبر خارج کشور دانشگاه یکی از تحصیلی از

      به خود اختصاص گروه  دو هر در را کمترین امتیاز

 دو این است که هر ةکننداین موضوع بیان دهند که می

خارجی را ملاک  گروه مدرک تحصیلی از یک کشور

تسلط و  دانندمناسبی برای سنجش ویژگی یک استاد نمی

که شاید بدیهی به را  کامپیوتر یسی وبان انگلزبه داشتن 

این نتایج نشان  .دهنددر اولویت خود قرار می نظر برسد

نیازهای  هم اساتید آگاه از دهند که هم دانشجویان ومی

یین عتوانند با تمی باشند وآموزش می ةزمین در خود

کیفیت آموزش نقش داشته  بهبود در اولویتهای خود

نیازهای  آگاهی از دانشجویان و نظرات استفاده از باشند.

 از نیز رضایت آنان را تواند سطح کیفی آموزش وآنان می

 آگاهی از به همراه داشته باشد. مقاطع بالاتر تحصیل در

تواند می کیفیت تدریس بهبود نظرات اساتید نیز علاوه بر

کارهای راه اهداف آموزشی کمک نموده و بردبه پیش

          انجام دادن این اهداف ربرای هرچه بهت جدیدی را

دهد. نتایج  آموزش قرار ةنظران در عرصروی صاحبپیش

روی  اول بر ةمرحل ثیرگذاری درأت این فرآیند علاوه بر

 اهواز، شاپورکیفیت آموزشی دانشگاه علوم پزشکی جندی

افزایش  تدریس و ةزمین در به عنوان روش برتر تواندمی

 و استان خوزستان هایکل دانشگاه سطح کیفی آموزش در

 مراحل بعدی به عنوان یک روش مناسب در سایر در

 گردد.        نیز اجرا های علوم پزشکی کشوردانشگاه

 یگیرنتیجه
استفاده تواند بیانگر این باشد که نتایج این پژوهش می     

ن به طور همزمان امدرس بی دانشجویان وااز روش ارزی

 به روز و، ثرؤآموزشی مباعث دستیابی آنان به نیازهای 

که این امر به افزایش رضایت آنان از  خواهد شد مدآکار

با توجه به  سزایی خواهد نمود.هکیفیت آموزش کمک ب

تحصیلات تکمیلی  از دوره تغییر نیازهای آموزشی در هر

بودن روشهای  روزنیاز به ب اساتید و ای دانشجویان وبر

 ای تدریس در هراستمرار فرایند سنجش اولویته تدریس،

 سطح کیفی آموزش و سال تحصیلی منجر به بهبود

دانشجویان از میزان  و اساتید رضایت هرچه بیشتر

 بود. خواهد ثرؤاثربخشی فرایند تدریس م
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Abstract: The objective of present study was to assess the effective teaching priorities in order 

to  find out the opinions of teachers and students within educational system. This research was 

carried out by a descriptive – cross sectional study over semesters in 92-93 at Ahvaz Jundishapur 

University of Medical Sciences. To this end, 80 questionnaires were distributed and collected as 

an available sampling among teachers and students. The number of samples in this study were 80 

(40 post graduate students) and (40 teachers from various faculties).Then, the data collection was 

done by  a questionnaire consisted of 20 questions in four different sections;  moreover,  the 

format of this researcher-made questionnaire was   utilized Likert scale.  Then the distribution 

and scoring of the priorities was done. Subsequently, the data demonstrated the students and 

teachers’ opinion had the similarities and differences with each other; the result of this study 

could indicate that both students and teachers were aware of their requirements in the field of 

education, moreover, the assessment of their opinions can be helpful in improving the quality of 

educational system. 
 

Keywords: Assessment, Effective Teaching, Teachers, Students, Ahvaz University of Medical 

Sciences. 
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