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 چکیده

 Amaranthusخروس ) های هرز تاج های صحرایی، شکار پس از انتشار بذر علف با انجام آزمایش

retroflexusتره ) (، سلمهChenopodium album( قیاق ،)Sorghum halepense( و تاتوره )Datura 

stramoniumو در طی هفت  1331یز ( در کشتزارهای ذرت مشهد و چناران، در تابستان و پای

هفتۀ متوالی بررسی شد. آزمایش به صورت فاکتوریل و در قالب طرح بلوک کامل تصادفی با 

برداری و استفاده از قفس بودند.  چهار تکرار انجام شد. تیمارها شامل گونۀ علف هرز، زمان نمونه

برای تعیین نوع و  برای بررسی نقش پرندگان در شکار پس از انتشار بذر، از قفس های توری و

عنوان تله استفاده شد. میزان شکار پس از  پلاستیکی به های مهره، از ظرف شمار شکارگران بی

دار داشت.  های مختلف در بین کشتزارها و نیز در هر کشتزار با هم تفاوت معنی انتشار بذر گونه

ار ذرت منطقۀ مشهد درصد( بیشتر از کشتز55میانگین کل شکار در کشتزار ذرت منطقۀ چناران )

هایی چون روش آبیاری و نیز شمار شکارگران در دو  تواند ناشی از عامل درصد( بود که می47)

برداری،  سوی آخرین نمونه نظر از نوسان میزان شکار پس از انتشار، با رفتن به کشتزار باشد. صرف

تأثیر شکارگران پرنده بر  الگوی شکار پس از انتشار، روند کاهشی را نشان داد. در هر دو منطقه،

ترین گروه شکارگران در هر دو منطقه بودند  مهره، اصلی دار نبود. شکارگران بی میزان شکار معنی

مهرگان  مهره را به خود اختصاص دادند اما دیگر بی ها، بیشترین شمار شکارگران بی و مورچه

 ها به دام افتادند.  ر تلههای کارابیدۀ بذرخوار نیز د ها و سوسک بذرخوار مانند جیرجیرک

 
 .های هرز، قفس ، شکار بذر علف مهرگان، تله، ذرت انتشار بذر، بی های کلیدی:واژه

 
 مقدمه

های همۀ  داشتن بانك بذر پايدار در خاك، از ويژگی

های هرز مهم اراضی زراعی است و شناسايی  علف

های مؤثر بر اندازة ذخیرة بذری خاك، از نکات  عامل

های  شناسی )اکولوژی( جمعیت علف ی درك بوممهم برا

های  (. پويايی جمعیت علف.Norris, 2007هرز است )

هرز به شدت تحت تأثیر مرگ و میر بذرها قرار داشته و 

ای از بذرهای تازه تولیدشدة گیاهان به  بخش عمده

وسیلۀ شکارگران  ذخیرة بذری خاك وارد نشده و به

 Brust &  House, 1988; Westermanشوند ) مصرف می

et al., 2003aگیاهان اثر  (. از آنجا که شکار بر باززايی

گذارد، يك مرحلۀ کلیدی در پويايی جمعیت گیاهی  می

توان از  (. بنابراين  میHulme, 1998آيد ) به شمار می

های هرز که بر پايه  های مديريتی علف شکار در شیوه

ستفاده کرد اند، ا شناختی بنا نهاده شده های بوم روش

(Heggenstaller et al., 2006از نقطه .)  نظر پويايی

رسد که میزان تأثیر شکار بذر در  جمعیت، به نظر می

های کنترل  های هرز به اندازة روش کنترل علف
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توان از  و می (Wilson et al., 1993)مکانیکی است 

های  منظور جبران ناکارايی ديگر روش شکار بذر به

 (.Westerman et al., 2005کرد ) کنترل استفاده

های کارابیدة بذرخوار،  های مختلف سوسك گونه

های خاکی،  ها،  کرم ها، حلزون ها، موش مورچه

ها و پرندگان از جمله شکارگران عمدة بذر در  جیرجیرك

 & Mittelbachکشتزارهای گیاهان زراعی هستند )

Gross, 1984; Brust &  House, 1988; Brust, 1994;. 

Cardina et al., 1996; Marino et al., 2005 که اهمیت )

نسبی آنها در کشتزارهای گیاهان زراعی در منابع مختلف، 

عنوان مثال، بررسی تأثیر مديريت زراعی  متفاوت است. به

های کارابیده و شکار پس از انتشار بذر  سوسك  بر جامعۀ

ها و  های هرز نشان داد که تنوع اين گروه از سوسك علف

های هرز در  نقش آنها در شکار پس از انتشار بذر علف

کشتزارهای ارگانیك دارای نظام بدون شخم، در مقايسه با 

(. Menalled et al., 2007کشتزارهای سنتی، بیشتر بود )

عنوان  های کارابیده را به هايی که سوسك برخلاف يافته

 Brustهای هرز معرفی می کند ) شکارگران اصلی بذر علف

& House, 1988; Cromar et al., 1999; Westerman et. 

al., 2003a; Gallandt et al., 2005 نتايج بررسی نقش ،)

های هرز، بذر آنها و  پوش)مالچ( غیرزنده بر علف خاك

های آتشین، شکارگران  گیاهخواران نشان داد که مورچه

های هرز در کشتزارهای فلفل بودند  اولیه و اصلی بذر علف

(Pullaro et al., 2006.) 

تره  (، سلمهAmaranthus retroflexusخروس ) تاج

(Chenopodium album( قیاق ،)Sorghum halepense و )

ترين  مهم (، از جملهDatura stramoniumتاتوره )

شدت با  های هرز کشتزارهای ذرت  هستند که به علف

اين گیاه به رقابت پرداخته و در صورت کنترل نشدن، 

درصد نیز 22ب کاهش عملکرد ذرت، گاه تا سب

های  (. هر چند که روشRashed et al., 2001شوند ) می

ها و  مختلفی از جمله افزايش تراکم، شخم بین رديف

های هرز در کشتزارهای ذرت  وجین برای کنترل علف

هايی  کش شود اما امروزه، استفاده از علف پیشنهاد می

 دی -6و2ين و مخلوط همچون آترازين، آلاکلر، سیماز

های  ترين روش کنترل علف و ام. سی. پی. آ، متداول

هرز در کشتزارهای اين گیاه زراعی است که با 

 عنوان مثال، کاربرد هايی نیز همراه است. به دشواری

شود؛  های زيرزمینی می آترازين سبب آلودگی آب

صورت مصرف سیمازين برای کنترل  همچنین در

تزارهای ذرت، پس از برداشت های هرز در کش علف

توان کاشت  ذرت، هیچ گیاه زراعی غیر از ذرت را نمی

(Rashed et al., 2001بنابراين، يافتن روش .)  هايی که

شیمیايی کاسته و در  های از میزان اتکا به اين ترکیب

حال، کاربرد آنها آسان و مقرون به صرفه باشد، بايد  عین

های ذرت قرار گیرند و های مديريتی کشتزار در برنامه

های هرز  طور که پیشتر اشاره شد، شکار بذر علف همان

تواند به کاهش جمعیت  از طريق شکارچیان می

 های هرز در کشتزار ذرت کمك کند. علف

در اين تحقیق، میزان شکار پس از انتشار بذر 

های هرز ياد شده، از زمان آغاز ريزش تا زمان  علف

شت گیاه بعدی مورد بررسی قرار سازی زمین برای ک آماده

گرفت. در بخش ديگری از اين تحقیق، اهمیت نسبی 

شکارگران پرنده و غیرپرنده در شکار پس از انتشار بذر 

مهره  مورد بررسی قرار گرفت. بررسی نوع شکارگران بی

های  بذر، بخش ديگری از تحقیق بود که با استفاده از تله

 جرا درآمد. کار گذاشته شده در کشتزار، به ا

 

 ها مواد و روش

های صحرايی شکار پس از انتشار بذر در تابستان و  آزمايش

 94، در دو کشتزار ذرت در دو منطقۀ مشهد )4924پايیز 

دقیقۀ شرقی(  92درجه و  23دقیقۀ شمالی و  44درجه و 

 42درجه و  23دقیقۀ شمالی و  23درجه و  93و چناران )

ها به صورت  آزمايشدقیقۀ شرقی( به اجرا درآمد. 

فاکتوريل و در قالب طرح بلوك کامل تصادفی با چهار 

تکرار اجرا شد. تیمارها شامل گونه علف هرز )تاتوره، 

برداری )هفت  تره و قیاق(، تاريخ نمونه خروس، سلمه تاج

تاريخ( و قفس )استفاده يا بدون استفاده از قفس( بود که 

تر اجرا شدند. برای م 96متر در  46هايی به ابعاد  در کرت

 46پتری با قطر  های قرار دادن بذرها در کشتزار از ظرف

متر استفاده شد. درآغاز کف هر پتری چند سوراخ  سانتی

عنوان زهکش ايجاد شده و سپس يك لايه کاغذ صافی  به

شد تا از خروج بذرها از کف پتری جلوگیری شود.  قرار داده

 426ر پر شده و ها با خاك الك شده کشتزا درون پتری

عدد از بذر علف هرز مورد نظر بر روی سطح خاك درون 

ای در درون کشتزار  ها به گونه شد. پتری پتری قرار داده
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سطح شود. در  قرار گرفت که لبۀ پتری با خاك کشتزار هم

ها در هر کرت به  برداری، چیدمان پتری هر تاريخ نمونه

در درون کرت  ای ها به گونه صورت تصادفی بود اما پتری

متر از يکديگر  9کم  قرار گرفتند که دو پتری مجاور، دست

 فاصله داشتند.

برداری، دو پتری شاهد محتوی  در هر تاريخ نمونه

شد. تنها تفاوت اين  گونه در کرت قرار داده بذرهای همان

هايی با  ها اين بود که درون قفس دو پتری با ديگر پتری

متر  ه با توری مش يك میلیمتر ک سانتی 42×42×46ابعاد 

ساخته شده بودند، قرار داشتند. هدف از استفاده از 

رفته در اثر  های شاهد، تعیین میزان بذر از دست پتری

 ها همچون شرايط آب و هوايی و بارندگی بود.  ديگر عامل

فاصلۀ زمانی   از آنجاکه در تناوب منطقۀ مشهد، بدون

ها از  ، آزمايششد پس از برداشت ذرت، جو کاشته می

های هرز آغاز شده و در  هنگام آغاز رسیدگی بذر علف

سازی زمین برای کشت  هفت هفتۀ متوالی، تا هنگام آماده

جو ادامه يافت. بدين منظور و در نخستین روز 

ها قرار  های محتوی بذر در کرت برداری، پتری نمونه

شده و پس از گذشت يك هفته گردآوری و در همان  داده

های جديد جايگزين شدند. پس از گردآوری  م با پتریهنگا

های  ها، کل محتويات هر پتری درون کیسه پتری

پلاستیکی تخلیه و برچسب زده شده و به آزمايشگاه 

های  منتقل شد. در آزمايشگاه، بذرها با استفاده از کیسه

 (.Mesgaran et al., 2007توری از خاك جدا شدند )

رفته از طريق  ی از دستبرای تعیین میزان بذرها

 (:Abbott, 1925شکار، از ضريب تصحیح زير استفاده شد )

C

EC
R


 

وسیله شکارگران،  : میزان بذر شکار شده بهRکه در آن 

Eهای آزمايشی و  مانده در پتری : شمار بذرهای باقیC :

 های شاهد بود.  مانده در پتری شمار بذرهای باقی

وسیله شکارگران  شکار نسبی به با هدف بررسی

مهره و تعیین اهمیت نسبی اين دو گروه در  دار و بی مهره

های توری سیمی  شکار بذر در کشتزارهای ذرت، از قفس

متر استفاده شد. دلیل استفاده از اين  با مش دو سانتی

ها با اين مش، جلوگیری از دسترسی پرندگان به  توری

که  ا بود در حالیه های موجود در زير قفس پتری

هايی با اين ابعاد  ها، به آسانی از سوراخ مهرگان و موش بی

های  برداری، پتری کردند. در پايان هر تاريخ نمونه عبور می

ا گردآوری و میزان بذر شکار  های دورن قفس  آزاد و پتری

 شده از آنها با هم مقايسه شدند.

زده مهره، از پان منظور تعیین نوع شکارگران بی به

 46متر و ارتفاع  سانتی 42ظرف پلاستیکی با قطر 

در هر تکرار استفاده شد. هر  4عنوان تله متر به سانتی

شد که  ای در درون کشتزار قرار داده ظرف تله به گونه

لبه ظرف، با خاك کشتزار همسطح باشد تا مانعی بر 

ها  سر راه حرکت حشرات و افتادن آنها در اين تله

طور  ها به برداری، تله فت روز نمونهنباشد. در طی ه

شد تا در صورت پر شدن تخلیه  مرتب سرکشی می

برداری،  شوند؛ درغیر اين صورت، در پايان هر نمونه

ها  مهرگان به دام افتاده در تله ها خالی شده و نوع بی تله

يك از  شناسايی شد. همچنین نوع رژيم غذايی هر

ذرخوار حذف مهرگان غیرب ها مشخص شد تا بی گونه

 مهرگان بذرخوار شمارش شد. شوند. در پايان، شمار بی

های آماری، درآغاز بذرهای درون  پیش از انجام تجزيه

عنوان داده  های هر کرت شمارش و میانگین آنها به پتری

آن کرت در نظر گرفته شد. سپس با استفاده از ضريب 

C/ECRتصحیح ) مشخص  (، درصد شکار هر کرت

)نرمال( کردن  برای عادی XsinArcشد. از تبديل 

ها به صورت  ها استفاده شد. تجزيه واريانس خطای داده

 SASافزار  و با نرم PROC GLMتجزيۀ مرکب و با رويۀ 

(SAS® Version 9.0)  و مقايسۀ میانگین با آزمونLSD 

 درصد انجام شد. 2و در سطح 

 

 نتایج

های دو منطقه نشان داد که تأثیر تاريخ  ری دادهتجزيۀ آما

های متقابل  برداری و گونۀ علف هرز و نیز اثرگذاری نمونه

های هرز  اين دو با مکان بر شکار پس از انتشار بذر علف

(. تأثیر مکان بر شکار پس از انتشار 4دار بود )جدول  معنی

انگین دار بوده و مقايسۀ می های ياد شده نیز معنی بذر گونه

و در سطح  LSDکل در دو منطقه )براساس آزمون 

62/6P= نشان داد که میانگین کل شکار در منطقۀ )

درصد( کمتر از میانگین کل شکار در کشتزار 62مشهد )

 (.4درصد( بود )شکل 22ذرت منطقۀ چناران )
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 رداری و قفس بر شکار پس از انتشار ب . تجزيۀ واريانس تأثیر مکان، گونۀ علف هرز، تاريخ نمونه4جدول 
 تره و قیاق در دو کشتزار ذرت در دو منطقۀ مشهد و چناران خروس، سلمه های هرز تاتوره، تاج بذر علف

 Fمقدار   میانگین مربعات  درجۀ آزادی  منابع تغییر

 26/42***  2426/4  4  مکان
 24/44  2624/6  4  تکرار )مکان(
 26/22***  4322/2  4  برداری تاريخ نمونه

 ns66/4  6424/6  4  برداری تاريخ نمونه× مکان 
 26/92***  2264/2  9  علف هرز

 94/2***  2436/6  9  علف هرز× مکان 
 29/2**  4223/6  42  علف هرز× برداری  تاريخ نمونه

 24/2***  4223/6  42  علف هرز× برداری  تاريخ نمونه× مکان 
 ns46/6  6644/6  4  قفس
 ns66/6  6662/6  4  قفس× مکان 

 ns29/6  6424/6  4  قفس× برداری  تاريخ نمونه
 ns62/6  6699/6  9  قفس× علف هرز 

 ns92/6  6243/6  4  قفس× برداری  تاريخ نمونه× مکان 
 ns42/6  6442/6  9  قفس× علف هرز × مکان 

 ns44/6  6442/6  42  قفس× علف هرز × برداری  تاريخ نمونه
 ns26/6  6492/6  42  قفس× علف هرز × برداری  تاريخ نمونه× مکان 

   6422/6  964  خطا

2/29CV= ،ns64/6دار در سطح  **: معنی، دار : غیرمعنیP= ،664/6دار در سطح  ***: معنیP= 

 

درصد شکار بذر، 22در کشتزار ذرت مشهد، قیاق با 

بذر، کمترين میزان  درصد شکار99بیشترين و تاتوره با 

شکار پس از انتشار بذر را به خود اختصاص دادند 

(. در کشتزار ذرت منطقۀ چناران، شکار بذر 4)شکل

دار داشته و بیشترين و  ها با هم اختلاف معنی همۀ گونه

کمترين میزان شکار پس از انتشار بذر، به بذرهای 

درصد( 94درصد( و تاتوره )26خروس ) های تاج گونه

 (.4اص داشت )شکل اختص
 

 

 

 

)%
ر )

بذ
ار 

شک
ن 

گی
یان

م
 

های روی  تره و قیاق در دو منطقۀ مشهد و چناران.  میله خروس، سلمه . مقايسۀ میانگین شکار پس از انتشار بذرهای تاتوره، تاج4شکل 

و در سطح  LSDس آزمون های دارای حروف مشترك، براسا هر ستون، معرف خطای استاندارد است. در نمودار هر کشتزار، ستون

62/6P=است. دار بودن اختلاف میان میانگین کل دو منطقه، با حروف بزرگ نشان داده شده معنی. داری ندارند ، با هم اختلاف معنی 
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های  های علف در کشتزار ذرت مشهد، در همۀ گونه

برداری اول به دوم، افزايشی بود و  هرز، روند شکار از نمونه

ی که در شکار بعضی از هاي ا وجود نوسانپس از آن، ب

ها، رو به کاهش  ها رخ داد، روند کلی شکار همۀ گونه گونه

(. در کشتزار ذرت منطقۀ چناران، روند شکار 2نهاد )شکل 

های مختلف با هم تفاوت داشت اما در اين منطقه  بذر گونه

نیز با گذشت زمان و رفتن به سوی پايان فصل، شکار بذر 

 (.  2ها رو به کاهش نهاد )شکل همۀ گونه

 

 
 

ای در دو  برداری يك هفته وسیلۀ شکارگران در طی هفت نوبت نمونه های هرز به . الگوی فصلی و درصد شکار بذر علف2شکل 

نگین شکار بذر از تیمارهای دارای دار نبودن تأثیر قفس بر شکار پس از انتشار بذر، از میا دلیل معنی منطقۀ مشهد و چناران )به

 های روی منحنی، معرف خطای استاندارد است. است(. میله قفس و بدون قفس، برای رسم نمودارها استفاده شده 
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 برداری )%(تاريخ نمونه
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 چناران مشهد
D. stramonium 

A. retroflexus 

C. album 

S. halepense 
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های  های مختلف علف مقايسۀ میانگین شکار بذر گونه

های مختلف نشان داد که بیشترين و  هرز در تاريخ

ترتیب  ها در مشهد به گونهکمترين میزان شکار بذر همۀ 

برداری دوم )چهارم شهريور( و آخر )هشتم  در نمونه

(. در چناران، بیشترين شکار بذر 2داد )جدول  مهرماه( رخ

وهشت مرداد  برداری بیست های تاتوره و قیاق در نمونه گونه

خروس در  برداری اول(، بیشترين بذر تاج )نمونه

برداری دوم( و بیشترين  برداری چهارم شهريور )نمونه نمونه

برداری  برداری يازده شهريور )نمونه تره در نمونه بذر سلمه

(. کمترين شکار بذر در اين 2سوم( شکار شد )جدول 

برداری هشتم مهر ماه  ها در نمونه منطقه برای همۀ گونه

 (.2برداری آخر( صورت گرفت )جدول  )نمونه

بذر هر  آمده از شکار دست های به بررسی تجزيۀ داده

نبودن  دار دهندة معنی ها در هر منطقه نشان يك از گونه

تأثیر قفس بر شکار پس از انتشار بذر بوده و بنابراين، 

خروس،  های هرز تاتوره، تاج پرندگان بر شکار بذر علف

تره و قیاق در دو کشتزار ذرت مورد آزمايش تأثیر  سلمه

 داری نداشتند. معنی

 
 های مختلف  تره و قیاق در تاريخ خروس، سلمه های هرز تاتوره، تاج شکار پس از انتشار بذر علف . مقايسۀ میانگین2جدول 

 برداری در دو کشتزار ذرت در مشهد و چناران نمونه

 برداری تاريخ نمونه
 قیاق  تره سلمه  خروس  تاج  تاتوره

 چناران مشهد  چناران مشهد  چناران مشهد  چناران مشهد

 ab22 a26  ab44 ab24  a29 c46  b22 a22 مرداد 22

 a46 a42  a24 a32  a29 ab26  a39 a24 شهريور 6

 bc99 b94  bc46 a36  a24 a29  b43 a24 شهريور 44

 bc92 b92  de62 c43  b23 b26  b24 b22 شهريور 42

 cd29 bc24  bcd26 bc22  b92 d66  c24 b62 شهريور 22

 d46 bc22  cd69 d64  b29 c62  c92 c43 مهر 4

 d49 c42  e24 d23  b42 d92  c22 c42 مهر 2

 . داری ندارند ، با هم اختلاف معنی=62/6Pو در سطح  LSDهای دارای حروف مشترك در هر ستون، براساس آزمون  توضیح: داده     
 

ها و  های کارابیده، مورچه هايی چون سوسك حشره

نطقه را مهره هر دو م ها، شکارگران بی جیرجیرك

(. شمار کل شکارگران 9دادند )جدول  تشکیل می

مهره در کشتزار ذرت منطقۀ چناران، بیشتر از شمار  بی

(. در کشتزار ذرت 9آنها در منطقۀ مشهد بود )جدول 

ها، بزرگترين گروه شکارگران  منطقۀ مشهد، مورچه

مهره را به خود اختصاص داده و پس از آنها،  بی

کارابیدة بذرخوار جنس  های ها، سوسك جیرجیرك

Harpalus spp.  و جنسAmara spp.  قرار داشتند

 (.9)جدول 

ها،  در کشتزار ذرت منطقۀ چناران نیز شمار مورچه

ها  مهرگان به دام افتاده در تله بیشتر از شمار ديگر انواع بی

های کارابیدة بذرخوار و در نهايت  بود و پس از آن، سوسك

(. بر خلاف کشتزار 9)جدول ها قرار داشتند  جیرجیرك

ذرت منطقۀ مشهد، در اين کشتزار، سوسك کارابیدة 

از  ای ديگر وجود نداشت اما گونه .Harpalus sppجنس 

( در اين .Zabrus sppهای بذرخوار )جنس  کارابیده

 (.9کشتزار مشاهده شدند )جدول 
 

مهره در تله  . میانگین شمار هر يك از شکارگران بی9جدول 

 *استاندارد( در دو منطقه خطای ±)

 چناران مشهد مهره شکارگر بی

 **ها مورچه
b2±94 a44±2/66 

 ***ها جیرجیرك
a9±2 b4±2/9 

   بیدهاهای کار سوسك

 Amara spp. a4±6 a4±9جنس 

 Harpalus spp. a4±2/6 b6جنس 

 Zabrus spp. b6 a2±4جنس 

 a2±2/2 a2±3 های بذرخوار کل کاربیده

 b3±2/64 a46±29 کل 
و در  LSDهای دارای حروف مشترك در هر رديف، براساس آزمون  *: داده

 داری ندارند. ، با هم اختلاف معنی=62/6Pسطح 

ترين  ها به دام افتادند که مهم های بذرخوار مختلفی در تله **: مورچه

 بود. .Messor sppآنها، مورچۀ جنس 

 ..Grylluss sppهای جنس  ***: جیرجیرك
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 بحث

ای را در  های قابل ملاحظه قات مختلف، تفاوتتحقی

های هرز در درون و در بین  شدت شکار بذر علف

 & Brustاند ) کشتزارهای گیاهان زراعی نشان داده

House, 1988; Menalled et al., 2000; Westerman.  

et al., 2003a,b; Marino et al., 2005; در اين آزمايش .)

های مختلف  نۀ خاص در مکاننیز میزان شکار بذر يك گو

های مختلف در يك کشتزار با هم  و نیز شکار بذر گونه

های مختلفی بر شکار مؤثر است که  متفاوت بود. عامل

ها شود که ازآن جمله  تواند سبب بروز اين تفاوت می

(، Myster & Pickett, 1993توان به شرايط محیطی ) می

ورزی  شده مانند خاك های مديريتی اعمال شیوه

(Mittelbach & Gross, 1984; Ghersa & Ghersa, 

 ,Brust &  House(، گونه و فراوانی شکارگران )2000

1988; Westerman et al., 2003a; Mauchline et al.,. 

 ;Heggenstaller et al., 2006(، پوشش گیاهی )2005

Jacob et al., 2006( و دما )Cardina et al., 1996; 

Puricelli et al., 2005; Hartzeler et al., 2006 اشاره )

 کرد. 

با وجود بیشتر بودن میانگین دما در منطقۀ مشهد 

اند(،  ها نشان داده نشده در همۀ مدت آزمايش )داده

میزان شکار بذر در اين منطقه، کمتر از منطقۀ چناران 

هايی غیر از  دهد که عامل بود. اين نتیجه نشان می

ذر در اين دو منطقه مؤثر دمای محیط بر شکار ب

است. با بررسی شرايط هر دو منطقه مشخص شد  بوده

که آبیاری کشتزار ذرت در منطقۀ مشهد به صورت 

گرفته است  ای انجام می های يك هفته بارانی و با فاصله

اما آبیاری در منطقۀ چناران به روش متداول جوی و 

ل سطح شد. از آنجا که آبیاری بارانی، ک پشته انجام می

تواند بر  دهد، اين امر می خاك کشتزار را پوشش می

فعالیت شکارگران تأثیر گذارد زيرا از سويی خاك 

مرطوب مانع از حرکت و فعالیت سريع شکارگران 

های آب پاشیده شده بر  شود و از سوی ديگر، قطره می

کاهد و هم  سطح خاك، هم از فعالیت شکارگران می

های شکارگران  ب لانهسبب بهم خوردن خاك و تخري

دست آمده از  های شخصی(. نتايج به شود )مشاهده می

ويژه  مهره به ها نیز از کمتر بودن شمار شکارگران بی تله

ها در کشتزار ذرت منطقۀ مشهد در مقايسه با  مورچه

کشتزار ذرت منطقۀ چناران حکايت داشت. از آنجا که 

تزارهای نقش پرندگان در شکار پس از نتشار بذر در کش

توان بخشی از  دار نبود، می ذرت هر دو منطقه معنی

کشتزار ذرت منطقۀ مشهد را به کم پايین بودن شکار در 

ها در اين  ويژه مورچه مهره، به بودن شمار شکارگران بی

 منطقه نسبت داد.

از سوی ديگر، در کشتزار ذرت منطقۀ مشهد، سبز 

بعضی از  صورت غیريکنواخت بوده و در ها به شدن بوته

ها سبز نشده و يا دارای رشد  های کشتزار، بوته قسمت

ها بودند. از آنجاکه نتايج  کمتری نسبت به ديگر بوته

چندين تحقیق بر تأثیر مثبت پوشش گیاهی بر شکار 

پس از انتشار بذر به وسیله شکارگران غیر پرنده تأکید 

 ,.Mittelbach & Gross, 1984; Povey et alمی کند )

1993; Gallandt et al., 2005; Holmes & Froud-. 

Williams, 2005; Hegenstaller et al., 2006  اين ،)

تواند تا حدودی کمتر بودن شکار در کشتزار  امر می

 ذرت منطقۀ مشهد توجیه کند. 

دار  در هر دو منطقه تأثیر پرندگان بر شکار معنی 

از  مهرگان بود. يکی نبوده و عمدة شکار بر عهدة بی

های مهم اثرگذار بر شکار پس از انتشار بذر، اندازة  عامل

 Ghersa & Ghersa, 2000; Mauchline etآنهاست )

al., 2005; Jacob et al., 2006 بررسی شکار پس از .)

های هرز چچم يکساله، يولاف وحشی و  انتشار بذر علف

های غلاف بذر تربچۀ وحشی نشان داد که هر  نیز تکه

تر باشد، میزان شکار آن بیشتر  بذر کوچكچه اندازة 

است. آنها به اين نتیجه رسیدند که میزان شکار 

ترين بذرهای مورد  بذرهای چچم يکساله که کوچك

های  آزمايش بودند، بیشتر از يولاف وحشی و سپس تکه

غلاف تربچۀ وحشی بود. با چنین نتايجی، آنها چنین 

چچم  استنباط کردند که بیشترين شکار بذرهای

است زيرا در  ها صورت گرفته وسیلۀ مورچه يکساله به

مقايسه با شکارگران بزرگتر و نیز آنهايی که تحرك 

ها حساسیت بیشتری به اندازة  بیشتری دارند، مورچه

(. در اين Jacob et al., 2006دهند ) بذر نشان می

مهره  ترين گروه شکارگران بی ها بزرگ تحقیق نیز مورچه

دادند و کمتر بودن شکار به تاتوره در  را تشکیل می

تواند به دلیل بزرگ بودن اندازة  کشتزارهای ذرت می

های مورد  بذرهای اين علف هرز در مقايسه با ديگر گونه
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آزمايش باشد. از سوی ديگر، تاتوره دارای گروهی از 

ثانويه است که آن را در برابر شکارگران  های ترکیب

خواران را در استفاده از  یاهکند  و توانايی گ حفاظت می

 ,Considineکنند ) های مختلف گیاه محدود می بخش

سم آتروپین گرم  میلی 4/6(. هر بذر تاتوره دارای 1982

برای شکار  ای تواند بازدارنده ( که میWikipediaاست )

بذر اين گیاه باشد اما تاکنون تحقیقی در زمینۀ نقش 

از انتشار بذر علف بازدارندگی اين ترکیب در شکار پس 

 است. هرز تاتوره صورت نگرفته 

تواند  درصد بذر می26درصد تا 22کاهش سالیانه 

های هرز  سبب کاهش اساسی در رشد جمعیت علف

(. در اين تحقیق، Firbank & Watkinson, 1986شود )

های  های مختلف در محیط میزان شکار بذر گونه

نقش  دهندة درصد بود که نشان99-درصد29مختلف 

های هرز و در  مثبت شکار در کاهش شمار بذر علف

نتیجه، کاهش چشمگیر در جمعیت سال آيندة آنها 

است. بنابراين، در نظر داشتن اين روش ارزان و در عین 

های هرز  های مديريت تلفیقی علف حال مؤثر در برنامه

تواند، در عین کاهش وابستگی  در کشتزارهای ذرت می

های هرز  کنترل درازمدت علف ها، سبب کش به علف

های  شود. برای اين منظور بايد با اجرای برنامه

های  بلندمدت، نسبت به شناسايی شکارگران بذر علف

هرز در کشتزارهای ذرت اقدام کرد. در مرحلۀ بعدی، 

های علف هرز  توانايی آنها در شکار بذر هر يك از گونه

اين را مورد ارزيابی قرار داد و میزان مشارکت 

های هرز را تعیین  شکارگران در مديريت بانك بذر علف

توان  کرد. بايد اين نکته را نیز در نظر داشت که تنها می

بر کارايی آن دسته از شکارگرانی تکیه کرد که تنها از 

کنند و تأثیری بر بذر گیاه های هرز استفاده می بذر علف

آور  های زيان زراعی نداشته و يا از دستۀ حشره

شتزارهای ذرت نیستند. پیداست که چنین ک

 هايی نیازمند صرف زمان و هزينۀ بیشتری است. ارزيابی
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