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نقش ویژگی های شخصیتی در نیک بودی تحصیلی دانشجویان کشاورزی دانشگاه 

بوعلی سینا

سعید کریمی
استادیار گروه ترویج و آموزش كشاورزی دانشگاه بوعلی سینا

چکیده
اما  است.  شغلی  مختلف  گروه های  نیک  بودی  در  موثر  كلیدی  عامل های  از  یكی  شخصیت  كه  می دهد  نشان  تحقیقات 
بررسی های بسیار كمی در این زمینه در بین دانشجویان انجام شده است. بنابراین هدف این پژوهش آن است كه با استفاده 
از نظریه پنج عاملی شخصیت، روابط بین ویژگی های شخصیتی و سه نوع مختلف نیک بودی تحصیلی )مشغولیت، دل زدگی و 
فرسودگی( دانشجویان كشاورزی را بررسی و تبیین كند. در این پژوهش علّی– رابطه ای، دانشجویان كشاورزی دانشگاه بوعلی 
سینا جامعه آماری را تشكیل دادند )N=1870( كه از میان آنان، بر پایه جدول بارتلت،260 تن به روش نمونه گیری تصادفی به 
عنوان نمونه آماری انتخاب شدند. داده های پژوهش با استفاده از چهار مقیاس استاندارد شده شامل نسخه كوتاه 15 گویه ای 
پنج عامل شخصیت، نسخه دانشجویی مقیاس مشغولیت كاری اوترخت، نسخه دانشجویی مقیاس دل زدگی اوترخت و مقیاس 
فرسودگی تحصیلی مسلش گرد آوری شد. از آزمون  همبستگی اسپیرمن و رگرسیون ترتیبی برای تحلیل داده ها استفاده شد. 
تحلیل رگرسیون ترتیبی نشان داد كه وظیفه شناسی با مشغولیت تحصیلی رابطه ی مثبت و معنی دار و با دل زدگی و فرسودگی 
و  با دل زدگی  و  و معنی دار  رابطه ی منفی  با مشغولیت تحصیلی  اما روان رنجوری  و معنی دار داشت.  رابطه ی منفی  تحصیلی 
فرسودگی تحصیلی رابطه ی مثبت و معنی دار داشت. همچنین توافق پذیری تنها با فرسودگی تحصیلی و تجربه پذیری هم تنها 
با دل زدگی تحصیلی رابطه منفی معنی دار داشتند. نتایج به دست آمده بیانگر آن است كه ویژگی های شخصیتی می توانند 5 تا 

16 درصد از احتمال تغییرپذیری  ابعاد نیک بودی دانشجویان را تبیین كنند.
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مقدمه
مفهوم هـای  جملـه  از  دانشـجویان  تحصیلـی   نیک بـودی 
مهـم در حـوزه پژوهشـی نظـام آمـوزش عالی اسـت، زیـرا این 
مفهـوم كلیـد درک و شـناخت دامنـه گسـترده ای از رفتارهـای 
آنـان  تحصیلـی  عملكـرد  و  موفقیـت  بـر  و  بـوده  دانشـجویان 
تاثیـر بـه سـزایی دارد. بررسـی هـای انجـام شـده نشـان داده 
 اندكـه در شـرایط و محیـط هـای یكسـان، افـراد از نیک بـودی 
یكسـانی برخـوردار نبـوده و تفاوت هـای فـردی در ایـن بیـن 
نقـش مهمـی ایفـا می كنـد )لانـگلان و همـكاران، 2006(. بـه 
بیـان دیگـر، نیک بـودی از تعامـل عامل هـای چنـدی از جمله 
محیطـی، فـردی و شـخصیتی پدیـد مـی آیـد. اگرچـه بیشـتر 
تحقیقـات پیشـین بـر تاثیـر عامل هـای محیطی بـر نیک بودی 
تمركـز داشـته انـد و تحقیقات بسـیار كمی به بررسـی رابطه ی 
عامل هـای شـخصیتی و نیک بـودی پرداختـه انـد، امـا نتایـج 
عامل هـای  كـه  آننـد  بیانگـر  هـم  محـدود  تحقیقـات  همیـن 
تاثیـر  مختلـف  شـغلی  گروه هـای  نیک بـودی  بـر  شـخصیتی 
همـكاران،  و  كیـم  2015؛  همـكاران،  و  )موجسـاكاجا  دارنـد 

و همـكاران، 2006(. 2009؛ لانـگلان 
از سوی دیگر، تحقیقات پیشین در این زمینه و عامل های 
موثر بر آن، بیشتر در محیط های كاری و  در بین كاركنان و 
سال های  در  اما  اند،  شده  انجام  مختلف  شغلی  های  گروه 
در  و  دانشگاه ها  در  نیک بودی  در  زمینه  تحقیقات  اخیر، 
همكاران،  و  )سالانووا  شده اند  رایج  هم  دانشجویان  بین 
باورند  این  بر  محققان   .  )2015 همكاران،  و  سیولا  2010؛ 
فعالیت هایی  در  كارگران  و  كاركنان  مانند  نیز  دانشجویان  كه 
و  كلاس ها  در  شركت  )مانند  درگیر  هستند  منظم  و  اجباری 
انجام پروژه ها( كه بر هدف های مشخصی تمركز دارند )یعنی 
فعالیت های  بنابراین  دانش آموختگی(.  و  گذراندن  درس ها 
نظر  در  "شغل"  و  "كار"  عنوان  به  را هم می توان  دانشجویان 
 گرفت. از آنجا كه بنا بر اطلاعات موجود  هیچ تحقیقی تاكنون 
بررسی  كشاورزی  دانشجویان  بین  در  را  عامل ها  این  روابط 
مدل  پایه ی  بر  كه  است  آن  پژوهش  این  هدف  است،  نكرده 
پنج عاملی ویژگی های شخصیتی  )مک كری و كاستا، 2003( 
تاثیر این دسته ویژگی ها را بر سه نوع نیک بودی دانشجویان 
دل زدگی   ، تحصیلی  درگیری  یا  مشغولیت  یعنی  كشاورزی 

تحصیلی  و فرسودگی تحصیلی  بررسی كند. 
مشغولیت، دل زدگی و فرسودگی تحصیلی سه بعد مجزای 

یا  درگیری   .)2015 همكاران،  و  )سیولا  هستند  نیک بودی 
مشغولیت از نظر واژگانی به معنای درگیر شدن در كار است و 
به طور معمول در مقابل بی میلی یا بی رغبتی  در كاری تعریف 
می شود و اشاره به یک حالت عاطفی و مثبت ذهنی دارد كه 
از راه ویژگی هایی مانند سطوح بالای انرژی، اشتیاق و غرق 
شدن فرد در فعالیت ها )به گونه ای كه متوجه گذر زمان نشود( 
مشغولیت،   .)2006 همكاران،  و  )شوفلی  شود  می  مشخص 
درخواست های  و  زیاد(  استقلال  )مانند  های  منبع  بوسیله 
می یابد  ارتقا  مسئولیت(  بالای  سطح  )مانند  برانگیز  چالش 
مانند  مثبتی  پیامدهای  و   )2010 همكاران،  و  )كروفورد 
ترک  كاهش  و   )2010 همكاران،  و  )سالانووا  بالا  نمره های 
تحصیل )آرچامبولت و همكاران، 2009( برای دانشجویان را 

در پی دارد. 
دل زدگـی بـه یـک حالت عاطفـی ناخوشـایند ذهنی اشـاره 
دارد كـه بـا ویژگی هایـی ماننـد بی علاقـه بـودن بـه فعالیت ها و 
مشـكل داشـتن در تمركز مشـخص می شـود )فیشـر، 1993(. 
تحقیـق دربـاره ی دل زدگـی بر ویژگی هـای شـغلی تمركز دارد 
)ماننـد كار تكـراری، انگیزه كـم یا نبود تنوع( )فیشـر، 1998(. 
بررسـی ها نشـان می دهنـد كـه دل زدگی در دانشـگاه بـا غیبت 
در كلاس و رفتارهـای ناهنجـار و ناسـازگار دانشـجو در ارتباط 
اسـت )من و رابینسـون، 2009(. شـارپ و همكاران )2015(، 
بـه نقـل از بررسـی های مختلـف بیـان می كننـد كـه دل زدگـی 
نمره هـای  و  تحصیلـی  عملكـرد  كاهـش  باعـث  می توانـد 
یـا  پرخاشـگرایانه  رفتارهـای  ناامیـدی،  و  نگرانـی  درسـی، 
از  اسـتفاده  بـودن،  بی علاقـه  و  نارضایتـی  سـتیزی،  جامعـه 

مـواد مخـدر، احسـاس محدودیـت و ناتوانـی فـرد  شـود.   
سرانجام، فرسودگی را می توان یک حالت دل زدگی مفرط 
خود  فعالیت های  ارزش  درباره  فرد  آن  در  كه  كرد  تعریف 
اطمینان  كار  انجام  برای  خود  ظرفیت  درباره  و  بوده  بدبین 
منبع ها  كمبود   .)1996 همكاران،  و  )مسلش  ندارد  را  لازم 
تحصیلی  كارهای  فشار  و  معلم(  حمایت  نبودن  كافی  )مانند 
دانشجویان  فرسودگی  با  ها(  پروژه  و  تكلیف ها  فشار  )مانند 
 .)2010 همكاران،  و  )سالانووا  دارند  معنی داری  رابطه 
)مانند  بخشی  زیان  پیامدهای  دل زدگی  مانند  هم  فرسودگی 
و  )شافولی  دارد  دانشجویان  برای  تحصیلی(  عملكرد  كاهش 
به  دارند،  تحصیلی  فرسودگی  كه  افرادی   .)2002 همكاران، 
طور معمول نشانه هایی مانند بی رغبتی نسبت به مطلب های 
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درسی، ناتوانی در ادامه ی حضور مستمر در كلاس های درس، 
نكردن در فعالیت های كلاسی، احساس بی معنایی  مشاركت 
در فعالیت های درسی و احساس ناتوانی در فراگیری مطالب 
درسی را تجربه می كنند )سالملا-آرو و همكاران، 2008(. این 
مفهومی  لحاظ  از  اما  ارتباط اند  در  هم  با  اگرچه  مفهوم،  سه 
همكاران،  و  )ریجسگر  متمایزند  یكدیگر  از  سنجی  روان  و 
2013(. تحقیق سیولا و همكارانش )2015( هم نشان داد كه 
این سه مفهوم سه نوع مختلف و مجزای نیک بودی را تشكیل 

می دهند. 
تحقیقات  در  دیدمان  متداول ترین  عاملی،  پنج  مدل 
شخصیت می باشد )مک كری، 2009( كه پنج حوزه گسترده ی 
روا ن رنجوری ، برون گرایی ،  تجربه پذیری  یا انعطاف پذیری، 
توافق پذیری یا سازگاری  و با وجدان بودن یا وظیفه شناسی  را 
در بر می گیرد. تحقیقات گوناگون نشان داده اند كه پنج عامل 
انگاره های  در  فردی  تفاوت های  بیش ترین  موجب  شخصیت 
روزمره  رفتارهای  بررسی  برای  بنابراین  و  می باشند  رفتاری 
آنان در حوزه های مختلف مناسب می باشند  افراد و عملكرد 

)دفیتر و همكاران، 2012(.
و  شناسی  وظیفه  كه  است  شده  مشخص  مثال،  برای 
و  شغلی  عملكرد  كنندگان  پیش بینی  بهترین  روان رنجوری 
محیط های  در   .)1997 )سالگادو،  می باشند  افراد  حرفه ای 
پنج  كه  است  آن  بیانگر  گوناگون  بررسی های  نتایج  آموزشی، 
عامل شخصیتی بر موفقیت و عملكرد تحصیلی فراگیران تاثیر 
دارند و در این بین وظیفه شناسی نقش پررنگ تری ایفا می كند 
)نافتل و روبینز، 2007(. از این رو، با توجه به آن چه یاد شده، 
در این پژوهش هم برای بررسی نقش ویژگی های شخصیتی 
بر نیک بودی دانشجویان از مدل پنج عامل شخصیت استفاده 
شده است كه در ادامه، این عامل ها و ارتباط آنها با نیک بودی 

دانشجویان توضیح داده می شود. 
روان رنجـوری گرایـش فـرد بـه تجربـه ی عاطفه هـای منفی 
ماننـد تـرس، غـم، دسـت پاچگی، عصبانیـت، احسـاس گنـاه 
كـه  افـرادی   .)1992 مک كـری،  و  )كاسـتا  می باشـد  نفـرت  و 
دارای سـطح پایینـی از روان رنجـوری هسـتند، ممكـن اسـت 
درک مثبتـی از خـود داشـته و هدف  هـای خود-هماهنـگ را 
دنبـال كننـد )یعنـی ارزش هـا و علاقه هـا( )جـاج و همـكاران، 
2005(، بیشـتر مشـغول و درگیـر كار و شـغل  خـود می شـوند 
)آلاركـن  می شـوند  خسـته  كمتـر  و   )2012 وار،  و  )اینسـوگلو 

بـالا  حساسـیت  بیانگـر  روان رنجـوری   .)2009 همـكاران،  و 
نسـبت بـه تنـش و فشـار اسـت )سـولس، 2001(. بنابرایـن، 
هسـتند،  روان رنجـوری  از  بالایـی  سـطح  دارای  كـه  افـرادی 
ممكـن اسـت محیـط پیرامـون خـود را تهدیدآمیز تلقـی كنند 
و در نتیجـه، احساسـات منفـی و فرسـودگی را تجربـه كننـد 
 )2015( همـكاران  و  سـیولا   .)2006 همـكاران،  و  )لانـگلان 
بـا مشـغولیت، دل زدگـی و  بیـن روان رنجـوری  كـه  دریافتنـد 
فرسـودگی تحصیلی رابطـه ی معنی داری وجود دارد. سـواری 
فرسـودگی  و  روان رنجـوری  بیـن  هـم   ،)1389( بشـلیده  و 

تحصیلـی رابطـه ی مثبتـی پیـدا كردنـد.
بـودن،  مثبـت  بـرای  فـرد  گرایـش  بیانگـر  برون گرایـی، 
اجتماعـی  بـودن،  صمیمـی  بـودن،  پرانـرژی  بـودن،  جسـور 
بـودن و تجربـه كـردن احساسـات مثبـت می باشـد )كاسـتا و 
مک كـری، 1992(. برون گرایـی رابطـه ی مثبتـی با مشـغولیت 
دارد )لانـگلان و همـكاران، 2006(، زیـرا هر دو مفهوم شـامل 
انـرژی و جدیـت هسـتند. افـزون بـر ایـن، احساسـات مثبـت 
منبع هـای شـخصی را ایجـاد می كنـد و منجـر بـه مشـغولیت 
 .)1998 فردریكسـون،   : انتشار-سـاخت  )نظریـه  می شـود 
چـون كه افـراد برون گـرا افرادی پرتحرک و پرنشـاطی هسـتند 
)مک كـری و كاسـتا، 2003( و احتمـال كمـی دارد كـه گرایشـی 
ناخوشـی و رنجـش ماننـد  بـه تجربـه حالت هـای خمودگـی، 
همـكاران،  و  )باكـر  باشـند  داشـته  دل زدگـی  و  فرسـودگی 
2006(. سـیولا و همـكاران )2015(، كلیـک و ارال )2013( و 
سـواری و بشـلیده )1389( دریافتنـد كـه بیـن برون گرایـی بـا 
فرسـودگی تحصیلـی رابطـه ی منفی معنـی داری وجـود دارد. 
و  قوانیـن  رعایـت  بـه  فـرد  گرایـش  بـه  وظیفه شناسـی 
هنجارهـا، دقیق بـودن، مسـئولیت پذیری، پیشـرفت مداری، 
افـراد  می شـود.  گفتـه  بـودن  منظـم  و  سخت كوشـی 
هدف هـای  بـر  و  هسـتند  طلـب  جـاه  افـرادی  وظیفه شـناس 
تعیین شـده خود متمركز هسـتند )مک كری و كاستا، 2003(. 
افـراد مشـغول و درگیـر هـم گرایـش دارنـد تـا هدف هایـی را 
خواسته های شـان  و  آرزوهـا  بازگوكننـده ی  كـه  كننـد  دنبـال 
باشـد )ون بیـک و همـكاران، 2014(. بنابرایـن، بعیـد نیسـت 
كـه وظیفه شناسـی بـا مشـغولیت كاری رابطه ی مثبتی داشـته 
باشـد )سـیولا و همـكاران، 2012(. بـه علـت ویژگی هایـی كـه 
آمادگـی  كـه  می كننـد  احسـاس  دارنـد  وظیفه شـناس  افـراد 
بیشـتری بـرای رو در ور شـدن بـا فشـارها و مشـكل ها دارنـد 
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و نسـبت بـه دل زدگـی و فرسـودگی كمتـر آسـیب پذیر هسـتند 
 ،)2015( همـكاران  و  سـیولا   .)2009 همـكاران،  و  )آلاركـن 
بـا مشـغولیت و دل زدگـی  دریافتنـد كـه بیـن وظیفه شناسـی 

دارد.  وجـود  معنـی داری  رابطـه ی  تحصیلـی 
و  دلسـوزی  همـكاری،  بـه  فـرد  گرایـش  بـه  توافق پذیـری 
همـدردی بـا دیگران اشـاره دارد )كاسـتا و مک كـری، 1992(. 
توافق پذیـری ممكن اسـت رابطه هـای حمایتی بـا همكاران را 
بهبـود دهـد و همیـن امر ممكن اسـت رشـد فـردی را برانگیزد 
و بـه چیـره شـدن بـر فشـارها كمـک كنـد )باكـر  و دمروتـی، 
2007(، بنابرایـن، نیک بـودی را از طریـق توسـعه منبـع هـای 
بیـن فـردی ارتقـا می دهـد. بررسـی ها نشـان داده انـد كـه بین 
توافق پذیـری بـا فرسـودگی رابطـه منفـی وجـود دارد )آلاركـن 
و همـكاران، 2009(. سـیولا و همـكاران )2015(، معتقدنـد 
كـه بیـن توافق پذیـری بـا مشـغولیت، دل زدگـی و فرسـودگی 

تحصیلـی رابطـه معنـی داری وجـود دارد.
تجربه پذیـری بـه گرایـش فـرد بـه احسـاس زیباپسـندی، 

تنوع طلبـی، تخیـل، ابتكار و اسـتقلال در داوری اشـاره دارد. 
كـه دارای چنیـن ویژگی هایـی هسـتند ممكـن  دانشـجویانی 
بـه گونـه ای فعـال درگیـر كار و تحصیـل شـوند )ماننـد  اسـت 
برداشـتن وظیفه هـا و تكلیف هـای چالـش برانگیزتـر( كـه در 
نتیجـه، ممكـن اسـت باعـث بهبـود نیـک بـودی شـود )باكـر و 
همـكاران، 2012(. كلیـک و ارال )2013( و سـواری و بشـلیده 
)1389(، در پژوهـش خـود دریافتنـد كـه بیـن تجربه پذیـری و 

فرسـودگی تحصیلـی رابطـه منفـی معنـی داری وجـود دارد. 
تـا  اسـت  آن  بـر  تحقیـق  ایـن  آمـد،  چـه  آن  پایـه ی  بـر 

كنـد: آزمـون  را  زیـر  رابطه هـای 
1( مشـغولیت تحصیلـی بـا وظیفه شناسـی، توافق پذیـری، 
برون گرایـی و تجربه پذیـری رابطـه ی مثبـت و بـا روان رنجوری 

رابطـه ی منفی دارد.
2( دل زدگـی تحصیلـی بـا روان رنجـوری رابطـه ی مثبـت و 
بـا وظیفه شناسـی، توافق پذیـری، برون گرایـی و تجربه پذیری 

رابطه ی منفـی دارد.

نگاره1-  مدل نظری- رابطه ی ویژگی های شخصیتی و نیک بودی دانشجویان كشاورزی
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مثبت  ی رنجوری رابطه تحصیلی با روان زدگی دل (2
گرایی و  پذیری، برون شناسی، توافق و با وظیفه

 منفی دارد. ی پذیری رابطه تجربه

 مثبت ی رابطه رنجوری روان با تحصیلی فرسودگی (3
 و گرایی برون پذیری، توافق شناسی، وظیفه با و

 .دارد منفی ی رابطه پذیری تجربه

 
شناسیروش

 است. ای رابطه علیّ ـ مطالعات نوع ازپژوهش این 
ی آماری عبارت از دانشجویان دختر و پسر  جامعه

کارشناسی کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا که در 
در این دانشگاه مشغول به  5931-5935تحصیلی  سال

ی جدول بارتلت شمار  بر پایه(. N=5078تحصیل بودند )
گیری تصادفی انتخاب  از آنان به روش نمونه تن 068

شدند. در این پژوهش از چهار پرسشنامه استاندارد برای 
 استفاده شد.  ها دادهگردآوری 

 55کوتاه  ی از نسخه ،های تحقیق به علت محدودیت
( 0880)شاپ و گرلیتز،  13شخصیتپنج عامل  ای ویهگ

های پیشین  اعتبار این پرسشنامه در بررسیستفاده شد. ا
؛ بویک و همکاران، 0855تایید شده )لانگ و همکاران، 

های شخصیتی  تر ویژگی های طولانی نسخهبا  ( و0856
)هان و  استنشان داده همگرای مناسبی  روایی

 بعدهای(. در این پرسشنامه هر یک از 0850همکاران، 
گویه و با استفاده از طیف پنج گانه شخصیت با سه  پنج

تا  5ای )از بسیار مخالف تا بسیار موافق در دامنه  درجه
 ( سنجیده شده است. 5

ی  گیری درگیری تحصیلی از نسخه برای اندازه
(UWES-SS)کاری اوترخت دانشجویی مقیاس درگیری 

14 
(. این مقیاس 0880استفاده شد )شوفلی و همکاران، 

شناسی وظیفه  

پذیری توافق  

رنجوری روان  

پذیری تجربه  

گرایی برون  

فرسودگی 
 تحصیلی

زدگی دل  

مشغولیت 
 تحصیلی

 کشاورزی دانشجویان بودی نیک و شخصیتی های ویژگی ی رابطه -نطری مدل: 5 ی نگاره

مشغولیت 
تحصیلی

دل زدگی

فرسودگی 
تحصیلی

روش شناسی
اسـت.  رابطـه ای  ـ  علّـی  مطالعـات  نـوع  از  پژوهـش  ایـن 
پسـر  و  دختـر  دانشـجویان  از  عبـارت  آمـاری  جامعـه ی 
در  كـه  سـینا  بوعلـی  دانشـگاه  كشـاورزی  كارشناسـی 
بـه  مشـغول  دانشـگاه  ایـن  در   1394-1395 سـال تحصیلی 
تحصیـل بودنـد )N=1870(. بـر پایـه ی جـدول بارتلـت شـمار 

260 تـن از آنان بـه روش نمونه گیری تصادفی انتخاب شـدند. 
در ایـن پژوهش از چهار پرسشـنامه اسـتاندارد برای گردآوری 

شـد.  اسـتفاده  داده هـا 
 15 كوتاه  نسخه ی  از  تحقیق،  محدودیت های  علت  به 
گویه ای پنج عامل شخصیت  )شاپ و گرلیتز، 2008( استفاده 
شد. اعتبار این پرسشنامه در بررسی های پیشین تایید شده 

نقش ویژگی های شخصیتی در ...
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شماره 37، تابستان 1395

با  و   )2016 همكاران،  و  بویک  2011؛  همكاران،  و  )لانگ 
همگرای  روایی  شخصیتی  ویژگی های  طولانی تر  نسخه های 
این  در   .)2012 همكاران،  و  )هان  است  داده  نشان  مناسبی 
گویه  سه  با  شخصیت  پنج گانه  بعدهای  از  یک  هر  پرسشنامه 
و با استفاده از طیف پنج درجه ای )از بسیار مخالف تا بسیار 

موافق در دامنه 1 تا 5( سنجیده شده است. 
برای اندازه گیری درگیری تحصیلی از نسخه ی دانشجویی 
استفاده شد    )UWES-SS( اوترخت  كاری  مقیاس درگیری 
)شوفلی و همكاران، 2002(. این مقیاس متشكل از سه خرده 
 6( جذب  و  گویه(   5( فداكاری  گویه(،   6( توانمندی  مقیاس 
گویه( می باشد. در این پژوهش تنها از دو خرده مقیاس توان و 
فداكاری استفاده شد زیرا بررسی های اخیر )مانو و همكاران، 
2007( نشان دادند كه خرده مقیاس جذب نقش متفاوتی در 
مقیاس های  خرده  و  می كند  ایفا  تحصیلی  درگیری  مقیاس 
تحصیلی  درگیری  اصلی  هسته  فداكاری،  و  توانمندی 
سالانووا،  و  شوفلی  2009؛  همكاران،  و  )سالانووا  می باشند 
)از  درجه ای  لیكرت هفت  یک طیف  بر روی  گویه ها   .)2007

هرگز تا همیشه در دامنه 0 تا 6( نمره گذاری شدند. 
دل زدگی  مقیاس  از  تحصیلی  دل زدگی  سنجش  برای 
اوترخت  )UBORS( )ریجسگر و همكاران، 2013( استفاده 
دانشجویان  برای  كه  است  گویه   8 شامل  مقیاس  این  شد. 
در  )مانند:   )2015 همكاران،  و  )سیولا  شده اند  بازنویسی 
یک  روی  بر  گویه ها  كنم.(.  می  دل زدگی  احساس  دانشگاه 
طیف لیكرت هفت درجه ای )از هرگز تا همیشه در دامنه 0 تا 

6( نمره گذاری شدند. 
برای سـنجش فرسـودگی تحصیلی از پرسشنامه فرسودگی 
و  )شـوفلی  شـد  اسـتفاده    )MBI-SS( مسـلش  تحصیلـی 
همـكاران، 2002(. ایـن پرسشـنامه سـه حیطـه ی فرسـودگی 
خودكارآمـدی  و  بدبینـی  و  شـک  عاطفـی،  خسـتگی  یعنـی 
تحصیلـی را می سـنجد. امـا بررسـی ها  نشـان دادنـد كـه بعـد 
سـوم یعنـی خودكارآمـدی تحصیلی نقـش متفاوتـی در فرایند 
برسـو  2007؛  سـالانووا،  و  )شـوفلی  می كنـد  ایفـا  فرسـودگی 
اخیـر  بررسـی های  دلیـل  همیـن  بـه   .)2007 همـكاران،  و 
پیشـنهاد می كنند كه خسـتگی و شـک و بدبینی هسـته اصلی 
تاریـس، 2005؛  و  )شـوفلی  تشـكیل می دهنـد  را  فرسـودگی 
سـالانووا و همـكاران، 2009(. در ایـن پژوهـش هـم ایـن دو 
بعـد بـرای سـنجش فرسـودگی تحصیلـی مـورد اسـتفاده قـرار 

گرفته انـد. خـرده مقیـاس خسـتگی عاطفـی شـامل 6 گویـه و 
خـرده مقیـاس شـک و بدبینـی هم شـامل 4 گویه بـود. همه ی 
تـا  )هرگـز  درجـه ای  هفـت  لیكـرت  طیـف  یـک  روی  گویه هـا 

همیشـه در دامنـه 0 تـا 6( نمره گـذاری شـدند. 
داده هـای گـردآوری شـده بـا نرم افـزار SPSSwin20 پردازش 
شـدند و از شـاخص های آمـاری توصیفـی و اسـتنباطی ماننـد 

همبسـتگی اسـپیرمن و رگرسـیون ترتیبی اسـتفاده شـد.

یافته ها
از 260 نفـر پاسـخگو حدود 64 درصـد )167 نفر( آنها دختر 
و 36 درصـد )93 نفـر( پسـر بودنـد. در رابطـه بـا توزیـع سـنی 
دانشـجویان، بیشـتر آنـان )74 درصـد( بین 24-20 سـال سـن 
داشـتند و میانگیـن سنی شـان 22/48 سـال بـود. همچنیـن 
حـدود 13 درصـد )33 تـن( دانشـجویان متاهـل و 87 درصـد 
)227 تـن( هـم مجـرد بودنـد. میانگیـن معـدل كل واحدهـای 

گذرانـده شـده پاسـخگویان 15/51 بـود.
جدول 1، نشـان می دهد كه بیشـتر ضریب های همبستگی 
ضریـب  بیشـترین  و  می باشـند  معنـی دار  آمـده  دسـت  بـه 
همبسـتگی هـم مربـوط بـه خـرده مقیـاس وظیفه شناسـی بـا 
فرسـودگی تحصیلـی )r=0/30( و كمتریـن ضریـب همبسـتگی 
مربـوط بـه خـرده مقیـاس برون گرایـی بـا دل زدگـی تحصیلـی 
تحصیلـی  مشـغولیت  بـا  وظیفه شناسـی  اسـت.   )r=0/01(
دارد،  درصـد  یـک  سـطح  در  معنـی داری  و  مثبـت  رابطـه ی 
یعنـی دانشـجویانی كـه وظیفه شـناس تر هسـتند، مشـغولیت 
دل زدگـی  بـا  وظیفه شناسـی  امـا  دارنـد.  بیشـتری  تحصیلـی 
در  معنـی داری  و  منفـی  رابطـه ی  تحصیلـی  فرسـودگی  و 
سـطح یـک درصـد دارد. بـه عبـارت دیگـر، دانشـجویانی كـه 
تحصیلـی  فرسـودگی  و  دل زدگـی  هسـتند،  وظیفه شـناس تر 
كمتـری دارنـد. توافق پذیـری تنهـا بـا دل زدگـی و فرسـودگی 
تحصیلـی رابطـه ی منفـی و معنـی داری در سـطح یـک درصـد 
و  توافق پذیـری  میـزان  افزایـش  بـا  دیگـر،  عبـارت  بـه  دارد. 
تحصیلـی  فرسـودگی  و  دل زدگـی  دانشـجویان،   سـازگاری 
بعدهـای  از  یـک  هیـچ  بـا  برون گرایـی  می یابـد.  كاهـش  آنهـا 
بـا  تجربه پذیـری  نداشـت.  معنـی داری  رابطـه ی  نیک بـودی 
مشـغولیت تحصیلـی در سـطح پنـج درصـد رابطـه ی مثبـت و 
معنـی داری داشـت. به عبـارت دیگر، دانشـجویانی كـه دارای 
ایـن ویژگی هسـتند بیشـتر درگیـر درس و تحصیل می شـوند. 
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امـا تجربه پذیـری بـا دو بعـد دیگـر نیک بـودی رابطـه ی منفی 
و معنـی داری در سـطح یـک درصـد دارد. به عبـارت دیگر، هر 
چـه میـران تجربه پذیری دانشـجویان بیشـتر باشـد، دل زدگی 

و فرسـودگی تحصیلـی آنهـا كمتـر خواهـد بـود. 
بـا توجـه بـه ایـن كـه هـر سـه بعـد نیک بـودی دانشـجویان 
)متغیـر وابسـته تحقیـق( دارای مقیـاس ترتیبـی بودنـد، لـذا 
بـرای بررسـی تاثیـر ابعـاد پنـج گانـه شـخصیت بـر ایـن متغیـر 
از رگرسـیون ترتیبـی اسـتفاده شـد. رگرسـیون ترتیبـی ایـن 
امـكان را فراهـم می آورد تا وابسـتگی میان یک متغیر وابسـته 
ترتیبـی را بـه یـک رشـته متغیرهـای مسـتقل مدل سـازی كرد 

و صفـری، 1390(. )حبیب پـور 

میـان  از  ترتیبـی،  رگرسـیون  عملیـات  انجـام  منظـور  بـه 
متغیـر  عنـوان  بـه  متغیرهایـی  تحقیـق،  متغیرهـای مسـتقل 
پیش بیـن وارد تحلیـل رگرسـیون ترتیبـی شـدند كـه بـر پایـه 
معنـی داری  رابطـه ی  وابسـته  متغیـر  بـا  همبسـتگی  ضریـب 

داشـتند.
پیـش از تعییـن تاثیـر متغیرهـای مسـتقل بـر متغیرهـای 
وابسـته، در گام نخسـت لازم بـود مشـخص شـود كـه آیـا مـدل  
رگرسـیون توانایـی پیش بینی نتیجـه را بهبود می بخشـد؟ این 
كار بـا مقایسـه یـک مدل بـدون هیچ گونه متغیر مسـتقل )مدل 
صفـر( در مقابـل مـدلِ دارای همه ی متغیرهای مسـتقل انجام 
آزمـون  معنـی داری   ،3 جـدول  داده هـای  بـه  توجـه  بـا  شـد. 
كای اسـكویر نشـان می دهـد كـه هـر سـه مـدل  نهایـی نسـبت 
بـه مدل هـای پایـه بهبـود یافته انـد و متغیرهـای مسـتقل بـه 
متغیرهـای  تغییرپذیری هـای  احتمـال  می تواننـد  خوبـی 

وابسـته را تبییـن كننـد. 
جـدول 4، نیـز بیانگـر آزمـون نكویـی بـرازش اسـت. نتایج 
اسـكویر  كای  آمـاره ی  دو  كـه  می دهـد  نشـان  جـدول،  ایـن 
پیرسـون و كای اسـكویر انحـراف كـه در ماهیت منفی هسـتند 
مدل هـای  نتیجـه  در  آمدنـد،  دسـت  بـه   0/05 از  بیشـتر 
رگرسـیونی، مدل های مناسـبی هسـتند و متغیرهای مسـتقل 
متغیرهـای  تغییرپذیری هـای  احتمـال  می تواننـد  خوبـی  بـه 

كننـد. پیش بینـی  را  وابسـته 

با  تحصیلی  نیک بودی  بعدهای  بین  همبستگی  جدول1-  
ویژگی های شخصیتی دانشجویان كشاورزی

                         نیک بودی
ویژگی های
شخصیتی

وظیفه شناسی 
توافق پذیری 
روان رنجوری 

برون گرایی
تجربه پذیری

مشغولیت 
)r( تحصیلی

0/20**
0/09
-0/12
0/05

0/14*

دل زدگی 
)r(تحصیلی

-0/28**
-0/22**
0/18**

0/01
-0/21**

فرسودگی 
)r(تحصیلی

-0/30**
-0/28**
0/18**
-0/02

-0/21**

**p<01/0 *p<05/0

جدول2-  اطلاعات برازش مدل

متغیر وابسته 

مشغولیت 

دل زدگی

فرسودگی

مدل

پایه
نهایی
پایه 
نهایی
پایه

نهایی

 χ2

14/892

32/887

40/828

 df

2

4

4

.Sig

0/001

0/000

0/000

Log likelihood

385/014
370/121
662/310
629/424
658/785
617/957

جدول3-  نتایج آزمون نكویی برازش

متغیر وابسته 

مشغولیت 

دل زدگی

فرسودگی

مدل

پیرسون
انحراف
پیرسون
انحراف
پیرسون
انحراف

 χ2

230/263
226/498
734/049
614/586
709/935
598/961

 df

196
196
680
680
680
680

.Sig

0/059
0/067
0/074
0/956
0/207
0/988

تأثیرگـذار  متغیرهـای  مدل هـا،  بـرازش  بررسـی  از  پـس 
دادنـد  نشـان  نتایـج  شـدند.  بررسـی  وابسـته  متغیرهـای  بـر 
كـه از بیـن دو متغیـر مسـتقل وارد شـده تنهـا یـک متغیـر بـر 
وظیفه شناسـی  متغیـر  داشـت.  تاثیـر  تحصیلـی  مشـغولیت 
بـا مشـغولیت رابطـه مثبـت معنـی داری داشـت. بـه عبارتـی، 

كاری  وجـدان  و  وظیفه شناسـی  لحـاظ  از  كـه  دانشـجویانی 
سـطح بالایی داشـتند، سـطح بالاتری از مشـغولیت و درگیری 
تحصیلـی را گـزارش كردنـد. مقـدار سـه ضریـب تعییـن كاكس 
و اسـنل، نـاگل كـرک و مـک فـادن نیـز بیانگـر آن بـود كـه دو 
بیـن 2/1  توانسـته اند  تجربه پذیـری  و  متغیـر وظیفه شناسـی 

نقش ویژگی های شخصیتی در ...
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وابسـته مشـغولیت  واریانـس متغیـر  احتمـال  از  تـا 6 درصـد 
تحصیلـی را تبییـن كننـد. 

بـرای دل زدگـی تحصیلی، تحلیل رگرسـیون ترتیبی نشـان 
داد كـه رابطـه معنـی داری بیـن وظیفه شناسـی، تجربه پذیری 
بـه  دارد.  وجـود  تحصیلـی  دل زدگـی  بـا  روان رنجـوری  و 
وظیفه شناسـی  لحـاظ  از  كـه  دانشـجویانی  دیگـر،  عبـارت 
لحـاظ  از  امـا  داشـتند  پایین تـری  سـطح  تجربه پذیـری  و 
تحصیلـی  دل زدگـی  داشـتند،  بالاتـری  سـطح  روان رنجـوری 
بیشـتری را گـزارش كردنـد. بـر پایـه سـه ضریب تعییـن كاكس 
و اسـنل، نـاگل كـرک و مـک فـادن چهـار متغیـر ویژگی هـای 
شـخصیتی توانسـته اند بیـن 4/8 تـا 12/9 درصـد از احتمـال 

واریانـس متغیـر وابسـته دل زدگـی تحصیلـی را تبییـن كننـد.
در مـورد فرسـودگی تحصیلـی، تحلیـل همبسـتگی نشـان 
بـا  روان رنجـوری  و  توافق پذیـری  وظیفه شناسـی،  كـه  داد 
فرسـودگی تحصیلـی رابطـه معنـی داری داشـتند. بـه عبـارت 
توافق پذیـری  و  وظیفه شناسـی  از  كـه  دانشـجویانی  دیگـر، 
كردنـد،  گـزارش  را  بالایـی  روان رنجـوی  امـا  داشـته  پایینـی 
فرسـودگی تحصیلـی بیشـتری را نشـان دادنـد. بر اسـاس سـه 
ضریـب تعییـن كاكـس و اسـنل، نـاگل كـرک و مک فـادن ابعاد 
چهارگانـه ویژگی هـای شـخصیتی توانسـته اند بیـن 6 تـا 15/7 
درصـد از احتمال واریانس متغیر وابسـته فرسـودگی تحصیلی 

را تبییـن كننـد.

جدول4-  برآورد فراسنجه های مؤثر بر متغیرهای وابسته ی پژوهش

متغیرهای پیش بینی کننده 

)Y( مشغولیت

)Y( دل زدگی

)Y( فرسودگی

متغیر مستقل

)X1( وظیفه شناسی
)X2( تجربه پذیری

)X1(وظیفه شناسی
)X2( توافق پذیری
)X3( روان رنجوری
 )X4(تجربه پذیری

)X1( وظیفه شناسی
)X2( توافق پذیری
)X3( روان رنجوری
)X4( تجربه پذیری

S.E. 

0/137
0/145

0/153
0/137
0/099
0/149

0/153
0/138
0/099
0/149

Wald

8/751
1/770

10/786
0/000

12/677
3/970

7/881
3/882

12/643
1/951

P

0/003
0/183

0/001
0/996
0/000
0/045

0/005
0/049
0/000
0/162

Estimate

0/406
0/192

-0/504
-0/001
0/353
0/274

-0/430
-0/272
0/353
-0/209

Cox and Snell R2pesudo =0.056 ; Nagelkerke R2pesudo= 0.060;  McFadden R2pesudo=0.021
Y= 3.778 + 0.406X1

Cox and Snell R2pesudo =0.119 ; Nagelkerke R2pesudo= 0.129;  McFadden R2pesudo=0.048
Y= -3.346 – 0.504X1 – 0.353X3 – 0.274X4

Cox and Snell R2pesudo =0.146 ; Nagelkerke R2pesudo= 0.157;  McFadden R2pesudo=0.060
Y= -4.204 – 0.430X1 – 0.272X2 – 0.353X3

بحث و نتیجه گیری
هـدف ایـن پژوهـش، بررسـی تاثیـر ویژگی های شـخصیتی 
بـر سـه نـوع نیک بـودی تحصیلـی یعنـی مشـغولیت، دل زدگی 
دانشـگاه  كشـاورزی  دانشـجویان  در  تحصیلـی  فرسـودگی  و 
بوعلـی سـینا بـود. نتایـج بررسـی فرضیه هـای پژوهـش نشـان 
داد كـه چهـار بعـد از پنـج  بعـد ویژگی هـای شـخصیتی )وظیفه 
بـا  تجربه پذیـری(  و  روان رنجـوری  توافق پذیـری،  شناسـی، 
نیک بـودی تحصیلـی دانشـجویان رابطـه دارنـد. برون گرایـی 
بـا هیـچ یـک از ابعـاد نیک بـودی تحصیلـی دانشـجویان رابطه 

انتخـاب  فراینـد  بـا  اسـت  ممكـن  كـه  نداشـت  معنـی داری 
نمونه هـا و محدودیـت دامنـه نمره هـای مربوط بـه برون گرایی 
در ارتبـاط باشـد. نمـره میانگیـن برون گرایـی به نسـبت پایین 
دارد  وجـود  نمره هـای  در  كمـی  نسـبت  بـه  معیـار  انحـراف  و 
آینـده  تحقیقـات  معیـار=0/86(.  انحـراف  )میانگیـن=2/56، 
بایـد نـگاه دقیق تـری بـه ابعـاد برون گرایـی ماننـد وابسـتگی و 
توانمنـدی اجتماعـی داشـته باشـند، زیـرا تحقیقـات پیشـین 
در  مشـغولیت  بـا  برون گرایـی  بعدهـای  كـه  داده انـد  نشـان 

.)2012 وار،  و  )اینسـوگلا  می باشـند  ارتبـاط 
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مثبـت  رابطـه ی  وظیفه شناسـی  بـا  تحصیلـی  مشـغولیت 
داشـت. مسـئولیت پذیری، داشـتن آرزوهـای بلنـد و متمركـز 
وظیفه شناسـی(  بـالای  سـطح  )یعنـی  هدف هـا  بـر  بـودن 
انـرژی  فـرد  كـه  می شـود  باعـث   )2003 كاسـتا،  و  )مک كـری 
بیشـتری صـرف تحصیـل و تكمیـل تكلیف هـای درسـی كنـد 
و بنابرایـن نقـش مهمـی در مشـغولیت و درگیـری تحصیلـی 
وی ایفـا می كنـد )سـیولا و همـكاران، 2015(. ایـن یافته هـا 
بـا بررسـی های پیشـین همخوانـی دارد )سـیولا و همـكاران، 

  .)2006 روتمـن،  و  موسـترت  2015؛ 
بـا  و  مثبـت  رابطـه ی  روان رنجـوری  بـا  دل زدگـی 
وظیفه شناسـی و تجربه پذیـری رابطـه ی منفـی داشـت. ایـن 
یافتـه هـم بـا دسـت آوردهای پژوهش هـای پیشـین همخوانی 
بیانگـر  رنجـوری  روان    .)2015 همـكاران،  و  )سـیولا  داشـت 
حساسـیت بالای فرد نسـبت به تنش و فشـار )سولس، 2001( 
و گرایـش او بـه تجربـه عواطـف منفـی می باشـد كـه همیـن امر 
ممكن اسـت خزانه و موجودی تفكر-اقدام دانشـجو را محدود 
كنـد )فردریكسـون، 1998( و در نتیجـه در او ایجـاد دل زدگـی 
كنـد )سـیولا و همـكاران، 2015(. در مقابـل، تجربه پذیـری 
بیانگـر خـلاق بـودن و كنجـكاو بـودن فـرد می باشـد )كاسـتا و 
مک كـری، 1992( و همیـن ویژگی هـا می توانـد بازدارنـده بروز 
دل زدگـی در دانشـجو شـوند. همچنیـن لایـق بـودن و تمركـز 
وظیفه شناسـی(  بـالای  سـطح  )یعنـی  خـود  هدف هـای  بـه 
می توانـد بازدارنـده بـروز دل زدگی در دانشـجو شـود )سـیولا و 

.)2015 همـكاران، 
فرسـودگی با روان رنجوری رابطه مثبت و با وظیفه شناسـی 
و توافق پذیـری رابطـه منفـی داشـت. ایـن نتایـج بـا تحقیقات 
2015؛  همـكاران،  و  )سـیولا  داشـت  همخوانـی  پیشـین 
 .)2009 همـكاران،  و  كیـم  2009؛  همـكاران،  و  آلاركـون 
بـه  دارنـد  روان رنجـوری  از  بالایـی  سـطح  كـه  دانشـجویانی 
علـت آسـیب پذیری نسـبت فشـار و تنـش و مشـكل داشـتن 
در برخـورد بـا دشـواری ها، بـه احتمـال بیشـتری فرسـودگی 
نگرانـی،  ماننـد  روان رنجـوری  عامل هـای  كننـد.  تجربـه  را 
عصبانیـت و پرخاشـگری باعـث می شـود میزان زیـادی انرژی 
از فـرد گرفتـه شـده و او نتواند درسـت تصمیم بگیرد و درسـت 
عمـل كنـد. بنابرایـن، از بازدهـی و كارایـی فـرد كاسـته شـده 
شـوند.  پدیـدار  فـرد  در  فرسـودگی  نشـانه های  تدریـج  بـه  و 
همچنیـن، دانشـجویان ناسـازگار ممكـن اسـت بـه علـت افكار 

را  بیشـتری  فرسـودگی  خـود،  خرده جـوی  و  سـخت گیرانه 
تجربـه كننـد. ایـن ویژگی هـا ممكـن اسـت بازدارنده این شـود 
كـه آنـان روابـط مثبـت و حمایتـی بـا دیگـران برقـرار كننـد و 
آنان را نسـبت به فرسـودگی و مسـخ شـخصیت  آسـیب پذیرتر 
می سـازد )سـیولا و همـكاران، 2015(. ایـن مـورد همچنیـن 
ممكـن اسـت بـرای وظیفه شناسـی صـادق باشـد. افـرادی كـه 
سـطح پایینـی از وظیفه شناسـی را دارنـد یعنـی سـخت كوش 
بلنـد خـود توجـه ندارنـد،  بـر هدف هـای  و منظـم نیسـتند و 

ممكـن اسـت بیشـتر دچـار احسـاس فرسـودگی شـوند.  
نیک بـودی  مختلـف  نـوع  سـه  بررسـی  بـا  پژوهـش  ایـن 
بـه ادبیـات  بـر آنهـا  تحصیلـی و تاثیـر عامل هـای شـخصیتی 
پژوهشـی در ایـن زمینـه كمـک كـرد. از جنبـه كاربـردی هـم 
نتایـج بیانگـر آن اسـت كـه برنامه ریـزان و آموزشـگران بایـد به 
عامل هـای شـخصیتی فراگیران توجه كننـد. اگرچه عامل های 
شـخصیتی، ویژگی هـای فـردی بـه نسـبت پایـداری بـه شـمار 
كـه  طـور  همـان  امـا   ،)2000 دل وچیـو،  و  )روبرتـز  می آینـد 
سریواتسـاوا و همكارانـش )2003( بیـان می  كننـد آموزه هـای 
زندگـی و فعالیت هـای روزمـره هنـوز هـم می توانند شـخصیت 
و  آموزشـگران  بنابرایـن،  دهنـد.  شـكل  را  جـوان  فـرد  یـک 
ایجـاد  یادگیـری  محیط هـای  می تواننـد  آموزشـی  نهادهـای 
نماینـد كـه توسـعه شـخصیت های بـارور و مولـد را تحریـک و 

تسـریع كنـد.
بایـد مـورد  ایـن بیـن، وظیفه شناسـی و روان رنجـوری  در 
توجـه ویـژه قـرار گیرد زیـرا ایـن دو عامل با هر سـه ابعـاد نیک 
بـودی دانشـجویان رابطـه معنـی داری داشـتند و بررسـی های 
پیشـین هـم گویای آن اسـت كـه این دو عامـل تاثیر زیـادی بر 
عملكـرد و موفقیـت فـرد در محیط هـای آموزشـی و همچنیـن 
بعـدا در محیط هـای كاری دارنـد )دفیتر و همـكاران، 2012(. 
پشـتكار،  بایـد  آموزشـگران  و  آموزشـی  نهادهـای  بنابرایـن، 
نظـم، انظبـاط، مسـئولیت پذیری، بردبـاری، امیـد و آرامـش 
را تقویـت نماینـد )دفیتـر و همـكاران، 2012(. آموزشـگران 
می تواننـد بـا ایجـاد یـک محیـط سـاختارمند و منظـم همـراه 
بـا اصـول و قواعـد روشـن و مشـخص، فراگیـران را بـه منظـم 
بـودن و انضبـاط داشـتن تشـویق نمایـد. همچنین بـا توجه به 
اهمیـت روان رنجـوری، آموزشـگران می تواننـد بـا شناسـایی 
دانشـجویان نگـران و بی قـرار آنهـا را تشـویق كنند كه بـه مراكز 
افـراد كارآزمـوده  از راهنمایی هـای  مشـاوره مراجعـه كننـد و 
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بـا  برخـورد  بـرای  مناسـبی  راهبردهـای  یـا  و  بگیرنـد  كمـک 
همـكاران،  و  )مک گـون  نماینـد  تدویـن  آنـان  نگرانی هـای 

 .)2014
پیشـنهاد می شـود در بررسـی های آتـی، نقـش عامل هـای 
محیطـی بـه ویـژه محیـط آموزشـی و دیگـر عامل هـای فـردی 

هـم در نظر گرفته شـود. سـرانجام، این پژوهـش تنها رابطه ی 
مسـتقیم بیـن بعدهـای شـخصیتی و  نیک بـودی دانشـجویان 
را بررسـی كـرده اسـت كـه پیشـنهاد می شـود تحقیقـات آینده 
رابطه هـای غیرمسـتقیم و متغیرهـای میانجـی و تعدیل گر این 

رابطه هـا را نیـز ارزیابـی و تبییـن كنند.
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Abstract
 Literature shows that personality is one of the key factors that affect well-being of different pro-

fessional groups. However, little research has been undertaken related with university students. Thus, 
drawing on the Five Factor Personality Model, current study investigates relations between personality 
traits and three different kinds of well-being – engagement, boredom, and burnout- among agricultural 
students. The study adopted a cause-correlational method. The statistical population of this research 
consisted of 1780 agricultural students at Bu-Ali Sina University. According to Bartlett’s table, a sample 
of 260 students was chosen through random sampling method. Data was collected using four standard-
ized self-administered scales including 15-item Big Five Inventory, Utrecht Work Engagement Scale- 
Student Survey, Utrecht Boredom Scale and Maslach Burnout Inventory- Student Survey. Spearman 
correlation formula and ordinal regression analysis was run to analyze the data. SPSSwin20 was used 
to do statistical analysis. The results indicate that conscientiousness and neuroticism were significantly 
related to each well-being dimension. In addition, agreeableness was only significantly related to burn-
out and openness to experience being only significantly related to boredom. In total, results indicate that 
personality traits can explain 5 to 16 percent of the variance in students’ well-being.

Index Terms:  Personality traits, academic wellbeing, academic engagement, academic boredom, ac-
ademic burnout

Corresponding Author:  S. Karimi
Email:  skarimi@basu.ac.ir
Received:  28/05/2016 ;  Accepted: 16/08/2016

109 JOURNAL OF AGRICULTURAL EDUCATION ADMINISTRATION RESEARCH

No:37, Summer 2016

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir

