
  واکاوی قوانین پایه مبارزه با فساد در کشور واکاوی قوانین پایه مبارزه با فساد در کشور ))11((: : 

قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و 

کارگزاران جمهوری اسلامی ایرانکارگزاران جمهوری اسلامی ایران

مسلسل: 19904            تیر 1403 

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



شماره مسلسل:   19904
کد موضوعی:290

تاریخ انتشار:
1403/4/24

عنوان گزارش: 
 واکاوی قوانین پایه مبارزه با فساد در کشور)1(: 

قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوری اسلامی ایران

نام دفتر: 
مطالعات مدیریت )گروه تعارض منافع،شفافیت و مبارزه با فساد(

نوع گزارش : طرح/ لایحه□، نظارتی□، راهبردی

تهیه و تدوین کنندگان : 
حامد اولادی، یحیی مرتب

مدیرمطالعه: 
یحیی مرتب

 اظهارنظرکنندگان: 
رضا بختیاری نژاد  )دفتر مطالعات اقتصادی(،
 سیدمیثم عظیمی )دفتر مطالعات حقوقی(، 

سکینه خانعلی پور واجارگاه )دفتر مطالعات حقوقی(

ناظر علمی: 
مهدی عبدالحمید

گرافیک و صفحه آرایی: 
انسیه بهابزرگی

ویراستار ادبی: 
زهره عطاردی

واژگان کلیدی:
1. قانون رسیدگی به اموال و دارایی

2. اموال نامشروع
3. شفافیت

تاریخ شروع مطالعه: 
 1401/11/7 

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



چکیده...........................................................................................................................................................................................6

خلاصه مدیریتی...........................................................................................................................................................................7

1.مقدمه.........................................................................................................................................................................................8

2. سابقه تقنینی موضوع................................................................................................................................................................9

3. گزارشی تفصیلی از تاریخچه قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوری اسلامی ایران......................11

4. ارزیابی آسیب شناسانه قانون و آیین نامه اجرایی آن............................................................................................................14

5.جمع بندی و ارائه چارچوب های مطلوب................................................................................................................................21

منابع و مآخذ ............................................................................................................ ..................................................................23 

فهرست مطالب

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



6

 واکاوی قوانین پایه مبارزه با فساد در کشور)1(: 
قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران 

جمهوری اسلامی ایران

چكیده
در نوشتار پیش رو؛ نظام اعلام دارایی مقامات ایران، با محوریت قوانین و مقررات این حوزه، خاصه قانون رسیدگی به دارایی مقامات، 

مسئولان و کارگزاران جمهوری اسلامی ایران و آیین نامه اجرایی آن مورد ارزیابی نقادانه قرار گرفته است. 
و  بی اثر  را  اساسی  قانون   )142( اصل  مفاد  سویی  از  محافظه کارانه،  رویکردی  با  حوزه  این  در  موجود  مقررات  و  قوانین  است  گفتنی  
از سوی دیگر؛ مطالبه عمومی درخصوص شفافیت دارایی مقامات را منحرف ساخته؛ به طوری که با قانون نویسی نامطلوب ، تحقق اهداف 
حداقلی قانون نیز، ناکام ماند. به بیان کلی، این قانون یک کلِ محرمانه و عاری از شفافیت است و بدین جهت، نظام اعلام دارایی مقامات 

را بی اثر ساخته است. 
فقدان ضمانت اجرا، تعیین مواعد طولانی و ابهام سازوکار صحت سنجی اعلامیه مقامات از جمله کاستی های این قانون است. 
البته آنچنان که از مطالعات تطبیقی برمی آید صرف اصلاح این موارد نیز شرط کافی موفقیت قانون نخواهد بود بلکه آنچه علاوه بر اینها 
ضروری تر است؛ شفافیت محور کردن تمامی ابعاد نظام اعلام دارایی مقامات جمهوری اسلامی ایران است که رکن رکین نظام اعلام دارایی 

دیگر کشورهاست.
بنابراین لازم است تا اطلاعات حاصل از این قانون در دسترس عموم قرار گرفته و از این رهگذر مشارکت عمومی در صحت سنجی اطلاعات 

فعال گردیده و افکار عمومی نیز به عنوان مؤثرترین نوع ضمانت اجرا در خدمت اجرای قانون درآید.
این گزارش پس از بررسی مسائل مربوط در نهایت پیشنهادهایی را با رویکرد حداقلی جهت رفع خلاهای موجود از رهگذر تغییرات جزئی 

در متن قانون، ارائه کرده است. 
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 واکاوی قوانین پایه مبارزه با فساد 
رسیدگی  قانون   .۱ کشور:  در 
و  مسئولان  مقامات،  دارایی  به 
کارگزاران جمهوری اسلامی ایران

خلاصه مدیریتی

 بیان/شرح مسئله 
تعداد زیاد مقامات دولتی از یک سو و احتمال بروز فساد در مقامات دولتی از سوی دیگر، ضرورت پرداختن به شفافیت اموال و دارایی 
مقامات و مسئولین را ایجاب می کند. رسیدگی به دارایی مقامات هم در مقابله با فساد و ارتقای کارآمدی مؤثر است و هم نقش 
بسزایی در افزایش اعتماد و رضایت عمومی دارد. همچنین دسترسی مردم به اطلاعات دارایی مسئولین و چرخش آزاد اطلاعات 
در این حوزه نقش مهمی در ارزیابی مقامات دولتی داشته و به نحوی مقدمه مشارکت سیاسی آنها محسوب  می شود. نوشتار حاضر گزارش 
ارزیابی انتقادی نظام اعلام دارایی مقامات و رسیدگی به اموال مسئولین است. ایران از حیث وضع قانون از جمله کشورهای پیش رو 

در طراحی نظام اعلام دارایی مقامات است.
اگرچه مجریان این قانون به اجرای خوب قانون تأکید دارند اما این ادعا به دلیل عدم انتشار نتایج مربوطه، غیرقابل ارزیابی است. نبود 
ضمانت اجرا در خصوص ثبت اموال تعداد زیادی از مقامات کشور، از جمله مهم ترین مشکلات این قانون در خصوص عدم توفیق 
مطلوب آن است؛ قانون و آیین نامه اجرایی آن برای مقاماتی که از انجام تکالیف اصلی سر باز می زنند، هیچ ضمانتی را ترتیب نداده، اما 

اهتمام ویژه ای در خصوص حفظ محرمانگی فرایندها و اطلاعات حاصل از اجرای قانون، تعبیه  شده است. 

 نقطه نظرات/ یافته های کلیدی 
تهیه آیین نامه نیز برخلاف تصور کمکی به اجرا قانون نکرده است. قانون مذکور برای مقاماتی که از انجام تکالیف اصلی سر باز 
می زنند، هیچ ضمانتی را ترتیب نداده لکن اهتمام ویژه ای را در جهت حفظ محرمانگی فرایندها و اطلاعات حاصل از اجرای قانون 

نشان داده است. 
گفتنی ا ست فقدان شمول شفافیت بر اطلاعات مرتبط با اجرای قانون و نتایج حاصل از آن، عدم ایجاد سیستم کنترلگر ترکیبی و نبود 
ضمانت  اجراهای مؤثر اداری و کیفری از جمله ایرادات نظام اعلام دارایی کشور است که این گزارش با پیشنهادهایی درصدد رفع آنهاست. 

 پیشنهاد راهکارهای تقنینی، نظارتی یا سیاستی 
با توجه به بررسی قوانین پیشین و سابقه تقنینی در این حوزه و همچنین برگزاری جلسات با مسئولین اجرای قانون فعلی، راهکارهایی 
از جمله: ظهور قواعد مربوط به اعلام دارایی در قانون مادر، تعیین نسبت در گستره مصداقی مکلفین یا مقامات مشمول 
سیستم اعلام دارایی، تقلیل مواعد زمانی اعلام دارایی ها برای مسئولین، ایجاد تناسب در سنخ اطلاعات و اقلام اعلامی، 
و  راستی آزمایی  ایجاد سازوکارهای  و  آن  قیود  و  متناسب سازی حدود  و  اطلاعات  افشای عمومی  اصل  کیفیت  بردن  بالا 

صحت سنجی اظهارنامه ها، ارائه شده است.
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1. مقدمه
فساد از جمله مشکلات عمده کشور است و ازاین رو توجه تصمیم سازان و تصمیم گیران کشور را معطوف خود کرده 
است. مقابله با این معضل هم مورد تأکید قانونگذار اساسی بوده و هم در اسناد بالادستی و قوانین عادی محل توجه 

است.
اصل )3( قانون اساسی از مبارزه با کلیه مظاهر فساد و تباهی سخن گفته و اصل )49( نیز دولت را موظف ساخته تا 

با ثروت های حاصل از فساد مقابله کند.
 اصل )142( قانون اساسی نیز که ارتباطی وثیق با موضوع این نوشتار دارد، مقرر کرده:

 »دارایی رهبر، رئیس جمهور، معاونان رئیس جمهور، وزیران و همسر و فرزندان آنان قبل و بعد از خدمت، توسط 
رئیس قوه قضائیه رسیدگی می شود که برخلاف حق، افزایش نیافته باشد«. 

همچنین سند »چشم انداز جمهوری اسلامی ایران در افق 1404« نیز ایرانی به دور از فساد را تصویر کرده است.
در ساحت قوانین نیز موارد متعددی در جهت مقابله با فساد تصویب شده است که از آن جمله می توان به قانون 
الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون سازمان ملل متحد برای مبارزه با فساد مصوب 1385، قانون 
ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله با فساد مصوب 1387 و قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران 

جمهوری اسلامی ایران مصوب 1394، اشاره کرد.
نوشتار پیش رو تحقیق و بررسی قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوری اسلامی ایران- 

ازاین پس قانون- و آیین نامه اجرایی آن را گزارش می دهد. 
در پژوهش صورت گرفته علت ناکامی قانون به عنوان یک مسئله مطرح شده و به همین جهت اصلی ترین پرسش 
نگارندگان نیز این بود که چرا قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوری اسلامی ایران قانونی 
موفق نشد؟ که البته این پرسش نیز در دل خود پرسش های دیگری را همراه داشت. اینکه؛ کاستی های اصلی این 

قانون چه بود؟؛ آیا رویکرد سنتی قانونگذار و مواجهه محافظه کارانه او از جمله علل این عدم موفقیت بوده است؟
گفتنی  است پیشتر دو گزارش در ارتباط با بحث حاضر توسط مرکز پژوهش های مجلس انتشار یافته است. اولین 
مورد]1[ مربوط به لایحه ای از جانب دولت بود که به تصویب مجلس نرسید و دومین مورد ]2[ نیز مربوط به قانون 
رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوری اسلامی ایران بوده است، لکن در آن زمان آیین نامه 

اجرایی قانون  تصویب نشده بود.
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 واکاوی قوانین پایه مبارزه با فساد 
رسیدگی  قانون   .۱ کشور:  در 
و  مسئولان  مقامات،  دارایی  به 
کارگزاران جمهوری اسلامی ایران

2. سابقه تقنینی موضوع 
نظام قانونگذاری ایران در سال های قبل و بعد از انقلاب نسبت 
نیز  این  و  است،  داشته  توجه  مسئولین  دارایی  به  رسیدگی  به 
بخشی از مقابله با معضلی بوده است که از آن با عناوینی نظیر 
همه  این  با  می شود.  یاد  دولتمردان«  »فساد  یا  دولتی«  »فساد 
قابل  توفیق  این حوزه  قوانین  از  نظر می رسد که هیچ  کدام  به 
اقدامات  تمامی آن  این بخش ضمن مرور  نیافته اند. در  توجهی 
تلاش می شود تا علت اصلی این ناکامی ها از رهگذر خصایص و 

نواقص مشترک استنباط شود.

1-2. قانون مربوط به رسیدگی به دارایی وزرا و کارمندان 
دولت اعم از کشوری و لشگری و شهرداری ها و مؤسسات 

وابسته به آنها )معروف به »قانون از کجا آورده ای؟«(
این قانون 9 ماده ای در سال دوم دوره نوزدهم مجلس شورای ملی 
تصویب شد. اگرچه قانون مذکور از آن زمان یعنی اسفند 1337 
تا به حال هرگز توفیقی در اجرا نیافت اما با وجود چنین قانونی و 
سایر مواردی که اشاره شد، نظام حقوقی ایران از جمله نظام های 

حقوقی پیشگام در این حوزه است.
به نظر می رسد که این قانون هم اکنون نیز اعتبار داشته و گزارشی 
از نسخ صریح آن نشده است. اگرچه با تغییراتی که در ساختار 
موضوعاً  قانون  این  از  بخش هایی  یافته؛  صورت  کشور  اجرایی 
منتفی شده است. با این حال بررسی اجمالی مفاد قانون مذکور 
حکایت از نقاط روشنی دارد که اشاره به آنها خالی از فایده نیست. 

توضیح اینکه:
الف( گستره مصداقی قابل قبولی داشته و تلاش کرده است تا 
مشمولین خود را شامل و جامع سازد. خصوصاً در جریان شمول، 
مقید به استثنائات بی اساس نشده و مسئولین کشوری و لشکری 
داده  پوشش  درستی  به  را  غیردولتی  عمومی  موسسات  دیگر  و 

است.
ب( برخی از ظرایفی که بیشتر مربوط به اجرای قانون است را در 
متن قانون درج کرده و موکول به آیین نامه هایی با تاریخ تصویب 

نامعلوم نکرده است.
ج( اعلام اموال را مقید به ابتدا و انتهای دوران تصدی نکرده، بلکه 
چنان مقرر نموده تا مشمولین، موظف گردند هرساله لیستی از 

اموال و دارایی خود را اعلام کنند.
د( در مورد صحت اطلاعات اعلامی صراحت داشته و به تمام و 

کمال بودن اظهارات تصریح کرده است.

هـ( ضمانت اجرای به نسبت شدیدی در بطن قانون تعبیه شده 
است. اگرچه پرواضح است که صرف ضمانت اجرای شدید لزوماً 

به تنهایی تبدیل به ضمانت اجرای مؤثر نیز نمی گردد.
اما این قانون آنچنان که پیشتر نیز گفته شد چندان توفیقی نیافت 
و هیچ گاه نتواست مشکلی از مشکلات انبوه فساد حاکم بر آن دوره 
را حل کند که این نیز به نظر بیش از آنکه به قانون نویسی مربوط 
باشد به حاکمیت قانون و البته مهم تر از آن به ساختارهای کلان 
سیاسی و اجتماعی مربوط است که همواره با خصایصی که دارند 
ممکن است مجال هیچ توفیقی را ندهند. پس از انقلاب نیز یکی 
دیگر از دلایل عدم اجرای این قانون، تغییرات تشکیلاتی و ساختار 
اجرایی کشور بود که عملًا قانون مذکور را بدون متولی ساخت. 
به  دارایی مشمولان  به صورت هاي  قانون، رسیدگی  این  مطابق 
اداره  این  اما  بود؛  بازرسی شاهنشاهی گذاشته شده  اداره  عهده 
تغییرات و تحولاتی  از آن، دچار  قوانین سال هاي پس  براساس 
شد؛ تا اینکه با تدوین اصل یکصد و هفتاد و چهارم قانون اساسی 
در سال 1358، موجودیت این سازمان به طور کلی از بین رفته و 
سازمان بازرسی کل کشور به قوه قضائیه وابسته شد که حدود 
اختیارات و وظایف این سازمان به موجب قانون تعیین می شود؛ 
اما درخصوص عدم قابلیت اجرای قانون فوق، می توان به مصوبه 
کمیسیون حقوقی سازمان بازرسی کل کشور ]3[ اشاره نمود که 
براساس آن »به استناد اصل یکصد و چهل و دوم قانون اساسی، 
صرفاً رسیدگی به دارایی افراد مشمول اصل مذکور و فقط توسط 
رئیس قوه قضائیه ممکن است و از این جهت، موضوع رسیدگی 
به قوانین و مقررات دیگري موکول نگردیده است؛ همچنین بنا 
به اصول یکصد و هفتاد و چهارم قانون اساسی در مقام تأسیس 
سازمان بازرسی کل کشور و با عنایت به حدود وظایف و اختیارات 
سازمان و بازرسان آن که نظارت بر حسن جریان امور و اجراي 
قانون  را  آن  نحوه  و  است  اداري  قوانین در دستگاه هاي  صحیح 
تعیین و مشخص کرده است؛ حق رسیدگی به دارایی مسئولین 
تشریح  براي سازمان  آن  غیر  یا  مقامات مذکور  از  اعم  مملکتی 
نشده است؛ از این رو، هیچ تکلیفی نیز از این جهت متوجه سازمان 

بازرسی و بازرسان آن در حین انجام بازرسی نیست« ]1[.
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2-2. قانون اصلاح ماده 3 قانون مربوط به به رسیدگی به 
دارایی وزراء و کارمندان دولت اعم از کشوری و لشگری و 

شهرداریها و مؤسسات وابسته به آنها
این قانون در تاریخ 28 اردیبهشت 1348 تصویب شد و در واقع 
قرار  بررسی  مورد   )»1-1« )بند  پیشتر  که  است  قانونی  اصلاح 
گرفت. ماده )3( قانون سابق چنین مقرر نموده  بود که مشمولین 
اردیبهشت  ماده )1( مکلفند هر سال ظرف ماه های فروردین و 
کلیه تغییراتی که در دارایی و درآمد آنان یا همسر و یا فرزندان 
تحت ولایت قانونی آنان در سال قبل ایجاد شده و طرق تحصیل 
آنها را به طریق مذکور در تبصره ماده )2( تسلیم و رسید دریافت 
مجلس   22 دوره  در  اصلاحی-   )3( -ماده  ماده  این  اما  کنند. 
شورای ملی به این نحو اصلاح شد که هر یک از مشمولین ماده 
)1( مکلف شدند تا در هر موقع که دولت نیز ضروری بداند صورت 
مقتضی تغییراتی که در دارایی و درآمد آنان یا همسر و یا فرزندان 
تحت ولایت قانونی آنان پیدا شده و طرق تحصیل آنها را به طریق 
مذکور در تبصره ماده )2( تسلیم و رسید دریافت کنند. با همه 
این اوصاف این قانون اصلاحی فی الواقع اصلاح همان قانونی بود 
که عدم اجرای آن پیشتر ذکر شد، بنابراین اصلاح موادی از آن 

نیز سرنوشت متفاوتی از قانون اصلی نیافت.

3-2. طرح نحوه اعمال نظارت بر کاهش هزینه های غیرضرور 
قانون   )142( اصل  اجرای  تجمل گرایی}و  از  جلوگیری  و 

اساسی{
در سال های پایانی دور سوم مجلس شورای اسلامی نیز طرحی 
دیگر ارائه شد که در ابتدا به اجرای اصل )142( قانون اساسی 
نپرداخته بود و به همین دلیل در عنوان طرح نیز اشاره ای به این 
موضوع نشده بود اما در مصوبه مجلس ماده ای با دو تبصره بر آن 

افزوده شد1. 
این طرح در تاریخ 1370/8/7 به تصویب مجلس شورای اسلامی 
رسید و در ادامه راهی شورای نگهبان شد اما شورای مذکور این 
ماده از مصوبه را به دلایلی مردود دانست. شورا چنین استدلال 

کرد که ماده )5( و تبصره های آن »از لحاظ تسری دادن رسیدگی 
به دارایی از مقامات مذکور در اصل )142( به مقامات دیگر مذکور 
در ماده خلاف حصر مستفاد از اصل )142( قانون اساسی است«. 
اموال  به  نمودن رسیدگی  واگذار  بود که  معتقد  همچنین شورا 
مقامات مذکور در اصل )142( به دیوان عالی کشور خلاف اصل 
مذکور قانون اساسی است. با این اوصاف مجلس نیز در مصوبه 
اصلاحی خود ماده )5( را کلًا حذف و از این طریق تأیید شورای 
از این رو  و  کرد  جلب  قانون  این  مواد  سایر  به  نسبت  را  نگهبان 
اجرای اصل )142( قانون اساسی نیز از عنوان قانون حذف گردید.

4-2. طرح صیانت از جامعه در برابر مفاسد اقتصادی
هدف  با  و  اسلامی  شورای  مجلس  هفتم  دور  در  نیز  طرح  این 
رسیدگی به اموال و دارایی مقامات تهیه و ارائه شد. اگرچه طرح 
مذکور از حیث قرار دادن سازمان بازرسی کل کشور به عنوان نهاد 
متولی رسیدگی در برابر تأیید شورای نگهبان کاملًا آسیب پذیر 
بود اما دارای دو نکته قوت بود که آن را متمایز می ساخت؛ نخست 
آنکه به گزارش و اعلام همه ساله مسئولان توجه کرده و رسیدگی 
و  بود  نکرده  انتهای دوران تصدی  و  ابتدا  به  را منحصر  اعلام  و 
را  قانون  اجرای  عدم  در صورت  مقامات  عزل شدن  آنکه؛  دیگر 
این  نهایت  در  بود.  داده  ترتیب  مؤثری  اجرای  به عنوان ضمانت 
طرح در جلسه مورخ 1385/5/25 مجلس رد شده و هرگز تبدیل 

به مصوبه نشد.

و  مسئولان  مقامات،  دارایی  به  رسیدگی  طرح   .2-5
کارگزاران جمهوری اسلامی ایران

اقتصادی«  مفاسد  برابر  در  جامعه  از  صیانت  »طرح  از  پس 
مسئولان  مقامات،  دارایی  به  رسیدگی  طرح  مجلس  نمایندگان 
و کارگزاران جمهوری اسلامی ایران را مطرح کردند که پس از 
تصویب راهی شورای نگهبان شد و سرنوشت پیچیده ای یافت که 
بررسی تفصیلی آن در بخش جداگانه ای از این نوشتار خواهد آمد. 
اما این طرح پس از ایراد شورای نگهبان در اواخر مجلس هفتم و 

1. ماده )5(- به منظور اجرای اصل )142( قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و جلوگیری از هرگونه انحراف و سوءاستفاده احتمالی، مقامات مذکور در اصل )142( قانون اساسی و 
نمایندگان مجلس شورای اسلامی، اعضای شورای نگهبان، رئیس قوه قضائیه، دادستان کل کشور، رئیس دیوان عالی کشور، رئیس دیوان عدالت اداری، رئیس دیوان محاسبات، رؤسای 
سازمان های بزرگ وابسته به قوه مجریه و قضائیه، مسئولین نهادهای انقلابی، فرماندهان نیروهای سه گانه ارتش، سپاه و فرمانده نیروی انتظامی، مدیران عامل شرکت های بزرگ دولتی 
یا وابسته به نهادهای انقلابی، استانداران، رؤسای دادگستری، قضات دیوان عالی کشور، معاونین وزرا، شــهرداران مراکز استان ها و شهرهای بزرگ و آن دسته از کارکنانی که دارای 
مشاغل حساس مالی و اداری هستند )طبق آیین نامه اجرایی( موظفند لیست دارایی خود قبل از پذیرش مســئولیت و بعد از آن را تهیه و به رئیس قوه قضائیه ارائه نمایند تا از طریق 
دیوانعالی کشور مورد رسیدگی قرار گیرد، تا چنانچه برخلاف حق و به طور غیرمعمول و غیرقانونی افزایش یافته باشد، علاوه بر استرداد آن به صاحبان حق یا بیت المال، مطابق قوانین 
جاری کشور نسبت به موارد تخلف رسیدگی نموده و نتیجه را جهت آگاهی عموم مردم به طریق مقتضی اعلام نمایند. تبصره »1«- دارایی همسر و فرزندان مقامات فوق نیز مشمول 

ماده فوق می باشند. تبصره »2«- چنانچه هر یک از مقامات مذکور فوت نمایند وراث قانونی آنها ملزم به ارائه لیست ماترک آنها جهت رسیدگی هستند«.
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 واکاوی قوانین پایه مبارزه با فساد 
رسیدگی  قانون   .۱ کشور:  در 
و  مسئولان  مقامات،  دارایی  به 
کارگزاران جمهوری اسلامی ایران

3. گزارشی تفصیلی از تاریخچه قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوری اسلامی ایران

بعداً در مجلس هشتم نزد کمیسیون حقوقی و قضایی مجلس در 
حال بررسی بود که دولت لایحه دیگری را تقدیم مجلس نمود که 

ذیلًا مورد بررسی قرار می گیرد.

6-2. لایحه شفاف سازی و رسیدگی به اموال و دارایی های 
مسئولین کشور پس انقلاب اسلامی

این لایحه که با قید یک فوریت تقدیم مجلس شده بود در جلسه 
تصویب  به  آن  فوریت  اما  شد  مطرح  مجلس   86/3/23 مورخ 
نمایندگان نرسید ازاین رو برای بررسی های دقیق تر به کمیسیون 
»طرح  با  همزمان  شد  قرار  و  ارجاع  مجلس  قضایی  و  حقوقی 
جمهوری  کارگزاران  و  مسئولان  مقامات،  دارایی  به  رسیدگی 
جهت  را  هیئتی  مذکور  لایحه  شود.  بررسی  ایران«  اسلامی 

رسیدگی به اموال طراحی کرده بود که ساختاری تقریباً فراقوه ای 
اعضای آن هیئت  از  نیز  نماینده مجلس  به نحوی که دو  داشت 
بودند. صلاحیت وضع آیین نامه نیز از دیگر اختیارات این هیئت 
بود. همچنین به موجب این لایحه مصادیق اصل )142( قانون 
اساسی توسعه یافته و درجاتی از اقوام نسبی و سببی مقامات نیز 
مشمول شده بودند. با این حال مندرجات این لایحه با طرح جاری 
هم پوشانی  مقامات...«-  دارایی  به  رسیدگی  طرح  مجلس-»  در 
و  حقوقی  کمیسیون  کار  دستور  در  زمان  همان  در  که  داشت 
قضایی بود، بنابراین با توجه به اینکه مجلس خود راساً در حال 
پیگیری این موضوع بود، لذا لایحه مذکور با طرح مجلس– ادغام 

شد]1[.

از  برخی  توسط  و   1385 سال  مهرماه  در  که  قانون  این  طرح 
نمایندگان ارائه شده بود در نهایت پس از گذشت نزدیک به 10 
نظام  مصلحت  تشخیص  مجمع  توسط  و   1394 پاییز  در  سال 
ظرف  بود  بنا  که  نیز  قانون  این  اجرایی  آیین نامه  شد.  تصویب 
حداکثر 6 ماه تهیه گردد سرانجام پس از تأخیری چهارساله در 

خرداد 1398 توسط قوه قضائیه تهیه و ابلاغ شد. 
بررسی تعامل مجلس و شورای نگهبان از یک سو و مجمع تشخیص 
از سوی دیگر، نیز مطالعه موارد و مواضع اختلاف، بی تردید می تواند 
باشد.  مؤثر  قانون  ارتقای  و  اصلاح  در  خاصه  بعدی  اقدامات  در 
از سوی دیگر و از باب تنقیح محل نزاع مجلس و شورای نگهبان 
قانون  به موضوعات مورد مناقشه؛ سیر تصویب  اشراف نسبت  و 

به شرح آتی خواهد آمد.

1-3. طرح اولیه
طرح اولیه در هجده ماده تنظیم و در سال سوم دوره هفتم مجلس 
تقدیم شده بود. این طرح که یک فوریت آن در مهر سال 1385 به 
تصویب رسید، برخلاف روال آن روزها متضمن مقدمه توجیهی نیز 
بود. در آن مقدمه طراحان »سلامت اداری« و »سلامت حکومت و 
جلب اعتماد و رضایت مردم« را از جمله اهداف این طرح برشمرده 
به عنوان  را  نامشروع«  و  بادآورده  آنها موضوع »ثروت های  بودند. 
یکی از مصادیق آشکار فساد اداری دانسته و بهترین راه مبارزه 
بسترهای  و  منافذ طمع ورزی  بستن  در  »سعی  را  پدیده  این  با 
سوء استفاده از اموال و منافع عمومی« فرض کرده بودند. همچنین 

در مقدمه به ناکافی بودن قانون »از کجا آورده ای« مصوب 1337 
اشاره کرده و ازاین رو در ماده )18( این طرح نسخ صریح قانون 

مذکور را پیشنهاد داده بودند.
اشاره  اجرایی  آیین نامه  به   )17( ماده  مانده؛  باقی  ماده  هفده  از 
داشت و مقرر کرده بود که این آیین نامه باید ظرف سه ماه توسط 
سازمان بازرسی کل کشور تهیه و پس از تأیید رئیس قوه قضائیه 

به تصویب هیئت وزیران برسد. 
اما ماده اول، از جمله طولانی ترین مواد طرح بود که دایره مشمولین 
را ترسیم نموده و متضمن هفت بند و دو تبصره بود. در این ماده 
غالب مسئولین ارشد لشکری و کشوری اعم از مقامات انتصابی و 
انتخابی مشمول شده بودند. این مقامات موظف بودند که علاوه 
بر صورت دارایی خود دارایی همسر و فرزندان خود را نیز تسلیم 
مرجعی کنند که در قسمت انتهای هر بند مشخص شده بود. هر 
مسئولی مکلف بود نسبت به موقعیت شغلی خود صورت دارایی 
را به یکی از آن مراجع تسلیم کند. این مراجع در برخی مشاغل، 
رئیس قوه قضائیه و در برخی دیگر رئیس مجلس یا رئیس سازمان 
بازرسی و حتی در مورد شخص رئیس قوه قضائیه، مقام رهبری 
از نکات جالب ماده )1( طرح  بود.  مرجع رسیدگی تعیین شده 
این است که بند »الف« آن، اصل )142( قانون اساسی را محدود 
کرده بود. توضیح اینکه در اصل یاد شده مقامات مصرح به همراه 
همسر و فرزندان خود مکلف شده اند، اما در ماده )1( این طرح 
فرزندان منحصر به فرزندان تحت تکفل بودند. در ماده )2( نیز 
به صورت دارایی یا اقلام اعلامی اشاره شده بود و تقریباً ادبیاتی 
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مشابه با قانون »از کجا آورده ای« داشت، با این همه اگرچه نواقصی 
داشت از شمول مناسبی برخوردار بود. طراحان در ماده )3( تقریباً 
خروج موضوعی کرده و به بهانه تکلیف مشمولین به اعلام جزئیات 
رسمی  اشتغال  بر  علاوه  اقتصادی  و  تجاری  سابق  فعالیت های 
خود چنان مقرر کرده بودند که اکثر مقامات مشمول طرح، حق 
هیچ گونه فعالیتی در مشاغل تجاری، اقتصادی، تولیدی و خدماتی 
را نداشته باشند و برای این امر نیز ضمانت اجرای سنگینی در نظر 
گرفته بودند. در واقع این ماده دربردارنده مدیریت تعارض منافع در 

شکل منع تصدی مشاغل متعدد بود که جنبه پیشگیرانه داشت.
مواد دیگر طرح برخلاف قانون فعلی لحنی صریح و قاطع داشت و 
تاحدودی از جدیت لازم برخوردار بود. مواد )4( الی )16( به آیین 
رسیدگی و اعلام اموال، همچنین ضمانت اجرا و دیگر موضوعات 

مرتبط پرداخته بود. 
اموال  اعلام  درخصوص  مشمولین  سه ماهه  فرصت  به   )4( ماده 
مطابق اظهارنامه های مشخص و از پیش تنظیم شده؛ ماده )5( به 
اعلام هرساله اموال با ذکر توضیحاتی درخصوص منشأ تحصیل و 
تبدیل اموال؛ ماده )6( به کیفر انفصال دائم درخصوص عدم ارائه 
دلایل قابل قبول توسط مشمول در پاسخ به سؤالات مندرج در 
اظهارنامه ها؛ ماده )7( به ضمانت اجرای انفصال موقت و دائم تعلل 
مشمولین در ارائه اطلاعات درخواستی در مواعد مقرر همچنین 
ضمانت اجرای انفصال دائم درخصوص اعلام خلاف واقع یا کتمان 
و رسیدگی  اعلام عمومی  اجرای  به ضمانت   )8( ماده  اطلاعات؛ 
فوق العاده مشمولینی که انفصال درخصوص آنان امکان نداشت؛ 
ماده )9( به معنای انفصال درخصوص نیروهای نظامی و انتظامی؛ 
ماده )10( به ضبط عین یا دریافت قیمت یوم الرد اموال تحصیلی 
من غیرحق؛ ماده )11( به ضمانت اجرای انتقال صوری اموال و 
کیفر انتقال دهنده و انتقال گیرنده؛ ماده )12( به تکلیف رئیس قوه 
قضائیه مبنی بر اطلاع رسانی عمومی از وضعیت اجرای مفاد طرح؛ 
ماده )13( به تکلیف سازمان بازرسی کل کشور مبنی بر بررسی 
به  رسیدگی  اطلاعات،  جمع آوری  اظهارنامه ها،  نمونه ای  یا  کلی 
شکایات و ارائه هرسه ماه یکبار گزارش به رؤسای قوا؛ ماده )14( 
به الزام کلیه دستگاه ها درخصوص همکاری با رئیس قوه قضائیه یا 
رئیس سازمان بازرسی کل کشور در راستای اجرای مفاد طرح و 
ضمانت اجرای استنکاف از این همکاری؛ ماده )15( به آیین تعلیق 
از اشتغال مشمولین تحت تعقیب در مراجع قضایی؛ ماده )16( به 
محرمانه بودن صورت دارایی اشخاص و کیفیت انتشار آن در مواقع 

معین؛ اشاره کرده است.

جمله  از  داشت،  که  کاستی هایی  از  فارغ  طرح  این  به طور کلی 
طرح های قابل قبولی بود که نوید اراده جدی حکومت در طراحی 
نظام اعلام اموال را می داد، اگرچه این طرح نیز بهره ای از شفافیت 
در معنای واقعی کلمه نداشت اما لااقل از ضمانت اجرای مؤثری 

برخوردار بود که اجرای آن را محتمل می کرد.

2-3. مصوبه اول مجلس
پس از گذشت 9 ماه از تصویب یک فوریت طرح در مهر 1385؛ 
مجلس شورای اسلامی در تیرماه 1386 با اعمال تغییراتی، طرح 
ارائه شده را به تصویب رساند. از جمله تغییرات صورت گرفته در 
این مصوبه حذف قید »تحت تکفل« برای مشمولان اصل )142(

ایرادات محتمل  از  اقدامی که دست کم یکی  بود؛  اساسی  قانون 
مرتفع  را  اساسی  قانون  با  مغایرت  درخصوص  نگهبان  شورای 

می کرد.
تغییر دیگر نیز مربوط به حذف ماده )3( بود. این ماده بیشتر با 
مدیریت تعارض منافع ارتباط داشت و حذف آن در جهت یکدستی 

مصوبه بود. در عوض حکم دیگری جایگزین این ماده شد:
»ماده )3(- رئیس قوه قضائیه و سایر مقاماتي که از سوي مقام 
و  دارایي خود، همسر  موظفند  منصوب مي شوند  رهبري  معظم 
فرزندان خود را قبل و بعد از خدمت به مرجعي که معظم له تعیین 

مي کنند اعلام نمایند«.
البته این ماده با قسمت هایی از ماده )4( این مصوبه در تعارض بود 
چرا که در همان ماده برای برخی از مناصب، رئیس قوه قضائیه 
به عنوان مرجع رسیدگی به اعلام اموال شان تعیین شده بود، حال 
آنکه آنان منصوب رهبری بودند، مثلًا تعدادی از اعضای شورای 

عالی امنیت ملی.
اصلاح دیگر مجلس مربوط به مراجع رسیدگی بود. در طرح اولیه 
چندین مرجع حسب موقعیت شغلی شاغلین تعیین شده بود. مثلًا 
نمایندگان مجلس صورت اموال خود را به رئیس مجلس تسلیم 
می کردند یا برخی دیگر به رئیس سازمان بازرسی کل کشور. اما 
در مصوبه مجلس به غیر از برخی مقامات خاص مابقی باید دارایی 

خود را به رئیس قوه قضائیه اعلام می کردند.
از  پرشماری  لیست  به  بند  در 27  این مصوبه   )4( ماده  در کل 
مسئولینی اشاره داشت که در همه قوا و مشاغل مشغول بودند و 

بنابراین این ماده از جامعیت لازم برخوردار بود.
علاوه بر اصلاحات فوق و نیز اصلاحات صورت گرفته در مواعد 
زمانی، آیین رسیدگی قضایی به وضعیت متخلفین و یا ناقضان نیز 
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تا حدودی تبیین شده بود چرا که به موجب ماده )10( این مصوبه 
بنا بود با این افراد مطابق اصل )49( قانون اساسی عمل شود. نوع 
و میزان ضمانت های اجرایی نیز دچار تغییر شده بود اما نظیر طرح 

اولیه کماکان از قاطعیت لازم برخوردار بود.
ماده مربوط به تعلیق افراد تحت تعقیب نیز از جمله محذوفات بود. 
همچنین از دیگر اصلاحات به عمل آمده در متن طرح اولیه حذف 
سازمان بازرسی کل کشور از فرایند تهیه و تدوین آیین نامه اجرایی 

بود و وزارت دادگستری جایگزین آن شد.

3-3. ایرادات شورای نگهبان )مرحله اول(
پس از ارسال مصوبه به شورای نگهبان در 1386/4/25 آن شورا در 
وهله اول ایراداتی را در سه بند اظهار نمود که عیناً بازگو می شود: 
1. اصل طرح مبني بر تسری شمول آن به مقاماتي که در اصل 
)142( قانون اساسي ذکر نشده خلاف حصر مستفاد از اصل مذکور 

تلقي و مخالف آن شناخته شد.
2. در ماده )3( الزام رهبري به تعیین مرجعي خاص براي دریافت 

گزارش اموال خلاف موازین شرع است.
3. نظر به اینکه ماده )5( وظایف و اختیاراتي علاوه بر موارد مذکور 
در اصل )174( قانون اساسي براي سازمان بازرسي کل کشور مقرر 
داشته است، خلاف این اصل شناخته شد. همچنین اطلاق نهادها 
که اعم از نهادهاي اداري است، مغایر اصل )174( قانون اساسي 

است.

4-3. اصلاحات مجلس )مصوبه دوم( 
مجلس در مصوبه دوم خود تغییراتی را در جهت تأمین نظر شورای 
نگهبان اعمال کرد. از جمله این تغییرات اینکه ماده )1(1 و )2(2 

مصوبه حذف و در یک ماده ادغام شدند. به موجب این ماده:
قانون   )142( دوم  و  و چهل  یکصد  اصل  اجرای  در   :)1( »ماده 
وزیران  و  رئیس جمهور  معاونان  رئیس جمهور،  رهبر،  اساسی 
موظفند دارایی خود، همسر و فرزندانشان را قبل و بعد از خدمت 

به رئیس قوه قضائیه اعلام نمایند«.
تغییر دیگر نیز متنی بود که به عنوان ماده )2( به مصوبه الحاق شد. 

در این ماده آمده بود:
جمهوری  مسئولان  به  مردم  عمومی  اعتماد  افزایش  »به منظور 
اسلامی ایران و ارتقای سلامت اداری از تاریخ لازم الاجرا شدن این 

1. مقامات و  مسئولان نظام جمهوري اسلامي ایران موظفند دارایي خود، همسر و فرزندان خود را مطابق مقررات این قانون اعلام نمایند.
2. مشمولان اصل )142( قانون اساسي )رهبر، رئیس جمهور، معاونان رئیس جمهور و وزیران( موظفند صورت دارایي خود، همسر و فرزندان خود را قبل و بعد از خدمت 

به رئیس قوه قضائیه اعلام نمایند.

قانون یکی از شرایط تصدی سمت های موضوع این قانون اعلام 
فهرست اموال و دارایی خود، همسر و فرزندان تحت تکفل است«.

همچنین ماده )3( مصوبه که محل ایراد شورای نگهبان بود به این 
نحو اصلاح شد:

»ماده )3(: رئیس قوه قضائیه و سایر مقاماتی که از سوی رهبری 
و  همسر  خود،  دارایی  موظفند  ایشان  اذن  با  می شوند  منصوب 
فرزندان خود را قبل و بعد از خدمت به مرجعی که رهبری تعیین 

می کند اعلام نمایند«.
نیز اصلاح  ماده )4(، مواد )5( و )13(  علاوه بر اصلاح جزئی در 
شدند و تکالیف مقرر شده برای سازمان بازرسی کل کشور از بین 

رفتند و به این ترتیب نقش آن سازمان در مصوبه محو شد.
گفتنی است متن اصلاحی ماده )13( به این قرار بود:

درخواست  با  مکلفند  دستگاه ها  مسئولان  کلیه   -)13( »ماده 
اطلاعات  ایشان،  طرف  از  منصوب  یا شخص  قضائیه  قوه  رئیس 
مربوط به دارایی افراد مورد درخواست را به همراه اسناد و مدارک 
با درخواست  نمایند. سایر اشخاص مطلع  تسلیم  اسرع وقت  در 
به  راجع  اطلاعات خود  ارائه  و  به همکاری  ملزم  مقامات مذکور 
وضعیت دارایی مشمولان این قانون می باشند. تخلف از این ماده 
برای مسئولان دستگاه ها و نیز ارائه اطلاعات خلاف واقع توسط 
اشخاص موضوع این قانون، موجب انفصال موقت از خدمات دولتی 

و عمومی از شش ماه تا یک سال می گردد«.
همچنین ماده )7( که مربوط به هدایا بود نیز حذف شد. در نهایت 
مجلس  تصویب  به  تاریخ 1389/12/8  در  اصلاحی  مصوبه  متن 

رسیده و راهی شورای نگهبان شد.

5-3. ایرادات مجدد شورای نگهبان )مرحله دوم(
شورای نگهبان در تاریخ 1389/12/28 به رغم اصلاحات مجلس بر 

مواضع خود اصرار کرده و نکاتی را به قرار ذیل اظهار داشت:
1. ماده )2( جدید به معناي الغای حصر مستفاد از اصل )142( 
قانون اساسي است بنابراین اشکال سابق این شورا کماکان به قوت 
خود باقي است. علاوه بر این شمول آن نسبت به اشخاص و مقامات 
انتخابي شاغل فعلي مبهم است پس از رفع ابهام اظهارنظر خواهد 
شد. همچنین اعلام فهرست اموال اشخاص و مقامات مذکور در 
این ماده به رئیس قوه قضائیه و رسیدگي توسط وي نیز مغایر 

اصول )158، 142 و 159( قانون اساسي شناخته شد.
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4. ارزیابی آسیب شناسانه قانون و آیین نامه اجرایی آن

2. اطلاق ماده )13( جدید درخصوص واگذاري اختیارات رئیس 
اصل  در  مذکور  مقامات  به  نسبت  دیگر  شخص  به  قضائیه  قوه 
)142( قانون اساسي مغایر اصل مذکور است و ازآن جا که انفصال 
موقت از خدمات دولتي و عمومي در این ماده، شامل  مسئولان 
منصوب  یا  انتخاب  معین  مدت  براي  که  مي شود  مقاماتي  و 
مي شوند و اشخاصي که برکناري آنها مطابق قانون اساسي نیازمند 
تصمیم گیری از سوي مراجع و مقامات مخصوص مي باشد، مغایر 

اصول متعدد قانون اساسي است.
 همچنین شورای نگهبان انفصال در غیر موارد عمدي را خلاف 
موازین شرع دانست. بنابراین این بار نیز مصوبه موفق به دریافت 

تأیید شورای نگهبان نشد.

6-3. اصرار مجلس و ارسال مصوبه به مجمع تشخیص و 
تصویب نهایی

سرانجام پس از اختلاف شورای نگهبان با مجلس و پابرجا ماندن 
به  نامه ای  طی  و   1390/1/28 مورخ  در  مجلس  اختلافات،  آن 
مجمع تشخیص مصلحت نظام خواستار اجرای اصل )112(  قانون 
شورای  ایرادات  به  پاسخ  در  و  نامه  آن  در  مجلس  شد.  اساسی 

نگهبان چنین پاسخ داده بود: 
- مجلس بر مصوبه قبلی خود در ماده )2( اصرار دارد.

- مجلس بر مصوبه خود در ماده )13( اصرار دارد.
اما مجمع تشخیص مصلحت نظام در پاسخ به این درخواست به 
را  اشاره کرده و آن  ابهام« در نظر شورای نگهبان  عبارت »رفع 

منصرف از اصل )112(  دانست بنابراین مصوبه را جهت رفع ابهام 
به مجلس عودت داد.

مجلس نیز طی مصوبه ای از ماده )2( رفع ابهام کرده و مقرر کرد:
»عبارت »و ادامه تصدی آنها« بعد از عبارت »موضوع این قانون« 

در سطر سوم ماده )2( اضافه می گردد«.
بنابراین مصوبه بار دیگر راهی شورای نگهبان شد. شورا نیز با ذکر 

نظر ذیل مصوبه را مجدداً مغایر دانست:
»علاوه بر اینکه اشکالات سابق این شورا در بندهاي مختلف اعلامي 
رفع نشده و کماکان باقي است، درخصوص این مورد نیز علي رغم 
رفع ابهام به عمل آمده همان اشکال جاري و اشکالات سابق نیز 

مرتفع نگردیده است«.
خود  مصوبه  بر  مجدداً   1391/2/17 مورخ  در  مجلس  دیگر  بار 
اصرار کرد که این بار مورد قبول مجمع واقع شده و آن نهاد با 
ارجاع به متن نامه ای مبنی بر »حرکت در چارچوب مرقومه ای از 
مقام رهبری« اقدام به اصلاحاتی در مصوبه مجلس کرد که حتی 
از مواضع اختلافی مجلس و شورای نگهبان نیز فراتر می رفت و 
از این رو مصوبه با تغییراتی قابل توجه بالاخره پس از حدود سه 
سال بررسی در مورخ 1394/8/9 و در قالب شش ماده، بیست و 
نه بند و سه تبصره به تصویب مجمع رسید و به این قرار قانون 
جمهوری  کارگزاران  و  مسئولان  مقامات،  دارایی  به  »رسیدگی 

اسلامی ایران« به قانون رسمی کشور تبدیل شد.

این بخش بــه ارزیابی نقادانه مفــاد قانون و آیین نامــه اجرایی آن 
اختصاص دارد. در اینجا کوشش می شــود که مواد این دو سند را در 

ذیل دسته بندی های موضوعی مختلف مورد مداقه قرار دهیم. 

1-4. گستره مصداقی مکلفین و یا مقامات مشمول نظام اعلام 
دارایی

مکلفین یا مشمولین این قانون شامل مقامات و اعضای خانواده ایشان 
اســت. اعضای خانواده را بند»د« ماده )1( آیین نامه چنین تعریف 

1. ماده 1 مقامات تعیین شده در اصل یکصدو چهل و دوم )142( قانون اساسی، فهرست دارایی های خود، همسر و فرزندانشان را مطابق آیین نامه ای که توسط قوه قضائیه 
ذیل این قانون تهیه و ابلاغ می شود، در ابتدا و انتهای دوره مسئولیت به رئیس قوه قضائیه گزارش می دهند و قوه قضائیه نسبت به رسیدگی به اموال آنان از جهت بررسی 

عدم افزایش من غیر حق اقدام می نماید.

کرده است:
»اعضای خانواده برای مقامات موضوع ماده )1( قانون عبارت است از 
خود، همسر، و فرزندان و برای مقامات موضوع ماده )3( قانون عبارت 

است از خود، همسر و فرزندان تحت تکفل«.
بنابراین مشــمولین قانون را می توان به دو دسته کلی تقسیم کرد؛ 
دسته اول در واقع همان مشمولین اصل )142(  قانون اساسی  هستند 
که در ماده )1(1 قانون آمده است. گفتنی است مقامات مصرح در اصل 
)142(  قانون اساسی عبارت است از چهار گروه: رهبر، رئیس  جمهور، 
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معاونان رئیس جمهور، وزیران به همراه همسر و فرزندانشان.
دسته دوم نیز مربوط به سایر مقاماتی اســت که در ماده )3(1 قانون 
احصا و به همراه قائم مقام-اگر قائم مقام داشــته باشند-، همسر و 
فرزندان شــان مورد توجه قرار گرفته اند. البته فرزندان این مقامات 

برخلاف دسته اول محدود به فرزندان تحت تکفل شده است. 
فرزندان تحت تکفل به موجب بنــد »ح« ماده )1( آیین نامه اجرایی 

قانون عبارت است از:
»دخترانی که ازدواج نکرده و شاغل نباشــند و پسرانی که سن آنها 

کمتر از 25 سال بوده، مگر اینکه ازدواج کرده یا شاغل باشند«.
باتوجه به آنچه ذکر شــد به نظر می رسد که دایره شــمول قانون از 
جامعیت قابل قبولی برخوردار است و آنچنان که از 24 بند ماده )3( 
قانون برمی آید اغلب مسئولین ســطوح بالای لشکری و کشوری را 
دربرگرفته است. اما آنچه آن را بی اثر می کند عبارت »فرزندان تحت 
تکفل« است. البته خوشبختانه این مشکل در مقامات موضوع ماده 
)1( که به تبع اصل )142( قانون اساسی انشا شده است وجود ندارد 
لکن در دیگر مقامات-مقامات موضوع ماده )3( - محل انتقاد است. 
زیرا فرزندان از جمله افراد قابل اعتماد مسئولین بوده و همواره قویاً 
ظن آن می رود که ایشان طرف انتقال اموال و دارایی مقامات جهت 

2. ماده 3 مقامات و مسئولان زیر موظفند در اجرای این قانون، صورت دارایی خود، همسر و فرزندان تحت تکفل خود را قبل و بعد از هر دوره خدمتی به رئیس قوه قضائیه اعلام 
نمایند:

1. نمایندگان مجلس خبرگان رهبری
2. اعضای مجمع تشخیص مصلحت نظام

3. مقامات منصوب از سوی رهبری
4. اعضای شورای نگهبان

5. نمایندگان مجلس شورای اسلامی و معاونان رئیس مجلس و مدیران کل مجلس
6. معاونان رئیس قوه قضائیه و رؤسای سازمان ها و دستگاه ها ی وابسته به این قوه و معاونان و مدیران کل آنان

7. دادستان کل کشور، رئیس دیوان عالی کشور و رئیس دیوان عدالت اداری و رؤسای کل دادگستری استان ها و معاونان همه آنها و سایر دارندگان پایه قضایی
8. مشاوران سران سه قوه

9. رؤسای دفاتر سران سه قوه، مجمع تشخیص مصلحت نظام و مجلس خبرگان رهبری
10. دستیار ارشد رئیس جمهور، معاونان وزرا، مدیران کل و همترازان آنها

11. دبیران شورای عالی امنیت ملی، مجمع تشخیص مصلحت نظام، هیئت دولت، شورای عالی انقلاب فرهنگی و شورای عالی فضای مجازی
12. رئیس و دادستان دیوان محاسبات کشور، معاونان آنان و اعضای هیئت مستشاری

13. رئیس، قائم قام، معاونان و دبیرکل بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران
14. رؤسا و معاونان سازمان ها و مؤسسات دولتی، نهادها و مؤسسات عمومی غیردولتی و مدیران کل آنها

15. فرماندهان و مسئولان نیروهای مسلح از درجه سرتیپ تمام و بالاتر و همترازان آنها و رؤسای کلانتری ها
16. مدیران عامل، اعضای هیئت مدیره بیمه ها، بانک ها و مؤسسات مالی و اعتباری دولتی و شرکت ها و مؤسسات وابسته به آنها، رؤسای مناطق و رؤسای شعب ارزی و ویژه 

و سرپرست های مناطق
17. رئیس سازمان بورس و اوراق بهادار و معاونان وی، رؤسای بورس های تخصصی، مناطق و فرابورس

18. رئیس و اعضای هیئت عامل صندوق توسعه ملی
19. استانداران و معاونان آنان، فرمانداران، شهرداران و اعضای شورای شهر تمام شهرها و شهرداران مناطق کلان شهرها و معاونان آنها

20. سفرا و کارداران، سرکنسول ها و مسئولان حفاظت منافع و رؤسای نمایندگی های جمهوری اسلامی ایران در خارج کشور
21. نمایندگان دولت در مجامع عمومی، هیئت مدیره، هیئت امنا و مدیرعامل شرکت ها و مؤسسات دولتی یا وابسته به دولت و نهادها و مؤسسات عمومی غیردولتی

22. اعضای هیئت مدیره و مدیرعامل و بازرسان مناطق ویژه و مناطق آزاد تجاری و معاونان آنان
23. رئیس کل گمرک و معاونان وی و مدیران کل گمرک و رؤسای گمرکات کشور

24. رئیس سازمان امور مالیاتی کشور، معاونان، مدیران کل و سرممیزین
تبصره »1«- رئیس قوه قضائیه موظف است دارایی خود، همسر و فرزندان تحت تکفل خود را قبل و بعد از خدمت به مرجعی که رهبری تعیین می کند، اعلام نماید.

تبصره »2«- قائم مقام مقاماتی که طبق مقررات دارای قائم مقام هستند، مشمول این قانون می باشند.

فرار از رسیدگی های قضایی باشند. در این میان تعریف آیین نامه از 
فرزندان تحت تکفل خالی از ایراد است چرا که به هرحال فرزند تحت 
تکفل عرفاً چیزی غیر از آنچه در آیین نامه آمده نیست. بلکه آنچه محل 
انتقاد است رویکرد قانونگذار در ماده )3( است که با عبارت »فرزندان 
تحت تکفل« عملًا در پوشش اولین حلقه از خانواده مقامات نیز ناتوان 
ظاهر شده است و راه را بر اقدامات معطوف به فرار از قانون هموار کرده 
است. درخصوص همسر نیز بند »خ« ماده )1( آیین نامه چنین مقرر 

کرده است: 
»همسر: اعم از همسر یا همسران دائم یا موقت«.

ملاحظه دیگر در مورد فوت، طلاق، ازدواج و غیره اســت که در این 
خصوص نیز ماده )9( آیین نامه مجری اســت. بــه موجب این ماده 
چنانچه بعد از اعلام فهرست دارایی، تعداد اعضای خانواده افزایش، 
کاهش یا تغییر یابد، مقامات مســئول موظف اند نســبت به اعمال 
تغییرات و اعلام فهرست دارایی آنان در پایان دوره مسئولیت اقدام 
نمایند. دیگر خویشاوندان مقامات از قبیل پدر، مادر، برادر و خواهر 

محل توجه قانونگذار نبوده است. 
 در پایان این بخش دو نکته نیز در مورد حجم بالای تعداد مشمولین 

قابل ذکر است؛
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نکته اول در مورد شناسایی این مشولین است که ماده )5( و تبصره آن 
به کمک قانون آمده و مقرر کرده:

»به منظور شناسایی ســمت ها و افراد مشمول قانون، سازمان اداری 
و استخدامی کشــور با هماهنگی عالی ترین مقام دستگاه اجرایی1 
موظف است کلیه سمت های مشــمول قانون و مشخصات مقامات 
مسئول را حداکثر ظرف یک ماه از تاریخ تصویب آیین نامه به صورت 
فایل الکترونیکی در اختیار مرکز قرار دهــد. تبصره: چنانچه پس از 
اعلام ســمت های مذکور در ماده قبل هرگونه سمت جدید مشمول 
قانون ایجاد شود و یا هرگونه تغییری در تصدی این سمت ها صورت 
گیرد، سازمان فوق مکلف است مراتب را در اسرع وقت به قوه قضائیه 

اعلام کند«.
نکته دوم درخصوص انتقادی است که به حجم بالای تعداد مشمولین 
از منظر افزایش هزینه اجرا و به طور کلی سختی اجرای قانون می شود. 
در این مورد نیــز باید گفت که نظر به پیشــرفت های صورت گرفته 
در حوزه فناوری، تعداد بالای مشــمولین در فرض مدیریت صحیح 
چندان موجد هزینه های بالا نمی شود و در مورد اجرای قانون هم باید 
بر این نکته تأکید کرد که مشمولین قوانین دیگر در اکثر موارد غالب 
جمعیت کشور بوده و با همین استدلالِ نادرست کلیه قوانین دارای 
ایراد می شوند- نظیر قوانین حوزه مالیاتی- تا چه رسد به این قانون که 
درصد اندکی از نه مردم بلکه مقامات را مشمول خود کرده است. فارغ 
از مطالب بالا حتی در فرض هزینه زا و صعوبت اجرای قانون نیز غلبه 

با اثرات مثبت مترتب بر اجرای آن است. 

2-4. سنخ اطلاعات و یا اقلام اعلامی
ســنخ اطلاعات و یا اقلام اعلامی همان صورت دارایی افراد مشمول 
است. این اقلام در ماده )4( قانون آمده و در ماده )12( آیین نامه نیز 
با بسط مختصری تکرار شده است. به موجب ماده )4( اقلام اعلامی 

به قرار ذیل است:
1. کلیه امــوال غیرمنقول و حقــوق دارای ارزش مالی، 2. مطالبات 
و دیون، 3. ســرمایه گذاری و اوراق بهادار، 4. موجودی حساب های 
مختلف در بانک ها، مؤسسات مالی و اعتباری و نظایر آنها، 5. هرگونه 

منبع درآمدی مستمر.
مــاده )12( آیین نامه حقوق دارای ارزش مالــی را امتیاز مالی، حق 
انتفاع، بهره برداری و نظایر آن دانسته و مطالبات و دیون را با عبارت 
»اعم از حال یا وعده دار« تکمیل کرده است. همچنین در قسمتی دیگر 

1. بند »ژ« ماده )1( آیین نامه: دستگاه اجرایی مذکور در ماده )5( قانون مدیریت خدمات کشوری و ماده )29( قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و 
فرهنگی جمهوری اسلامی ایران.

2. بند »ج« ماده )1( آیین نامه: هیئت بررسی کننده دارایی مقامات مسئول/ ماده )13( آیین نامه: هیئت بررسی توسط رئیس قوه قضائیه، مرکب از سه نفر از قضات عالی رتبه 
جهت بررسی وضعیت دارایی مشمولان ماده )1( قانون تعیین می شود.

اوراق بهادار را با مثال هایی از قبیل اوراق مشارکت و سهام اعم از بی نام 
یا بانام شرح داده اســت. در نهایت در قسمت موجودی حساب های 
مختلف نزد بانک ها، مؤسسات مالی و اعتباری؛ صندوق ها را نیز اضافه 
کرده و قرض الحسنه بودن این مراکز هم مورد توجه قرار گرفته است. 
همچنین اطلاق این بند در جهت دولتی یا غیردولتی بودن این مراکز. 
صدر ماده )12( آیین نامه نیز به محل دارایی ها توجه کرده و فهرست 
دارایی را اعم از اموالی دانسته است که در داخل یا خارج کشور وجود 

داشته باشند.
به نظر می رســد که اقلام اعلامی در قانون از جامعیت شایســته ای 
برخوردار اســت اگرچه هم قانون و هم آیین نامه درخصوص اموال 
منقول از صراحت کافی برخوردار نیستند، درحالی که اموال منقول از 
اهمیت بالایی برخوردار است، علی الخصوص در این قانون که هدف 
آن رسیدگی به اموال و دارایی مقامات است. اگرچه مستفاد از عبارت 
»حقوق دارای ارزش مالی« در ماده )4( اموال منقول نیز در شــمار 
اقلام اعلامی این قانون است لکن متأسفانه برابر با بررسی های صورت 
گرفته، براساس تفسیر مجریان قانون، اموال منقول خارج از حیطه 
اقلام اعلامی اســت. نکته دیگر در مورد اموالی است که به اقتضای 
جایگاه و مسئولیت شغلی مقامات در اختیار ایشان قرار گرفته است. 

تبصره ماده )4( قانون در زمینه اشعار می دارد:
»تبصره کلیه اموال و دارایی های در تصرف افراد مشمول قانون که به 
اقتضای جایگاه و مسئولیت شغلی در اختیار آنها قرار داشته و صرفاً در 
مصارف سازمانی و شغلی )غیرشخصی( قابل بهره برداری می باشند، 

مشمول مراتب تعیین شده در این قانون نمی باشد«.

3-4. معیار بررسی دارایی مقامات
قانون و آیین نامه درخصوص مشمولین ماده )1( یا همان اصل )142( 
قانون اساســی متأثر از متن همین اصل، عبارتِ »از جهت بررســی 
عدم افزایش من غیر حق« را به کار برده است. این معیار هم در ماده 
)1( قانون و هم در ماده )17( آیین نامه که مربوط به بررسی وضعیت 
مشمولین ماده)1( توسط هیئت بررسی2 اســت مورد استفاده قرار 

گرفته است.
اصطلاح »برخلاف حق« مصرح در اصل )142( ق.ا. عبارت عامی است 
که شامل برخلاف قانون و غیر آن می شود. بر همین اساس دارایی ها و 
اموالی که ممکن است مطابق ظواهر قانون اما به واسطه سوء استفاده از 
خلاهای قانونی برخلاف حق افزایش یافته باشد را نیز می توان مشمول 
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 واکاوی قوانین پایه مبارزه با فساد 
رسیدگی  قانون   .۱ کشور:  در 
و  مسئولان  مقامات،  دارایی  به 
کارگزاران جمهوری اسلامی ایران

افزایش برخلاف حق دانست.1
این معیار بیش از آنکه معیاری عینی باشــد، معیاری ذهنی بوده و 
بلاتکلیف اســت ازاین رو در مقام عمل و اجرا خصوصاً در موضوعات 

کیفری ایجاد مفسده می کند.
 مطابق ماده )2( قانون نحوه اجرای اصل )49( ق.ا.:

»دارایی اشخاص حقیقی و حقوقی محکوم به مشروعیت و از تعرض 
مصون است مگر در مواردی که خلاف آن ثابت شود«.

 بنابراین نامشروع بودن اموال و دارایی مقامات باید ثابت شود و برای 
اثبات نیز معیارهای روشنی لازم اســت و نمی توان به عبارات کلی 
بســنده کرد. اگرچه ناگفته نماند که این ابهام از جهاتی دیگر مفید 
می نماید. باتوجه به امکانات و نفوذ مقامات و نیز پیچیدگی مفاسد آنها 
قضات مربوط باید تاحدودی بسط ید داشته و در سیطره اصل »قانونی 
بودن جرم و مجازات« مقید به خلاءها نشده و معطل ابهامات مفردات 
و عبارات قانونی نباشند. البته برای حل این مشکل رجوع به کنواسیون 
ملل متحد برای مبارزه با فساد که جمهوری اسلامی ایران نیز به آن 
ملحق شده است کارساز است. کنواسیون مذکور در ماده )20( خود از 

این معیار استفاده کرده است:
»... افزایش قابل ملاحظه در دارایی یــک مقام دولتی به گونه ای که 
وی منطقاً قادر به توجیه آن باتوجه به دریافتی قانونی خود نباشد...«

بنابر همین تعریف می توان تاحدود زیادی عبارت »من غیرحق« را 
معنا کرده و راهنمای مراجع مربوط باشد.

اما درخصوص مقاماتی به غیر از مشــمولین مــاده )1( قانون و اصل 
)142( قانون اساسی یا در واقع همان مشمولین ماده )3( هیچ معیاری 
وجود ندارد و در قانون یا آیین نامه نیز هرجا که از معیار »برخلاف حق« 
استفاده شده بنا به قرائن آن ماده یا عبارت مربوط به مشمولین ماده )1( 
بوده است. با این اوصاف ناچار باید همان معیار را درخصوص این دسته 
از مقامات نیز به کار برد اگرچه شایسته بود چنین ابهامی وجود نداشت.

4-4. آیین اعلام دارایی مقامات و مرجع دریافت اظهارات
1-4-4. مرجع دریافت اظهارات

در سراســر قانون و آیین نامه بیش از دو نوع مرجع دیده نمی شــود. 
نخستین مرجع مربوط به مرجعی است که رهبری برای رسیدگی به 

اعلامیه رئیس قوه قضائیه از اموال خود تعیین می کند. 
تبصره »1« ماده )3( قانون در این خصوص چنین مقرر کرده:

»رئیس قوه قضائیه موظف است دارایی خود، همسر و فرزندان تحت 
تکفل خود را قبل و بعد از خدمت به مرجعی که رهبری تعیین می کند 

اعلام نماید«.

1. محشای قانون اساسی جمهوری اسلامی،)جمعی از نویسندگان(، جلد اول، صفحه 276، پژوهشکده شورای نگهبان، 1400.

مرجع دیگر رئیس قوه قضائیه است که به اموال کلیه مسئولین موضوع 
قانون رسیدگی می کند. البته رئیس قوه قضائیه این مهم را برابر با ماده 
)2( آیین نامه توسط »اداره کل ثبت دارایی مقامات مشمول« انجام 
می دهد. این اداره کل وفق همان ماده به منظور انجام وظایف موضوع 
قانون و آیین نامه آن با نظر رئیس قوه قضائیه در حوزه ریاســت قوه 

قضائیه تشکیل می شود.
برابر با تحقیقات صورت گرفته؛ این اداره کل متضمن یک رئیس و یک 
قائم مقام و چهار اداره فرعی است که هریک از این ادارات از یک رئیس 
و تعدادی کارمند تشکیل شده است. گفتنی ا ست بیش آنچه ذکر شد 
جزئیات زیادی از اداره کل موصوف در دست نیست و متأسفانه به   رغم 
نامه نگاری مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی با آن اداره کل 

جهت ارسال اطلاعات بیشتر، پاسخی دریافت نشد.
شــیوه تعامل مقامات با قوه قضائیه و اداره کل فوق الذکر درخصوص 
اجرای قانون به دو صورت است. ابتدا این تعامل از طریق سامانه صورت 
می گیرد و در صورت عدم دسترســی به سامانه، مقامات باید مطابق 

آنچه آیین نامه از آن »به طریق مقتضی« یاد کرده است عمل کنند.
ماده )3( آیین نامه مرکز آمار و فناوری اطلاعات قوه قضائیه را موظف 
ساخته تا ظرف دو ماه از تاریخ تصویب آیین نامه با همکاری اداره کل 
و با رعایت سازوکارهای امنیتی، حفظ محرمانگی و حریم خصوصی 
و همچنین صحت و تمامیت داده ها، سامانه ای را به نحوی راه اندازی 
کنند که مقامات مسئول پس از ثبت نام در سامانه ثنا بتوانند اطلاعات 
لازم را در فرم های مخصوصی که در این سامانه قرار دارد، ارائه نمایند.

در تبصره این ماده نیز آنچنان که گفته شد مقامات مسئول را موظف 
نموده تا در صورتی که به هر علتی دسترســی به سامانه فوق ندارند 
مراتب را به طریق مقتضی به اطلاع اداره کل برســانند و البته ارائه 
اطلاعات به سامانه به محض امکان دسترسی نیز مورد تأکید آیین نامه 

قرار گرفته است. 
وفق ماده )4( آیین نامه مقامات مسئول فهرست دارایی اعضای خانواده 
خود را به شــرح مندرج در ماده )12( اعلام می کنند. ماده )12( نیز 
همان طور که در بخش اقلامی اعلامی ذکر شد مربوط به فهرستی از 
اموال و دارایی بوده و مقامات باید مطابق آن عمل کنند البته آنچه در 
آن بخش گفته نشد اینکه اگرچه ماده )12( آیین نامه تا حدودی ماده 
)4( قانون را شرح داده لکن افزون بر آن مواردی را نیز جهت سهولت 
شناسایی اقلام اعلامی ذکر کرده است. به عنوان مثال مقرر نموده تا 
درخصوص اموال غیرمنقول پلاک ثبتی یا هر شناسه دیگری مربوط 
به این اموال اعلام گردد و یا درخصوص موجودی حساب ها نیز ذکر 

شماره حساب را لازم دانسته است. 

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



18

2-4-4. آیین اعلام 
قانون و آیین نامه درخصوص مشــمولین ماده )1( و مشمولین ماده 
)3( تمایز قائل شده است. به این نحو که درخصوص گروه اول، ماده 
)6( آیین نامه مجری بوده و به موجب این ماده تنها مشمولان فعلی 
موظف شده اند تا اظهارنامه مشتمل بر دارایی اعضای خانواده را مطابق 
آیین نامه و حداکثر ظرف یک ماه پس از پایان دوره مسئولیت خود از 

طریق ثبت در سامانه به اداره کل اعلام کنند. 
اما درخصوص مشمولان ماده )3( تفصیل بیشتری دیده می شود به 
این نحو که ابتدا ماده )7( آیین نامه یک حکم کلی را بیان کرده است:

»مشمولان ماده )3( قانون باید فهرست دارایی اعضای خانواده را از 
زمان لازم الاجرا شدن قانون مطابق آیین نامه حداکثر ظرف یک ماه از 

تاریخ راه اندازی سامانه اعلام کنند«.
در واقع به موجب این ماده مسئولینی که قبل از اجرای قانون عهده دار 
مسئولیت شده و در حال حاضر مشمول  هستند باید در ظرف یک ماه 
فهرست دارایی خود را اعلام کنند و بدیهی است که برابر با ماده )3( 

قانون در انتهای مسئولیت نیز ملزم به ارائه فهرست دارایی  هستند.
اما درباره آن دســته از مســئولینی که بعد از اجرای قانون عهده دار 
مسئولیت شده اند این امکان وجود دارد که ماده )3( به تمامی اعمال 

شود، لذا در تبصره »1« ماده )7( آیین نامه مقرر نموده:
»مشــمولان ماده )3( قانون کــه پس از لاجرم الاجرا شــدن قانون 
عهده دار سمت های موضوع ماده فوق شده اند فهرست دارایی اعضای 
خانواده را از زمان شروع تصدی اعلام و رسید آن را از سامانه دریافت 

می کنند«.
ملاحظه می شــود که درخصوص این مسئولین امکان ارائه فهرست 
زمان شروع تصدی وجود داشته و مورد توجه آیین نامه نیز بوده است. 
برخی مسئولین نیز پس از اجرای قانون عهده دار مسئولیت شده و قبل 
از تنظیم آیین نامه از سمت های خود فارغ شده اند در مورد این دسته از 

افراد نیز تبصره »2« این ماده قابل اعمال است:
»اشــخاصی که بعد از اجرای قانون عهده دار سمت های مذکور شده 
و دوره مسئولیت آنها به اتمام رســیده باشد فهرست دارایی اعضای 

خانواده را در بازه زمانی ابتدا و انتهای مسئولیت اعلام می کنند«.
نکته دیگر در باب موضوع حاضر حکم ماده )2( قانون است. این ماده 

مقرر کرده:
»به منظور افزایش اعتماد عمومی مردم به مسئولان جمهوری اسلامی 
ایران و ارتقای سلامت اداری از تاریخ لازم الاجرا شدن این قانون، یکی 
از شرایط تصدی سمت های موضوع این قانون، تعهد به ارائه فهرست 
دارایی های خود، همسر و فرزندان تحت تکفل، در قالب خود اظهاری 

به قوه قضائیه است«.

پس مطابق این ماده چنین برداشت می شود که پس از اجرای قانون 
تمامی مشمولین قانون موظف به ارائه تعهد نامه فوق الذکر بوده و این 
مهم یکی از شروط تصدی سمتی اســت که آن مسئولین در شرف 
عهده دار شــدن آن قرار دارند. تعهدی که بنا بوده است تا زمینه ساز 
اجرای مواد )6( و )7( گردد. در ماده )11( آیین نامه نیز مجدداً بر این 

تعهد تأکید شده و چنین تکلیف شده است:
»مقامات مسئول موظف هستند بلافاصله پس از انتخاب و انتصاب، 
فرم تعهدنامه را تأیید کنند. شروع به کار اشخاص فوق منوط به تأیید 

تعهدنامه )موضوع ماده )2( قانون( است«.
در پایان این بخش شایان ذکر است که آیین نامه در ماده )10( خود 
نسبت به آن دسته از مســئولیتی که همزمان عهده دار بیش از یک 
ســمت هســتند نیز توجه کرده و مقرر نموده که این اشخاص باید 
به اعتبار هر سمت در شــروع و پایان دوره مسئولیت نسبت به ارائه 

فهرست دارایی اعضای خانواده اقدام کنند.

5-4. راستی آزمایی اظهارات و ضمانت اجراهای قانون
بررسی صحت اظهارات و تعبیه سازوکاری دقیق برای این مهم از جمله 
مواردی است که باید تاحد زیادی تقویت شده و موردنظر قرار گیرد 
با این همه اندک توجه معمول در این خصوص معطوف به مشمولان 
ماده )1( بوده و از توجه جدی به دیگر مشــمولان غفلت شده است. 
بنابراین اجرای مفاد قانون درخصوص مشمولین ماده )3( با چالش 
عدم ضمانت اجرا مواجه بوده و همین امر مستمسک مجریان قانون 

است.
ماده )13( آیین نامه از هیئت بررسی سخن گفته که مرکب از سه نفر 
از قضات عالی رتبه منصوب از جانب رئیس قوه قضائیه جهت بررسی 
وضعیت دارایی مشمولان ماده )1( قانون تشکیل می شود. این هیئت 
مطابق ماده )14( آیین نامه پس از ارجاع رئیس قوه قضائیه با ملاحظه 
اســناد و مدارک دریافتی و یا اطلاعات حاصله، چنانچه درخصوص 
میزان دارایی اعلام شده و افزایش آن در طول دوره مسئولیت تشکیک 
نماید از افراد مشمول ماده )1( قانون خواهد خواست تا طرق تحصیل و 

نحوه افزایش دارایی را کتباً و ظرف مدت یک ماه اعلام نمایند.
این هیئت همچنین وفق ماده )15( آیین نامه می تواند در صورت لزوم 
از دستگاه اجرایی و بخش خصوصی نسبت به دارایی مشمولان ماده 

)1( قانون و افزایش و چگونگی تحصیل آن استعلام نماید. 
همچنین به موجب قسمت اخیر ماده فوق مراجع مذکور نیز مکلف 
شده اند تا با هیئت همکاری کرده و در اسرع وقت به استعلامات آن 

پاسخ دهند. 
ماده )16( نیز به مشــمولان ماده )1( قانون اختصاص داشته و مقرر 
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 واکاوی قوانین پایه مبارزه با فساد 
رسیدگی  قانون   .۱ کشور:  در 
و  مسئولان  مقامات،  دارایی  به 
کارگزاران جمهوری اسلامی ایران

نموده:
»چنانچه مراجع قضایی در اثنای رسیدگی به پرونده ها و یا سازمان 
بازرسی کل کشور و دیگر واحدهای نظارتی در حین بازرسی، مواردی 
را مشاهده کنند که حاکی از افزایش برخلاف حق دارایی مشمولان 
ماده )1( قانون باشد، مکلف  هستند ضمن انجام وظایف قانونی، مراتب 

را به صورت مستقیم و محرمانه به اداره کل اعلام نمایند«.
ملاحظه می شــود که همه ایــن ترتیبات مبهم و مجمــل صرفاً به 
مشمولان ماده )1( اختصاص داشــته و هیچ اشاره ای به مشمولان 
ماده )3( نکرده است. همچنین مستفاد از ماده )14( آیین نامه به نظر 
می رسد که شیوه مختار در بررســی اظهارات نیز به نحوی است که 
منوط به ارجاع رئیس قوه قضائیه است و در اینکه این ارجاع تابع چه 

عواملی است ابهامات زیادی وجود دارد.
در نهایت هیئت بررسی مطابق ماده )17( نتیجه نهایی رسیدگی خود 
را از طریق رئیس هیئت به رئیس قوه قضائیه گزارش می دهد. در ادامه 

این ماده نیز آمده است:
»...چنانچه به تشخیص رئیس قوه قضائیه دارایی افراد مشمول قانون 
برخلاف حق افزایش یافته باشــد، ضمن اتخاذ تصمیم درخصوص 
دارایی افزایش یافته، در صورت ارتکاب تخلف یا توجه اتهام، مراتب 
را به مراجع صالــح ارجاع می دهد تا مبنی بــر تصمیم متخذه مورد 

رسیدگی قرار گیرد«.
این ماده نیز به دلیل قرینه لفظ »هیئت بررسی« منحصر به مشمولین 
ماده )1( است و علاوه بر ذکر بخشی از آیین رسیدگی به اظهارات و 
اعلامیه های مقامات از ضمانت اجرای جرائم ایشان نیز سخن گفته 

است. 
شــیوه و کیفیت رســیدگی به اعلامیه در قانــون و آیین نامه دقیقاً 
مشخص نیست و در اینکه همه اظهارات مورد بررسی قرار می گیرند 
یا بخشی از آنها، تردید وجود دارد و حتی نحوه تعیین تکلیف اموال 
افزایش یافته برخلاف حق نیز مبهم است. همچنین مرجع صالح برای 

رسیدگی به پرونده های ارجاعی نیز معین نشده است.
با این همه پس از اتمام این رسیدگی های البته مبهم، آیین نامه ماده 
)19( را برای ضمانت اجراهای مربوط اختصاص داده اســت. در این 

ماده آمده است:
»چنانچه مشــمولان ماده )1( قانون در مهلت مقرر نســبت به ارائه 
فهرســت دارایی های خود به اداره کل اقدام ننمایند و یا دارایی خود 
را کتمان یا ناقص ارائه نمایند، اداره کل موظف است مراتب را جهت 
تعقیب کیفری دادستان تهران اعلام نماید تا در اجرای ماده )115( 
قانون برنامه پنج ساله ششم توســعه اقتصادیف اجتماعی و فرهنگی 

جمهوری اسلامی ایران اقدام قانونی به عمل آید«.

گفتنی است به موجب ماده )115( قانون ششم کلیه مقامات موضوع 
اصل یکصد و چهل و دوم )142( قانون اساسی موظفند اموال و دارایی 
خود را مطابق اصل مذکور به رئیس قــوه قضائیه اعلام نمایند. عدم 
اعلام اموال یا کتمان آن یا گزارش ناقص آن، جرم و مستوجب مجازات 

تعزیری درجه شش )محرومیت از حقوق اجتماعی( می باشد.
هر آنچه در سطور بالا ذکر شــد مربوط به مشمولان ماده )1( قانون 
بود، اما درخصوص مشمولین ماده )3( قانون هیچ اشاره ای به سازوکار 
رسیدگی و کیفیت راستی آزمایی اظهارات این افراد نشده است، تنها 
به ماده )20( آیین نامه اکتفا شده که آن نیز مربوط به ضمانت اجرای 

عدم اقدام است.
به موجب ماده فوق؛ »در صورت عدم اقدام افراد مشــمول ماده )3( 
قانون در ارائه اطلاعات مربوط، اداره کل از طریق دستگاه ها ی مربوط 
موضوع را پیگیری خواهد کرد« این ماده در تبصره خود نســبت به 
بی اثر بودن پیگیری اداره کل توجه داشــته و به همین جهت در آن 
تبصره اضافه کرده است؛ » درصورتی که علی رغم پیگیری اداره کل، 
اشــخاص مذکور به وظایف و تکالیف موضوع قانون و آیین نامه عمل 
نکنند، اداره کل موضوع را جهت اقدام مقتضی حسب مورد به مراجع 

ذی صلاح اعلام می کند«.
همان طور که ملاحظه می شــود ابهام موجود در قانون درخصوص 
ضمانت اجرا به آیین نامه نیز تســری یافته و آن را مجبور به استفاده 
از چنین عبارات کلی و مبهمی ســاخته اســت. پرواضح اســت در 
موضوعاتی که می توانســت وصف کیفری داشته باشــد استفاده از 
عباراتی نظیر »اقــدام مقتضی« یا »پیگیــری« به هیچ وجه معقول 
نمی باشد، اگرچه مجدداً تأکید می شــود که این مشکل آیین نامه از 
قانون نویس ناشایستی سرچشمه می گیرد که آیین نامه حاضر در پی 

آن نوشته شده است.

6-4. کیفیت شمول اصل افشای عمومی بر اطلاعات اعلامی و 
جایگاه اصل شفافیت در قانون و آیین نامه

رویکرد قانونگذار در این بخش رویکرد اسرارگرایی و محرمانگی داده 
و اطلاعات اموال و دارایی مسئولین اســت و برخلاف دیگر مواد این 
قانون، به یکباره سازوکارهای کیفری را در این قسمت ارائه کرده است. 
به عبارتی در این بخش، قانون نه تنها به هدف متن اولیه از قانون که 
شفاف سازی اموال و دارایی مسئولین و ارتقای اعتماد عمومی بوده 
 است، نزدیک نشــده بلکه برعکس، با ایجاد ســازوکارهای تنبیهی، 
هرگونه شفافیت در این حوزه را به شدت تنبیهی در نظر گرفته  است.

قانون در ماده )5( که مربوط به محرمانگــی تمامی ابعاد نظام اعلام 
دارایی است دقت زیادی مبذول کرده و حتی برخلاف اصل موضوع- 

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



20

اعلام اموال- که بدون ضمانت اجرا رها شده است کیفرهای مشخصی 
را نیز برای نقض این ســاختار تماماً محرمانه در نظر گرفته است. به 

موجب ماده )5(:
»فهرست دارایی های افراد مشمول و نیز اسناد و اطلاعات مربوط به 
آن به جز در مواردی که در این قانون و آیین نامه ذیل آن تعیین شده 
است، محرمانه بوده و هر یک از مسئولان و کارکنان که حسب وظیفه 
مأمور تهیه، ثبت، ضبط و حفظ فهرست دارایی های افراد مشمول یا 
اسناد و اطلاعات مرتبط با آن، موضوع این قانون باشند و یا برحسب 
وظیفه اسناد مذکور در اختیار آنان قرارگیرد، اگر عالماً عامداً مرتکب 
افشا یا انتشار مندرجات این اســناد شوند و یا خارج از حدود وظایف 
اداری در اختیار دیگران قراردهند یا به هر نحوی دیگران را از مفاد آنها 
مطلع سازند، به یکی از مجازات های درجه شش مقرر در ماده )19( 
قانون مجازات اســلامی مصوب 1392 محکوم خواهند شد. همین 
مجازات در مورد کسانی نیز مقرر است که با علم و اطلاع مبادرت به 
افشا، چاپ و یا انتشار اطلاعات مزبور نموده و یا موجبات افشا، چاپ 
یا انتشــار آنها را فراهم نمایند. چنانچه افشــای اطلاعات بر اثر عدم 
رعایت نظامات اداری غیرعمد باشــد، مرتکب و یا مرتکبان به یکی 
از مجازات های از درجه هشــت مقرر در ماده )19( قانون فوق الذکر 

محکوم خواهند شد«.
همچنین آیین نامــه در ماده )8( مجدداً مضمون ایــن ماده را تکرار 
کرده و مقرر نموده که » فهرست دارایی مقامات مسئول و سمت ها و 

مشخصات افراد مشمول و اســناد و اطلاعات مربوط به آن که به قوه 
قضائیه ارائه می شود، محرمانه بوده و افشای آن ممنوع است. مقامات 

مسئول می توانند شخصاً اطلاعات خود را افشا کنند«.
این درحالی اســت که با نگاه حداقلی، با ایجاد سازوکارهای حداقلی 
شــفافیت در این عرصه می توان به هدف اصلی قانون نزدیک تر شد. 
به عبارتی با طراحی سازوکارها و زیرساخت های شفافیت داوطلبانه 
به طور جد در این قانون، هم محرمانگی داده و اطلاعات مسئولین از 
دید این قانون حفظ می شد و هم مسئولینی که تمایل به افشای اموال 
و دارایی خود هستند می توانستند از طریق یک کانال رسمی، داده و 
اطلاعات اموال و دارایی خود را برای مردم اعلام کنند که در این صورت 
اعتماد مردم نسبت به اموال اعلامی، دقیق تر و عمیق تر می شد. به تبع 
با نگاه حداکثری و مبتنی بر تجربیات کشورهای مختلف در این زمینه، 
شفافیت اموال و دارایی مسئولین با در نظر گرفتن استثنائات مورد 

نیاز، مطلوب ترین گزینه است.
در ماده )3( آیین نامه نیز که مربوط به راه اندازی سامانه است بر رعایت 
سازوکارهای امنیتی، حفظ محرمانگی و حریم خصوصی تأکید شده 
است. صدور جواز افشای اطلاعات شخصی توسط خود اشخاص که در 
انتهای ماده )8( آیین نامه ذکر شده است، بدلیل عدم وجود سازوکارها 
و زیرســاخت های مورد نیاز، در عمل نیز اثر قابــل توجهی را در پی 

نداشته است.
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 واکاوی قوانین پایه مبارزه با فساد 
رسیدگی  قانون   .۱ کشور:  در 
و  مسئولان  مقامات،  دارایی  به 
کارگزاران جمهوری اسلامی ایران

غور در وضعیت نظام اعلام دارایی کشور از منظر مطالعات تطبیقی 
و تجربیات به دســت آمده از حوزه اجرا نشانگر کاستی های قابل 
توجهی در نظام رسیدگی به دارایی مقامات و مسئولان و کارگزاران 
جمهوری اسلامی ایران است که با وجود آنها قوانین و مقررات این 
حوزه کماکان ناکارآمد خواهند بود. در این بخش پیشنهادهایی 

جهت رفع این کاستی ها و کارآمدسازی ارائه می شود. 

1 ایجاد قواعد مربوط به اعلام دارایی در قانونی مادر 

در این خصوص رویکرد واحدی در کشورهای مختلف جهان وجود 
ندارد اما اغلب رویکرد قانون مــادر و اصلی را اتخاذ کرده اند. البته 
معدودی از کشورها نیز تکالیف و احکام مرتبط با اعلام دارایی را 
در ضمن قوانین مالیاتی- مدیریت خدمات کشوری و دیگر قوانین 

حوزه حقوق اداری آورده اند.
 نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران نیز اگرچه از الگوی »قانون 
خاص« تبعیت کرده است اما در دیگر قوانین نیز به شکل پراکنده ای 
می توان احکامی را یافت که بی ارتباط با کنترل مقامات از ســوء 

رفتارهای معطوف به کسب ثروت نباشد. 
با این حال پیشنهاد می شــود که کماکان الگوی »قانون خاص« 
رعایت شده و قانون موجود در حوزه اعلام اموال تقویت شود نه آنکه 
در دیگر قوانین هضم گردد، اما این مهم چند ملاحظه دارد. تنظیم 
و تصویب یک قانون مادر نیازمند تنقیح قوانین موجود است. قانون 
اعلام دارایی باید در چارچوب کلی نظام حقوقی کشــور جایگاه 
مشخص و معینی داشته باشد و نباید با دیگر قوانین نظیر قوانین 

کیفری یا مالیاتی در تعارض باشد.

2 گستره مصداقی مکلفین و مقامات مشمول سیستم 

اعلام دارایی
آنچه در منابع بین المللی مورد تأکید قرار گرفته است اینکه هیچ 
نسبتی میان گستره بالای مشمول و مکلفین نظام اعلام دارایی و 
تحقق اهداف قانون از قبیل کنترل فساد و شفافیت و غیره وجود 
ندارد. پرواضح است که گستره مشمولین بسته به اقتضائات یک 

کشور می تواند متفاوت باشد.
در قانون فعلی تعداد زیادی از مســئولین مشمول قانون شده اند 
و این ممکن اســت باتوجه به توضیحات فوق محل ایراد باشد اما 
همان طور که پیشتر نیز گفته شد یکی از معیارها در ترسیم دایره 

شمول اقتضائات کشــوری اســت که نظام اعلام دارایی برای آن 
طراحی شده است. با این ملاحظه گفتنی  است که وضعیت فعلی 
ایران می طلبد که شمار زیادی از مسئولین داخل در قانون مذکور 
باشند و اموال آنان پیوسته مورد بررســی قرار گیرد. البته ناگفته 
پیداست که این مهم نیاز به سازوکار اجرایی پیشرفته ای دارد که 

قانونگذار باید آن را تمهید کند.
ذکر این نکته نیز ضــرورت دارد که در نظام اعــلام دارایی صرف 
موقعیت ممتاز مســئول ملاک نبــوده بلکه دایــره اختیارات و 
صلاحیت مقام دولتی اســت که او را مخاطب نظام اعلام دارایی 
می کند.ضمناً قید »تحت تکفل« درخصوص مشــمولان قانون از 

جمله کاستی های این قانون است که باید اصلاح گردد.

3 تقلیل مواعد زمانی

در قانون حاضر مواعد به ابتدا و انتهای دوران مســئولیت محدود 
شده است. در این خصوص پیشنهاد می شــود که اعلام هرساله 
مدنظر قرار گیرد. به این نحو که در هرسال تاریخ مشخصی برای 
دریافت اعلامیه مقامات در نظر گرفته شود و ایشان ملزم گردند تا 
در آن تاریخ نسبت به تکمیل کامل موارد درخواستی در فرم های 
مخصوص مبادرت ورزند. گفتنی است مطالعات تطبیقی نیز مؤید 

این نکته است.

4 سنخ اطلاعات و اقلام اعلامی

در نظام اعلام دارایی کشــورهای جهان خاصه کشورهایی نظیر 
آمریکا، انگلیس، فرانســه و ژاپن؛ درآمد، مخــارج، هدایا، اموال و 

دارایی مسئولین و بستگان آنان مورد توجه قرار گرفته است.
در نظام اعلام دارایی ایران اگرچه اقلام اعلامی یکی از نقاط قوت 
قانون بوده و از جامعیت خوبی برخوردار است، اما متأسفانه به دلیل 
برخی ابهامات قانونی شــبهات و ایراداتی را تولید کرده است که 
مجریان را به تکلف انداخته اســت، از این دست می توان به اموال 
منقول اشاره کرد. چرا که درخصوص شمول قانون نسبت به این 

نوع از اموال اختلاف نظرهای زیادی وجود دارد. 

5 کیفیت شمول اصل آشکارسازی عمومی اطلاعات بر 

اطلاعات اعلامی و حدود و قیود آن
یکی از وجوه متمایز نظام اعلام دارایی در کشورهای با نظام اعلام 

5. جمع بندی و ارائه چارچوب های مطلوب 
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دارایی این است که آنان شــفافیت عمومی و افشای عمومی را در 
ضمن نظام اعلام دارایی مورد توجه قرار داده اند. اگرچه در کشور 
ما هنجارهایی در این خصوص وجود دارد، اما ضرورت دارد تا در 

ارتباط با نظام اعلام دارایی مجدداً صورت بندی شوند.
 آنها اطلاعات اعلامی را در دســترس عمومی قــرار می دهند تا 
عموم مردم از کیفیت اجرای قانون باخبر باشند. البته بر این اصل 
استثنائاتی وارد شــده اســت مثلًا درخصوص مقامات امنیتی و 
اطلاعاتی، افشای عمومی اعمال نمی گردد. اما باید تأکید کرد این 
استثنا بوده و به شکل مضیقی تفسیر شده است نه آنکه با تعریف 
خاصی از مسئولیت های حســاس عملًا اغلب مقامات را از دایره 

شمول خارج ساخته و استثنا را جایگزین اصل کند.
افشای عمومی و شفافیت هم حق بر آگاهی مردم را فراهم می کند 
و هم حضور مردم، اجرای مطلوب قوانین حــوزه اعلام دارایی را 

ممکن می سازد.
در نظام اعلام دارایی ایران رویکرد شفافیت کمتری حاکم بوده و از 
تجربیات سایر ملل درخصوص اهمیت شفافیت در کنترل دارایی 
مقامات بهره نبرده اســت. از این روست که قانون اعلام دارایی در 
ایران بعد از گذشت سال ها کماکان به شکل رضایت بخشی توفیق 

اجرا نیافته است. 

6 آیین جمع آوری اظهارنامه ها

به روز نگاه داشتن اطلاعات اعلامی مشمولین این قوانین به صورت 
الکترونیکی در موعد های خاص و دقیق خــود، یکی از مهم ترین 
اصول آیین جمع آوری اظهار نامه های اموال مســئولین اســت. 
حساســیت زمانی و جمع آوری این اطلاعات در زمان مشخص، 

جهت اجرای این قوانین بسیار مهم است. 

7 سازوکار راستی آزمایی و صحت سنجی اظهارنامه ها

هر سیســتمی از نوع خاصی از راستی آزمایی بهره می برد. در واقع 
شیوه راستی آزمایی به منابع موجود، تعداد مشمولین قانون، میزان 
فساد ادراک شده و میزان اعتماد عمومی به مسئولین یک کشور 
ارتباط دارد. در حال حاضر هیچ نوع راســتی آزمایی در خصوص 
مشمولین ماده )3( این قانون انجام نمی گیرد و این اطلاعات صرفاً 

در سامانه ها ذخیره می شوند.
به طور کلی دو نوع راستی آزمایی وجود دارد. اولین نوع مربوط به 
راستی آزمایی نظام مند با معیارهای سخت گیرانه است دومین نوع 

نیز مبتنی بر رویکرد تصادفی است به این معنا که مجریان قانون 
به شیوه تصادفی اظهارنامه ها را مورد راستی آزمایی قرار می دهند. 
در وضعیت فعلی ایران شــیوه نظام مند با توجه به گستره شمول 
هزینه زا بوده و در شیوه تصادفی نیز بیم تخلف می رود، لذا پیشنهاد 
می شود که راســتی آزمایی همه اظهارنامه ها مد نظر باشد، اما نه 
صرفاً توسط نهادی خاص بلکه با کمک جامعه مدنی و رسانه های 

گروهی.

8 نوع و میزان ضمانت های اجرایی تعبیه  شده

شیوه رایج در ضمانت اجرا، عدم استقبال از ضمانت های اجرایی 
کیفری ا ست. اگر افشای عمومی در بطن نظام اعلام دارایی تعبیه 
شــود تا حدود زیادی این نظام را از انواع ضمانت اجرا مســتغنی 
خواهد ساخت. بااین حال ضمانت های اجرایی رایج شامل برخی 

اقدامات اداری و انضباطی است.
پیشنهاد به قانونگذاران کشور این اســت که اولا؛ً در ضمانت اجرا 
افشای عمومی و شفافیت و در پی آن فشار افکار عمومی را مدنظر 
قرار دهند. ثانیا؛ً باتوجه به اقتضائات کشــور حتماً ضمانت اجرای 
کیفری نیز درنظر گرفته شــود اگرچه مطلوب آن است که توازن 

میان ضمانت اجرای کیفری، اداری و انضباطی ایجاد شود.

9 نهاد کنترل گر یا مجری قانون

در نظام اعلام دارایی کشــورها از دو شــیوه متمرکز و یا بخشی 
استفاده شده  اســت. در رویکرد دوم یا همان سیستم کنترل گر 
بخشی، نهادهای مختلف اقدام به خود پایشی می کنند. این نهادها 
به دلیل اشراف تخصصی بر موضوعات جاری در نهاد خود می توانند 

با دقت بیشتری اجرای قوانین مربوط را ممکن سازند.
اما در شــیوه متمرکز در نهایت یک واحد خــاص، کنترل نهایی 
اظهارنامه ها و به طور کلی اجرای قانون را عهده دار است. این نهاد 
متمرکز، عمدتاً در ساختارهای دمکراتیکی نظیر پارلمان حضور 
دارند و یا قالب شورایی دارند که عمده اعضای آن از افرادی تشکیل 
شده  است که از فرایندهای دمکراتیک سر برآورده اند. همچنین 

قوه  قضائیه نیز در این فرایند تکالیف عمومی خود را برعهده دارد.
به نظر می رسد آنچه در کشور ما مؤثر و مفید است شیوه ای مرکب 
از هر دو سیستم با غلبه سیستم متمرکز است البته به شرطی که 
نهاد کنترل گر وضعیتی فراقوه ای با ریاست قوه  قضائیه داشته  باشد.
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مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، شماره مسلسل 15358.

]3[ مصوبه شماره 77/279 ق مورخ 1377/5/14 ، کمیسیون حقوقی سازمان بازرسی کل کشور.
]4[ جمعی از نویسندگان )1400(. محشای قانون اساسی جمهوری اسلامی، تهران: پژوهشکده شورای نگهبان، جلد اول، ص 276. 
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 واکاوی قوانین پایه مبارزه با فساد 
رسیدگی  قانون   .۱ کشور:  در 
و  مسئولان  مقامات،  دارایی  به 
کارگزاران جمهوری اسلامی ایران

اجرای قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران نظام جمهوری اسلامی ایران با چالش های متعددی در کشور مواجه شده 
 است. این گزارش به بررسی سیر موضوعی این قانون می پردازد و سیاست هایی جهت بهبود قانون فعلی را پیشنهاد می دهد. 

گزیده سیاستی
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