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چكیده

ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون

مجلس شورای اسلامی در سرشت خود، هویت نمایندگی مردم را داراست که تجلی این هویت در دو مقام تقنین و نظارت می  باشد؛ 
این نوشته بر وظیفه دوم مجلس یعنی نظارت متمرکز است و این مفهوم را توسعه به مفهوم عالی  تری به نام ارزشیابی داده و به شرح 
یکی از مدل  های مهم ارزشیابی که انجامش در توان معاونت نظارت مجلس شورای اسلامی به جهت امکانی )امکان زمانی، مالی، 
اطلاعاتی و بوروکراتیک( است؛ می  پردازد. رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف، برخلاف رویکرد ارزشیابی مبتنی بر هدف که به مطالعه 
میزان و کیفیت تحقق اهداف قانونگذار می  پردازد به آثار واقعی قانونگذاری متمرکز است؛ بی  شک در این ارتباط به سنجش پیامدهای 
ناخواسته مثبت یا منفی قانونگذاری نیز حساسیت نشان خواهد داد. این گزارش ضمن معرفی این رویکرد، با ارائه پیشنهادهایی 
درخصوص ساختار فعلی معاونت نظارت مجلس و سازِکار بهره مندی آن از سایر بخش های مجلس نظیر مرکز پژوهش ها، بر انجام 

مؤثرتر امر مهم نظارت و ارزیابی، تأکید می کند.
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ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای 

واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون

خلاصه مدیریتی
بیان/شرح مسئله

مجلس شورای اسلامی در سرشت خود، هویت نمایندگی مردم را داراست که تجلی این هویت در دو مقام تقنین و نظارت می  باشد. کارآمدی و 
اثربخشی هرچه بیشتر فعالیت های نمایندگان در عرصه قانونگذاری، در گِرو توجه نمایندگان به موضوع نظارت بر قوانین است که تضمین کننده 
به ثمر رسیدن هدف مقنن از تقنین است. می توان گفت فلسفه نظارت پارلمانی، بررسی و کنترل اجرای صحیح قانون به وسیله همه ارکان، 
نهادها و مقام های دولتی و حکومتی، اعمال نظر و صلاحدید سیاسی مردم از طریق نمایندگان درباره چگونگی اداره کشور است. در همین راستا 
و برای تحقق این رسالت مهم، معاونت نظارت با ساماندهی مؤلفه ها و ابزارهای نظارتی و ارائه خدمات و  پشتیبانی و کارشناسی به نمایندگان 
محترم، امور نظارتی مجلس را از اتقان و استحکام بیشتری برخوردار می کند و  یاری رسان نمایندگان در تحقق وظایف نظارتی پارلمانی است. 

اما علیرغم همه این اقدامات، نظارت ها بخش قابل توجهی از آثار و پیامدها را به درســتی رصد نمی کند. در واقع این فرضیه مطرح است که 
چون ارزیابی قوانین مبتنی بر اهداف وضع آن هاســت، از اینرو بخش قابل توجهی از آثار احتمالی یک قانون، که جزء اهداف اولیه آن نبوده 
است، هرگز دیده نمی شود. طبیعی است که پیامدهای ناخواسته احتمالی یک قانون یا برنامه از دغدغه های مهم قانون گذاران باشد، و مجلس 
شورای اسلامی، در واکنش به این نگرانی ها، سازکاری برای پایش و رصد نظام مند آثار واقعی وضع یک قانون اعم از آثار و پیامدهای قصد شده 

و یا ناخواسته، ندارد.

نقطه نظرات/یافته های کلیدی
باید توجه داشت که معاونت نظارت مجلس شورای اسلامی برای نظارت بر حُســن اجرای قانون و پیش از آن به منظور بررسی آثار محتمل 
پیش  نویس  های قانون- طرح  ها و لوایح- نیازمند رویکردهای کارآمد ارزشیابی )و نه صرفاً نظارت( است. می توان وجه قوی تر و مؤثرتر نظارت را 
ارزشیابی نامید. نظارت و ارزشیابی دو تکنیک برای ارزیابی نتایج یک برنامه یا یک پروژه هستند. نظارت، فرایند جمع آوری اطلاعات در مورد 
یک برنامه یا کنترل پروژه می باشد که شامل جمع آوری داده ها، نظارت بر پیشرفت و ردیابی شاخص های کلیدی عملکرد است. از سوی دیگر، 
ارزشیابی، فرایند ارزیابی اثربخشی یک برنامه یا یک قانون می باشد که شامل جمع آوری، تجزیه و تحلیل و تفسیر داده هاست. در نتیجه می توان 
ادعا کرد؛ حرکت معاونت نظارت از نظارت به رویکردهای مبتنی بر علم ارزشیابی، اقدامی است که موجب انجام و بهبود کیفیت کارویژه های 

مجلس شورای اسلامی و در نهایت کیفیت نظام حکمرانی کشور خواهد شد.
یکی از رویکردهای نسبتاً جدید، ارزشیابی فارغ از هدف است. این رویکرد نیاز به فهم اهداف قانونگذار در وضع قانون یا طراح پیش  نویس  های 
قانونی در طراحی پیش  نویس ندارد؛ بلکه به طور مستقیم با آثار واقعی قانون خود را مواجه می  داند؛ حال چه آثار محتملی که پیش  نویس  های 
قوانین ممکن است از خود بر جای بگذارند )با عنوان ارزشیابی پیشینی( و چه پیامدهای واقعی خواسته و ناخواسته   اجرای قوانین مصوب )با 
عنوان ارزشیابی پسینی(. این گزارش در سلسله  گزارش  های ارزشیابی تأثیرات قانونگذاری، رویکردی نوین برای ارزشیابی قوانین را در اختیار 
قانونگذار قرار داده که نامش ارزشیابی فارغ از هدف است؛ در این رویکرد، ارزیاب بدون اطلاع از اهداف قانونگذار جهت قانونگذاری، به شناسایی 

آثار و تبعات واقعی قانونگذاری مبادرت خواهد کرد.

پیشنهاد راهکارهای تقنینی، نظارتی یا سیاستی 
برخی نکات مهم برای اتخاذ رویکرد فوق به شرح ذیل است:

1 اگرچه براساس دو موج علم  محور و شواهد، تأکید بر شواهد و قرائنی که نسبت به موقعیت مسئله و موقعیت اجرا وجود دارد از جهت اثباتی 

می  تواند امر ارزشیابی را اثبات  پذیر و اقناع  کننده کند، اما همچنان  که فرایند مسئله  شناسی و خط مشی  گذاری بدون حضور ذی نفعان امر اجرا 
را با موانع معتنابهی )شاید شکست اجرا( مواجه خواهد کرد، ارزشیابی بدون ذی نفعان نیز چه در ارزشیابی پیشینی و چه پسینی امکان اصلاح 
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پیش  نویس  های قانونی و همین  طور اجرای مناسب قانون را به تأخیر خواهد انداخت. مجلس شورای اسلامی به جهت نمایندگی عموم مردم 
ناگزیر از تمهید شرایط برای مداخله ایشان در حوزه ارزشیابی است.

2 از میان سه ملاک ارزشیابی یعنی اثرگذاری، نتیجه  بخشی و کارآمدی، ارزشــیابی فارغ از هدف با دو ملاک اثرگذاری و کارآمدی قابل 

سنجش است؛ از یک سو اثر واقعی )و نه قصد شــده( یک قانون بر رفتار جوامع هدف و غیرهدف را می  سنجد و از سوی دیگر براساس ملاک 
کارآمدی، تنها هزینه  های جانبی و منفی قانون را اندازه  گیری می  کند؛ لذا با دو شاخص مهم ارزشیابی می  تواند سنجش خود را انجام دهد.

مرکز پژوهش  ها به عنوان نهاد مشاور برای مجلس شورای اسلامی هم وظیفه ارزشــیابی مبتنی بر هدف دارد تا امکان فهم آثار و توابع  3

عملی قوانینی که توسط مجلس وضع شده است را برای نمایندگان و عموم مردم مشخص کند؛ اما مهم تر از این شأن سازمانی و البته مبتنی بر 
اساسنامه مرکز، وظیفه ارزشیابی تمام آثار و رهاوردهایی که بر هر قانون مترتب است را برعهده دارد. لذا توصیه می  شود مرکز به صورت ترکیبی 
)اگر شرایط از جهت زمانی، مالی، اطلاعاتی و بوروکراتیک مهیاست( توسط دو تیم مختلف ارزیاب، به ارزشیابی مبتنی بر هدف و فارغ از هدف 

قوانین مهم مجلس اهتمام نماید. 
4 مرکز پژوهش  ها می  تواند ارزشیابی فارغ از هدف را به عنوان یک رویکرد ارزشیابی مستقل استفاده کند؛ همچنان  که می تواند آن را به عنوان 

مکمل یا همراه با ارزشیابی مبتنی بر هدف به کار بندد و یا می تواند آن را متقدم بر ارزشیابی مبتنی بر هدف استفاده کند. تنها دو حالت وجود دارد 
که در آن ارزشیابی فارغ از هدف نباید استفاده شود: 1. زمانی که ذی نفعان برنامه، مایل یا قادر به انطباق با ماهیت فارغ از هدف مدل ارزشیابی 
نیستند و 2. زمانی که ارزیاب، دانش پیشین معتنابه و یا تجربه زیادی از اهداف و مقاصد برنامه دارد و نمی توان او را فارغ از اهداف در نظر گرفت. 
5 در آرایش ساختاری فعلی مرکز پژوهش  ها سه مجموعه باید به صورت خاص بر انجام فرایند ارزشیابی فارغ از هدف اهتمام کنند: گروه 

آزمایشگاه حکمرانی و سیاست  پژوهی دفتر حکمرانی که به تأمین و تمهید روش  شناسی و ابزارهای مورد نیاز مطلق ارزشیابی و به صورت خاص 
ارزشیابی فارغ از هدف مبادرت کند، در عین حال این گروه به همراه مرکز داده  کاوی با اتکا به روش  هایی همچون شبیه  سازی، بازی  واره  سازی، 
سیستم   داینامیک، عامل  محور و ... به ارزشیابی فارغ از هدف پیشینی پیش  نویس  های قانونی بپردازد و مرکز افکارسنجی که ارزشیابی فارغ از 
هدف را به صورت پسینی و با اتکا به مدل  های سنجش افکار عمومی اجرا کند. در این بازآرایی ساختاری، دفاتر تخصصی مرکز، شأن غربالگر 

خواهند داشت و مراکز سه  گانه )یعنی مرکز داده  کاوی، افکارسنجی و گروه آزمایشگاه( شأن ارزیاب. 
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ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای 

واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون

1. مقدمه
در دوران رکود و ریاضت اقتصادی که منابع )به خصوص منابع کمیاب( ارزش محسوس پیدا می  کنند، ارزشیابی ها 
لذا  است؛  عمومی  هزینه های  کارایی  و  اثربخشی  برآورد  به منظور  برای خط مشی گذاران  مهمی  اطلاعاتی  منبع 
درون نظامات سیاسی، مجلس  ها یکی از متقاضیان مهم ارزشیابی خواهند بود؛ چراکه از یک طرف، ارزشیابی ها 
اطلاعاتی را )خط  مشی  ها چه پیامدهایی دارند یا اینکه چه خط  مشی  هایی کار می  کنند( به منظور تصمیم گیری برای 
قانونگذاری فراهم می کنند و از سوی دیگر به مجلس ها کمک می کنند تا وظایف نظارتی خود را نسبت به اقدامات 

دولت انجام دهند [1]. ارزشیابی دو اثر مهم برای مجلس خواهد داشت:
 کاهش عدم قطعیت  ها: هم پیش از این و هم در آینده، ارائه اطلاعات خط مشی، ابزاری مهم برای اجرای نقش 
مجلس ها و پارلمان هاست. یک ابزار کلیدی ایجاد بینش نسبت به عملکردها، ارزشیابی خط مشی است. ارزشیابی 
را می توان به عنوان یک فرایند ساختاریافته در نظر گرفت که اطلاعاتی را در مورد سرشت، روند و نتایج خط  مشی 
ایجاد و ترکیب می کند تا سطح عدم  قطعیت1 ذی نفعان را در مورد یک برنامه یا خط  مشی معین کاهش دهد. حال 
نمایندگان مجلس به عنوان نمایندگان افرادی که برای خط  مشی  ها هزینه می کنند و گروه های هدف را تشکیل 

می دهند، ذی نفعان برتر بوده و به دلیل مذکور می توانند به ارزشیابی علاقه معتنابهی داشته باشند [2].
 افزایش شفافیت: ارزشیابی با ابتنا  بر شواهد، به طور کلی چگونگی عملکرد یک قانون یا یک خط  مشی را در 
مقایسه با اهداف مورد نظر آن بررسی می کند و بدین جهت تمهیدکننده شفافیت تقنینی )اجرایی( است؛ همچنین 
مسئولیت پذیری  یک سو  از  تقنینی،  شفافیت   .[3] است  مفید  بسیار  موضوع  این  تأیید  برای  نیز  اثر2  سنجش 
دیگر،  از سوی  و  انجام می  پذیرد، تضمین می  کند  قانونگذاری  فرایند  قالب  در  را که  سرمایه گذاری  های عمومی 
یادگیری و در نتیجه بهبود سودمندی مداخلات عمومی دولت را در طول زمان ممکن می  سازد [4] چرا که هدف 

مهم ارزشیابی آن است که چه چیزی، برای چه کسی و در چه بافت و بستری کار می  کند [4].
اصطلاح »ارزشیابی« دارای تعدد معانی است که حداقل بین مفهوم تکنوکراتیک ارزشیابی )آنچه کار می کند( 
و مفهوم سیاسی آن )موفقیت یک خط  مشی به عنوان تابعی از تصورات سایر خط  مشی  گذاران، رسانه ها یا عموم 
مردم( تمایز قائل شده  اند. برخی نیز حفظ روایت های مثبت در مورد خط مشی ها را عامل نادیده انگاشتن ارزشیابی 
دانسته  اند[5].  به طور سنتی، فعالیت های عمومی با رویه های مطلوب و سرمایه گذاری های اقتصادی مناسب و البته 
همراه با لفاظی های زیبا که منضم به اصول، نیت ها و اهداف بود، مقبولیت می  یافت. به ندرت بخش دولتی با ارجاع 
به نتایج به دست آمده از سیاست  ها و اقداماتش مشروعیت خود را به دست می  آورد. با این وجود، طرفداران ارزشیابی 
استدلال می کنند که دیگر توجه به درون دادها کافی نیست؛ بلکه آنچه محاسبه می  شود، دستاوردهای واقعی است 
و به همین جهت خط  مشی عمومی باید نتیجه  گرا شود [6]. بنابراین ارزشیابی بر این اصل تکیه زد که مداخلات 
دولت باید دارای مزایای قابل اثبات باشد و تصمیم گیرندگان باید در قبال اقدامات خود پاسخ گو باشند [7]؛ به بیان 
دیگر، اگر نتایج واقعی کارهایی که انجام شده است و همین  طور مسیرهای رسیدن به آنها به دقت بررسی و ارزیابی 
شود، بهتر می توان به سمت جلو حرکت کرد و صرف نیت خوب، افزایش بودجه و تعیین چشم اندازهای هیجان انگیز 

کفایت نخواهد داشت [6].
توسط  نظارت ها  این  می گیرد.  مختلفی صورت  ارکان  توسط  نظارت  و  ارزیابی  نیز،  اسلامی  مجلس شورای  در 
دولتی(،  مقررات  بر  مجلس)نظارت  رئیس  نمایندگان)تذکر(،  از  هریک  سؤال(،  و  استیضاح  )مانند  مجلس  کل 
کمیسیون های داخلی مجلس )کمیسیون اصل نودم قانون اساسی( یا نهاد زیرمجموعه مجلس )دیوان محاسبات 
کشور( صورت می گیرد. ابزارهای نظارتی مجلس را می توان به این شرح دانست: تذکر شفاهی، تذکر کتبی، سؤال از 
1. Uncertainty
2. Impact Assessments

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



10

وزرا و رئیس جمهور، استیضاح، تحقیق و تفحص، رأی اعتماد، نظارت موضوع ماده )234( قانون آیین نامه داخلی 
مجلس )نقض، عدم توجه به شأن یا استنکاف از اجرای قوانین(، نظارت کمیسیون اصل نودم قانون اساسی، 
نظارت دیوان محاسبات کشور، نظارت رئیس مجلس بر مقررات دولت، نمایندگان ناظر در شوراهای اجرایی، 
نظارت بر عملکرد دستگاه های دولتی، نظارت خاص کمیسیون های تخصصی، ایجاد کمیسیون ویژه به منظور 

نظارت و تصویب برخی موارد اجرایی خاص و مهم.
معاونت نظارت نیز با ارائه خدماتی نظیر: ارزیابی آثار اجرای قوانین، آسیب شناسی قوانین، شناسایی خلأهای 
قانونی و سفارش و ارزیابی نظرسنجی ها که در خصوص تأثیر اجرای قوانین صورت می گیرد؛ بررسی کارشناسی 
گزارش های نظارتی دریافتی از نمایندگان، کمیسیون های تخصصی، ناظرین مجلس در شوراها، مجامع و هیئت ها 
و سایر دستگاه های نظارتی و تهیه گزارش تحلیلی و تطبیقی از آنها برای ارائه به نمایندگان و کمیسیون های 
به  نظارتی مجلس  امور  نظرات مشورتی در خصوص  ارائه  و هیئت  رئیسه مجلس حسب مورد؛  رئیس  ذی ربط 
نمایندگان و کمیسیون ها، یکی از اصلی ترین ارکان مجلس در امر ارزشیابی قوانین و مصوبات است. حال سؤال 
این است که مجلس و ارکانش چگونه می توانند ارزشیابی دقیقی از مصوبات خود داشته باشند؟ در واقع باید 
پرسید رویکردهای نوین ارزشیابی که کارایی و اثربخشی آن را بالا می برد؛ کدامند و مجلس با چه آرایش و 

سازکاری می تواند از آنها بهره بگیرد.

2. نظریه ارزشیابی؛ پارادایم ها و رویكردها 

1-2� چهار موج ارزیابی
ودونگ [6] چهار موج ارزشیابی را معرفی می  کند که عبارتند 
از موج علم  محور،1 موج گفتگومحور،2 موج نئولیبرال3 و موج 

شواهد.4
 موج علم محور

سرشت ارزشیابی علم  محور )اواسط 1950( خردگرایی رادیکال 
به  ارزشیابی  امر  برای  را  خط  مشی  گذار  نهادهای  که  است 
صفر،  مبتنی بر  بودجه ریزی  برنامه ای،  بودجه ریزی  روش های 
سیستم ها  تجزیه و تحلیل  آینده  پژوهی،  چندساله،  طرح ریزی 

خط  مشی(  تحلیل  )در مجموع  فایده  هزینه-  تجزیه و تحلیل  و 
علمی،  تحلیل  و  پژوهش  از  استفاده  با  تا  کرده  تجهیز 
خط  مشی های معقول و بلندمدت بر بازی های کوتاه مدت بین 
به طور  نگوییم  )اگر  بگذارد  تأثیر  ذی نفع  گروه های  و  احزاب 
از  استفاده  با  که  گروه  هایی)ذی نفع(  شوند(؛  جایگزین  کامل 
داستانی5  دانش  و  گذرا  خیال پردازی های  سرانگشتی،  قوانین 
تلاش می کنند تا مسائل اجتماعی را در هم  آمیزند. خردگرایی 
رادیکال تأکید کرد که قبل از تصمیم دولت ها برای مداخله، 

مسائل باید به طور کامل و البته علمی بررسی شوند [6].

1. The Science-Driven Wave
2. The Dialogue-Oriented Wave
3. The Neo-Liberal Wave
4. The Evidence Wave: The Return of Experimentation
5. Rules of Thumb, Passing Fancies and Anecdotal Knowledge
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ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای 

واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون

جدول 1� مراحل خردگرایی رادیکال ]6[

1 خط  مشی  گذار به دنبال حل چه مسئله  ای است؟

2 علل )یا نیروهای محرک پشت سر( مسئله چیست؟

3 اگر کاری انجام نشود، مسئله احتمالاً چه تأثیراتی خواهد داشت؟

4 چه اهدافی در حوزه مسئله تعیین شده است؟

5 تصور می  شود چه ابزارهای جایگزینی برای دستیابی به اهداف کمک می کند؟

6 پیامدهای ابزارهای جایگزین چیست و احتمال ایجاد این پیامدها چقدر است؟

7 هزینه  ها و منابع مورد نیاز با ابزارهای مختلف چه میزان است؟

8 با توجه به این محاسبات در مورد پیامدها و هزینه  ها، چگونه می  توان ابزارهای جایگزین را ترتیب داد، و چه معیاری را باید در 

انتخاب وسیله مورد استفاده قرار داد؟
9 چگونه می  توان از تجربیات حاصل از انتخاب  هایی که قبلًا انجام و اجرا شده است برای سنجش مجدد اهداف تعیین شده و وسایل 

اتخاذ شده استفاده کرد؟

 موج گفتگومحور
 )1970 دهه  )اواسط  گفتگومحور  موج  یعنی  دوم  موج 
بین  از  تجربی  ارزشیابی  به  اعتماد  که  شد  مطرح  زمانی  در 
باشد  کثرت  گراتر  باید  ارزشیابی  که  شد  استدلال  بود.  رفته 
و  ارشد  مدیران  سیاستمداران،  از  غیر  مشارکت  کنندگانی  و 
پژوهشگران دانشگاهی باید در آن مشارکت داشته باشند. ایده 
ارزشیابی  عمل  و  گفتمان  در  زمان  این  در  تقریباً  ذی نفعان 
گنجانده شد. ذی نفعان به عنوان گروه ها یا افرادی هستند که 
ادعاها،  دارند.  منافعی  ارزشیابی شود،  باید  که  مداخله ای  در 
نقطه  به عنوان  باید  مختلف  ذی نفعان  مسائل  و  نگرانی  ها 

عزیمت ارزشیابی  ها باشد [6].

 موج نئو  لیبرال
پیشگامان ارزشیابی در دهه 1960 ادعا کردند که مسئله نظام 
از  بیش  که  است  این  عمومی  بخش  و  نمایندگی  دمکراسی 
سیاسی،  تاکتیک  های  مغرضانه،  ایدئولوژیک  باورهای  بر  حد 
مشاجره  های بیهوده، خیال  پردازی  های گذرا و دانش داستانی1 

که  بود  اقدامات  علمی  سازی  درد،  این  درمان  است.  مبتنی 
با این وجود،  داشت.  تمرکز  مداخله  ای  اثرات  بر  خاص  به طور 
همان طور که دیدیم، این جنبش الهام گرفته از علم )جنبش 
بیشتر  مشارکت  برای  تقاضاهایی  با  زودی  به  علم  محور( 
و  گروه  های ذی نفع2  آنها،  میان  ارتباط  و  گفتگو  و  ذی نفعان 
سوم  موج  نوآوری  شد.  مواجه  گفتگومحور(  )موج  شهروندان 
)یعنی موج نئولیبرال در دهه  های 1980 و 1990( نه نفس 
تحقق اهداف و یا بهبود اثربخشی، کارایی و بهره وری که فرایند 
و مسیر تحقق آنها بود که این بار نه با مشارکت ذی نفعان یا 
بنا  بازاری  سازی دولت4  با  بلکه  پایین،  به  بالا  از  علمی سازی3 
بود محقق شود. در این فرایند، دولت نه به عنوان راه  حل که 
بخشی از مسئله بود؛ بلکه باید با تمرکززدایی، مقررات  زدایی، 
خصوصی  سازی، مشارکت جامعه مدنی و به ویژه مشتری  مداری 

وضع بازاری پیدا می  کرد. 

 موج شواهد: بازگشت آزمایش
برایشان  و  بوده  این جنبش خواستار موفقیت دولت    حامیان 
آنچه  معتقدند  و  می  کند  کار  چیزی  چه  که  است  آن  مهم 

1. Biased Ideological Beliefs, Political Tactics, Pointless Bickering, Passing Fancies and Anecdotal Knowledge
2. Interest Groups
3. Scientification
4. Government Marketization
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کار می  کند شواهد نامیده می  شود. موج شواهد ابتنا بر دیدگاه 
روش شناسی علوم اجتماعی داشته و بر عقلانیت ابزار- هدف1  
دانش  انتشار  و  ارتقا  عامل  را  ارزشیابی  لذا  و  می  کند  تأکید 
استدلال می  کنند که  از صاحب  نظران  برخی  ابزاری می  داند. 
جنبش شواهد به نوعی بازگشت ارزشیابی مبتنی بر علم است، 

اما در پوششی جدید [6].

2-2� رویکرد های نظریه ارزشیابی
فیتزپاتریک و همکاران [8] رویکردهای ارزشیابی را به چهار 
عامل  براساس  را  نظریه  ها  آنها  کرده  اند.  طبقه بندی  دسته 
یا  هدایت  را  ارزشیابی  در  شده  انجام  اقدامات  که  اولیه  ای2 

راهنمایی می کند، دسته  بندی می کنند:

درباره  جامع  قضاوت  به  معطوف  رویکردهای   �2-2-1
کیفیت برنامه یا محصول

و  تخصص محور3  ارزشیابی های  شامل  رویکردها  این 
مصرف کننده محور4 است. این دو رویکرد اگرچه از نظر اینکه 
چه کسی ارزشیابی می  کند متفاوت است، اما وجه مشترک آنها 
این است که ارزشیابان را هدایت می کنند تا بر ارزش گذاری یا 
قضاوت در مورد کیفیت چیزی که ارزشیابی می کنند؛ تمرکز 

کنند. 
- رویکرد تخصص محور به تخصص حرفه  ای برای قضاوت در 
فعالیت متکی  یا  برنامه، محصول  مورد کیفیت یک مؤسسه، 
است که در چهار شیوه انجام می  شود: 1. سیستم  های بررسی 
حرفه  ای رسمی،5 2. سیستم  های بررسی حرفه  ای غیررسمی،6 
3. بررسی  های کمیته موقت یا موردی،7 4. بررسی  های فردی 

موقت یا موردی8[8]. 

1. Means–Ends Rationality
2. Primary Factor
3. Expertise-Oriented
4. Consumer-Oriented
5. Formal Professional Review Systems
6. Informal Professional Review Systems
7. Ad Hoc Panel Reviews
8. Ad Hoc Individual Reviews

جدول 2� برخی از ویژگی های چهار نوع رویکرد ارزشیابی تخصص محور]8[

نوع رویکرد ارزشیابی 
تخصص گرا

آیا ساختاری 
برای انجام 

بررسی وجود 
دارد؟

آیا 
استانداردهای 
منتشر شده یا 
صریح به عنوان 

بخشی از بررسی 
استفاده می شود؟

آیا بررسی  ها 
در بازه  های 

زمانی مشخص 
برنامه ریزی 

می شوند؟

آیا بررسی 
شامل نظرات 
کارشناسان 
متعدد است؟

آیا نتایج بررسی 
تأثیر ی بر وضعیت 

هر چیزی که در حال 
ارزشیابی است، 

دارد؟

سیستم  های بررسی 
معمولاًبلهبلهبلهبلهحرفه  ای رسمی

سیستم  های بررسی 
معمولاًبلهگاهی اوقاتبه ندرتبلهحرفه  ای غیر رسمی

بررسی  های کمیته موقت 
گاهی اوقاتبلهخیرخیرخیریا موردی

بررسی  های فردی موقت 
گاهی اوقاتخیرخیرخیرخیریا موردی
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ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای 

واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون

ارزشیابی مصرف کننده محور   رویکرد تخصص محور،  - همانند 
افراد  تصمیم گیری  عمل  در  که  قرن هاست  )مشتری محور(1 

درباره خرید یا تجارت کردن وجود داشته است [8].

2-2-2� رویکردهای معطوف به مشخصه  های برنامه
این رویکردها شامل ارزشیابی های مبتنی بر اهداف، ارزشیابی های 
مبتنی بر استانداردها و ارزشیابی های مبتنی بر نظریه است. در 
هر یک از این رویکردها، ارزشیاب از مشخصه های برنامه، اهداف 
آن، استانداردهایی که برای دستیابی به آن طراحی شده، یا 
نظریه ای که برنامه بر آن متکی و استوار است؛ استفاده می کند 
تا مشخص کند که کدام سؤال ارزشیابی کانون تمرکز ارزشیابی 

خواهد بود.
در واقع، رویکرد مبتنی بر هدف  2 بر میزان دستیابی به اهداف )چه 
اهداف از پیش تعیین   شده و چه اهداف با مشارکت ذی نفعان 
مشخص شده( متمرکز است؛ این در حالی است که مدل  های 
به  دستیابی  برای  برنامه  ها  که  است  مناسب  زمانی  منطقی3 
اهداف خود با شکست مواجهه می شوند؛ چرا که این مدل  ها با پر 
کردن »جعبه سیاه« بین برنامه و اهداف آن، بر ارزشیابی تأثیر 
گذاشته  اند. ادوارد ساچمن4 معتقد است؛ برنامه  ها ممکن است 
به دو دلیل کاملًا متفاوت در رسیدن به اهداف خود شکست 
بخورند: الف( شکست در اجرا5 و ب( شکست نظریه.6 ارزشیابی 
شکست  چرایی  تبیین  برای  نظریه محور7  یا  نظریه  مبتنی بر 

نظریه کاربرد دارد [9].

به  )معطوف  مشارکت کننده  محور  رویکردهای   �2-2-3
مشارکت ذی نفعان(8

شامل ارزشیابی  ذی نفعان  مشارکت  به  معطوف  رویکردهای 
پاسخ گویانه )واکنشی(،9 ارزشیابی مشارکتی عملی، ارزشیابی 

دمکراتیک  رویکردهای  و  توانمندساز،  ارزشیابی  توسعه  ای، 
این  مشارکت کننده  محور  رویکردهای  اشتراک  وجه  است. 
است که همه آنها از ذی نفعان )افراد ذی نفع اعم از ذی نفعان 
کارکنان،  مدیران،  برنامه،  حامیان  خط  مشی گذاران،  برنامه، 
دریافت کنندگان برنامه یا افراد سهیم در برنامه( برای کمک به 

انجام ارزشیابی استفاده می کنند [8].
همکاری  شامل   )P-PE( عمل گرا10  مشارکتی  ارزشیابی   
نزدیک ارزشیابان با ذی نفعان اصلی، مدیران برنامه و کارکنان 
شامل  رویکرد  این  است.  مشترک  ارزشیابی  یک  انجام  برای 
فنی  مهارت  های  زمینه  در  سازمانی  کلیدی  پرسنل  آموزش 
با ارزشیابان کار  ارزشیابی است، در حالی که آنها در مشارکت 
به منظور  سازمان  ها  در  ظرفیت سازی  از  شکل  این  می  کنند. 
تقویت مستقیم یادگیری سازمانی و آماده  سازی اعضای کلیدی 
سازمان برای انجام هماهنگی ارزشیابی در پروژه  های مستمر و 

جدید است [8].
 ارزشیابی توسعه  ای11 چیز خاصی را ارزشیابی نمی  کند؛ بلکه 
برای  ارزشیابی  تکنیک  های  و  تفکر  شیوه  های  یا  سبک  ها  از 
کمک به فرایند توسعه و رشد ثابت، مستمر، و متغیر سازمان 
استفاده می  کند [8]. در ارزشیابی توسعه  ای، ارزشیابان صراحتاً 
بخشی از تیم طراحی برنامه هستند. بنابراین، ارزشیاب نقش 
خارجی مستقلی را که می  تواند در تصمیم  گیری  های نهایی12 
نه  توسعه  ای  ارزشیابی  اما  می  دهد.  دست  از  باشد،  ارزشمند 
برای  نه  و  گرفته شده  نظر  در  نهایی  تصمیم گیری های  برای 
تصمیم  گیری  های تکوینی13 [8]. این روش شامل ارائه بازخورد 

به  هنگام )یا نزدیک به آن( به کارکنان برنامه است [7].
 ارزشیابی توانمندساز14 استفاده از مفاهیم و تکنیک های ارزشیابی 
برای پرورش مهارت خود تعیین گری )یا خود تصمیمی(15 و تمرکز 
بر کمک به مردم برای کمک به خودشان است [9]. این روش 

1. The Consumer-Oriented Approach
2. The Objectives-Oriented Approach
3. Logic Models
4. Suchman, E. )1967(. Evaluative Research. New York: Sage.
5. Implementation Failure
6. Theory Failure
7. Theory-Based or Theory-Driven Evaluation
8. Participant-Oriented
9. Responsive Evaluation
10. Practical Participatory Evaluation
11. Developmental Evaluation
12. Summative Decisions
13. Formative Decisions
14. Empowerment Evaluation
15. Foster Self-Determination
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ابزارها و اطلاعات برای جوامع می  شود تا  شامل فراهم کردن 
بدان وسیله، عملکرد خود را پایش و ارزشیابی کنند؛ سه نقش 
این ارزشیابان عبارت است از: آموزش، تسهیل  گری و طرفداری.

 در حالی که ارزشیاب بوروکراتیک، به سازمان  های دولتی خدمت 
می  کرد، اما ارزشیاب مستقل1 )هرچند توسط سازمان  های دولتی 
استخدام شده باشد(؛ در مالکیت کار ارزشیابی و احتمالاً انتشار 

سازمان های  به  نیز  دمکراتیک2  ارزشیاب  است.  مستقل  تر  آن 
دولتی خدمت نمی کند، اما با ارزشیابی  های خود در خدمت حق 
عمومی مردم برای دانستن3 است.4 برای خدمت به حق عمومی 
مردم برای دانستن، نتایج ارزشیابی باید روش هایی ارائه شود که 

برای عموم مردم5 قابل درک باشد.

1.  Autocratic
2. Democratically Oriented Approaches

3. حق عمومی مردم برای دانستن )The public’s right to know( تنها به حق دسترسی عموم مردم به اطلاعات مربوط به فعالیت های دولت و مقامات دولتی اشاره دارد. به عبارت 
دیگر، حق عموم مردم برای دانستن؛ یعنی دسترسی به اطلاعات تحت کنترل دولت. برای مطالعه بیشتر به مقاله زیر رجوع کنید:

Mayer, L. H. )2014(. Politics and the Public's Right to Know. Election Law Journal, 13)1(, 138-159.
4. MacDonald, B. )1974(. Evaluation and the Control of Education. pp, 126-130.
5. The General Public
6. Effectiveness
7. Efficacy
8. Efficiency

جدول 3� نسبت سنجی میان موج  ها و رویکردهای ارزشیابی )ساخته پژوهش حاضر(

          موج های ارزشیابی

رویکردهای ارزشیابی
موج دوم: گفتگومحور- موج اول: علم محور - فنی

توصیفی
موج سوم: 

نئولیبرال- بازارگرا

موج چهارم: 
شواهد- 
طبیعت  گرا

تخصص  محور و قابلیت معطوف به خروجی برنامه
بدون هدفمشتری محورمصرف  کننده  محورارزشیابی و پایش بر عملکرد

مبتنی بر استانداردها و معطوف به مشخصات برنامه
پاسخ گویانه )واکنشی(مبتنی بر هدفمبتنی بر هدف

توسعه  ایCIPPمعطوف به اصلاح برنامه

ارزشیابی متمرکز بر کاربردمعطوف به ذی نفعان برنامه
توانمندساز
دمکراتیک

مشارکتی عمل گرا

توانمندساز و 
دمکراتیک  گرا

3-2� رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف
اثرگذاری،6  از  عبارتند  قانون  یک  ارزشیابی  ملاک  های 
میزان  از  عبارت  اثرگذاری،  کارآمدی.5  و  نتیجه  بخشی7 
)افراد، شرکت  ها  نظر  رفتار عینی جمعیت مورد  یا  گرایش  ها 
و مقامات عمومی که مسئولیت اجرا و اعمال قانون را دارند( 

که منطبق با مدل هنجاری است؛ تا جایی که می  توان گفت 
این گرایش و رفتارهای عینی را قانونگذار تجویز و اراده کرده 
است. نتیجه  بخشی عبارت است از میزان دستیابی یک عمل 
سیاسی  منظر  از  به ویژه  معیار  این  خود؛  اهداف  به  تقنینی 
تقنینی  پیشنهاد  اهداف  بتواند  قانونگذار  که  است  قابل توجه 
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ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای 

واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون

آن  تحقق  میزان  بتوانند  آن  متعاقب  تا  کند  تعیین  را  خود 
اهداف را ارزشیابی کنند. کارآمدی نیز رابطه میان هزینه  ها و 
منافع عمل تقنینی است. معنای هزینه فقط شامل پیامدهای 
نیست؛  قانونی  هنجارهای  از  تبعیت  و  اجرا  مالی  مستقیم 
احساسی  و  روانی  رضایت  عدم  مانند  غیرمادی  عوامل  بلکه 
بلکه تمام آثار منفی قانون را در بر می  گیرد. منافع نیز ناظر به 
اهداف قانونگذاری است؛ همچنین همه آثاری که با این اهداف 
منطبق است یا تحقق آنها را تقویت می  کند نیز ذیل عنوان 
منافع قرار می  گیرد. ارزشیابی مبتنی بر هدف به طور عمده بر 
ملاک نتیجه  بخشی تأکید دارد و ارزشیابی فارغ از هدف که در 
تعقیب میزان و کیفیت آثاری است که قانون بر رفتار جوامع 
هدف و غیرهدف می  گذارد بر دو ملاک اثرگذاری و کارآمدی 

ابتنا دارد.

1-3-2� مفهوم و منطق ارزشیابی فارغ از هدف
اگرچه اهداف، ابزارهای مفیدی برای مدیران و مجریان برنامه 
به صورت  ارزشیاب  هدف،  از  فارغ  ارزشیابی  در  اما  هستند؛ 
تعمدی و به جهت درک و سپس مشاهده زمینه های تأثیرگذار 
بر نتایج و پیامدها از دانستن تمام اطلاعات مربوط به اهداف 
و مقاصد رسمی یا اعلام شده برنامه اجتناب می کند؛ چرا که 
تمرکز بر اهداف و مقاصد ممکن است مانع از تشخیص اثرات 
جانبی مثبت و منفی مرتبط با برنامه شود؛ بنابراین تمام نتایج 
به  با توجه  را  برنامه  اندازه گیری کرده و  و  را مشاهده  واقعی 
اثرات مثبت و منفی پیامدها یا تأثیر آن بر مخاطبانش قضاوت 

می کند. 
شرح  با  را  مقاصد  و  اهداف  غالباً  هدف  مبتنی بر  ارزشیاب 
برنامه دریافت کرده و سپس معیارهای سنجش نتایج را ایجاد 
با جمع آوری  اغلب  ارزشیاب بدون هدف  می  کند، در حالی که 
داده  ها شروع می نماید؛ به همین جهت، ارزشیابان بدون هدف 
تازه کار، اغلب در تعیین اینکه کدام داده ها را جمع آوری کنند، 
که  هنگامی   .[10] می کنند  تجربه  را  قابل توجهی  اضطراب 
ارزشیاب فارغ از هدف شروع به درک این موضوع می  کند که 
برنامه چه کاری انجام می  دهد و به چه کسی خدمت می نماید، 
و  می  دهد  نشان  را  اغلب خودشان  مرتبط1  نتایج  سنجه  های 

1. Relevant Outcome Measures
2. Focus
3. Unanticipated Side Effects
4. Relevant Unintended Positive and Negative Side Effects
5. Tunnel Vision

اضطراب ارزشیاب فروکش می  کند [10].
به شرح  بدون هدف  ارزشیابی  اصلی  در مجموع، مشخصه  های 

زیر است:
برنامه  اهداف  از  شدن  آگاه  از  هدفمند  به طور  ارزشیاب   

اجتناب می  کند؛
کانون2  کردن  محدود  برای  شده  تعیین  پیش  از  اهداف   

مطالعه ارزشیابی مجاز نیستند؛
بر  نظر  مورد  برنامه  نتایج  به جای  هدف  از  فارغ  ارزشیابی   

نتایج واقعی تمرکز دارد؛
و  برنامه  مدیر  با  را  ارتباط  از هدف حداقل  فارغ  ارزشیاب   

کارکنان خواهد داشت؛
جانبی  عوارض  کشف  احتمال  هدف  از  فارغ  ارزشیابی   

پیش  بینی نشده3 را افزایش می  دهد [8].

2-3-2� کارکرد و اصول ارزشیابی فارغ از هدف
اسکریون )1972( معتقد است که مهم ترین کارکرد ارزشیابی 
فارغ از هدف، کاهش سوگیری ناشی از شناخت اهداف برنامه 
یک  به عنوان  برنامه  قضاوت  در  عینیت  افزایش  در نتیجه  و 
کل است. رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف در درجه اول برای 
شناسایی هرگونه عوارض جانبی پیش بینی نشده یک برنامه 
پیشنهاد شد که ارزشیابی هدفمند ممکن است به دلیل تمرکز 
آن  از  برنامه  واقعی  نتایج  به جای  برنامه  شده  قصد  نتایج  بر 
غفلت کند [8]. در ارزشیابی مبتنی بر هدف، اهداف از پیش 
به ارزیاب برنامه ارائه می گردد و در نتیجه، برداشت های ارزیاب 
مفیدی  ابزارهای  مقاصد  و  اهداف  اگرچه  می شود.  محدود 
با این وجود،  هستند؛  برنامه  مدیران  و  اداره  کنندگان  برای 
برای ارزشیاب، تمرکز بر اهداف و مقاصد ممکن است مانع از 
تشخیص عوارض جانبی مثبت و منفی ناخواسته مرتبط4 شود 
[11]. اسکریون [12] استدلال می  کند هنگامی که فرد، اهداف 
و یا مقاصد اعلام شده برنامه را می  آموزد، تمایل به تجربه دید 
تونلی5 نسبت به آن اهداف پیدا می  کند که در نهایت منجر به 
بنابراین  برنامه می  شود؛  به  مربوط  نتایج  نادیده گرفتن سایر 
ارزشیابی بدون هدف  وی معتقد است که مهم ترین کارویژه 
در نتیجه  و  برنامه،  اهداف  از شناخت  ناشی  کاهش سوگیری 
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افزایش عینیت در قضاوت برنامه به عنوان یک کل است [8]. 
هر چه ارزشیاب خارجی درباره اهداف پروژه کمتر بشنود، دید 
تونلی کمتری ایجاد خواهد شد و توجه بیشتری به جستجوی 
اثرات واقعی )به جای بررسی اثرات ادعا شده( از جمله توجه به 
عوارض جانبی و پیامدهای پیش بینی نشده فعالیت  های برنامه 

معطوف خواهد شد [13].
چند اصل اساسی در ارتباط با ارزشیابی فارغ از هدف مطرح 

است: 
و مقاصد  اهداف  از  اجتناب  از هدف شامل  فارغ  ارزشیابی   
است. اتکای بیش از حد به اهداف اعلام شده منجر به درگیر 
تصویر  دیدن  در  ناتوانی  و  پیش پا افتاده  جزئیات  در  شدن 
بیان  اهداف  از  ارزشیاب  ناآگاهی  بنابراین،  می  شود.  بزرگ تر 

شده یک شرط لازم است [11]؛
بدون هدف  ارزشیابی  است؛  معتقد   [13] پاتون   همچنین 
به جای ابتنای بر هدف، بر نیازها ابتنا دارد؛ یعنی بر سنجش 
میزان برآورده شدن نیازهای مخاطبان و جوامع هدف خط  مشی 
فارغ  ارزشیابی  در نتیجه، دستاورد یک  دارد.  تمرکز  برنامه  یا 
نه  است،  برنامه  یا  خط  مشی  شایستگی  سنجش  هدف،  از 
بر  تمرکز  این  کرد  ادعا  می توان  از این رو،  هدف.  به  دستیابی 
نیاز و در نتیجه سنجش شایستگی خط  مشی یا برنامه، از اصول 

اساسی این رویکرد ارزشیابی است؛
 در این نوع ارزشیابی بر شناسایی اثرات مرتبط به خط  مشی 
به اهداف و مقاصد آن تأکید می  شود؛  ارجاع  برنامه بدون  یا 
لذا گاهی به شناسایی آنچه محقق شده بدون لحاظ کیفیت 

پیشبرد اهداف و مقاصد خط  مشی یا برنامه اهتمام دارد؛
 یک اصل مهم در ارزشیابی فارغ از هدف آن است که باید 
بتوان آنچه درواقع رخ داده است را به طور منطقی به برنامه یا 

مداخله سیاستی نسبت داد؛
 اصل دیگر ارزشیابی فارغ از هدف آن است که باید بتواند 
یا  خط  مشی  یک  اثرات  بودن  خنثی  یا  منفی  مثبت،  میزان 

برنامه که به صورت واقعی ایجاد شده است را تعیین کند. 

4-2� رابطه ارزشیابی مبتنی بر هدف و ارزشیابی فارغ 
از هدف

در خصوص ارتباط بین ارزشیابی های مبتنی بر هدف و فارغ از 
هدف می توان ادعا کرد که این دو رویکرد ارزشیابی غیرقابل 
جمع نیستند و مکمل یکدیگرند. ارزشیابان داخلی )کارکنان 
یک سازمان یا دستگاه اجرایی(، بر حسب ضرورت، ارزشیابی 
دانستن  از  نمی توانند  آنها  می دهند؛  انجام  هدف  مبتنی بر 
اهداف برنامه اجتناب کنند. مدیران برنامه نیز باید بدانند که 
برنامه تا چه حد به اهداف خود دست یافته است. در عین حال، 
نیز  برنامه  در خصوص  خارجی(  )ارزشیابان  دیگران  قضاوت 
اهمیت دارد، هم به لحاظ کیفیت و نحوه عملکرد برنامه و هم 
این  دارد.  زمینه ها  تمامی  در  برنامه  که  پیامدهایی  براساس 
وظیفه مهم بر عهده ارزیابان فارغ از هدف و خارج از سازمان 
ارزشیابی  بنابراین،  ندارند.  برنامه  اهداف  از  اطلاعی  که  است 
مبتنی بر هدف و ارزشیابی فارغ از هدف می توانند به خوبی در 
کنار هم اجرا شوند. ارزشیابی مقارن این دو روش نیز در شکل 
زیر ارائه شده است. در مدل زیر، ارزیابی ناظر به چهار سطح 
انجام گرفته است: مورد ارزشیابی، ارزیابان، کاربران ارزشیابی 

و پژوهشگران ارزشیابی. 
 در ارزشیابی، ابتدا باید خط  مشی یا برنامه به دو تیم ارزشیابی 

مبتنی بر هدف و فارغ از هدف آموزش داده شود؛
 سپس تیم  های ارزشیابی برای انجام دو شیوه مبتنی بر هدف 

و فارغ از هدف تکمیل شوند؛
عبارتند  که  ارزشیابی  کاربران  به  ارزشیابی  گزارش   سپس 
تأمین  و  ارزشیابی  نتایج  از  بهره  برداران  خط  مشی  گذاران،  از 

مالی  کنندگان ارزشیابی داده شود؛ 
برای  را  ساخت  یافته  پرسش نامه  پژوهش  تیم  در نهایت   
نگرش  اول،  پرسش نامه  بدهد؛  ارزشیابی  کاربران  به  تکمیل 
ایشان را نسبت به ارزشیابی مبتنی بر هدف مشخص می  کند و 
پرسش نامه دوم نگرش شان را نسبت به ارزشیابی فارغ از هدف 
و سپس با روش گروه  کانونی به ارزشیابی نتایج و تفاوت میان 

گزارش  های دوگانه بپردازد.
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ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای 

واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون

شکل 1� ارزشیابی مشترک مبتنی بر هدف و فارغ از هدف ]14[

5-2� انتقادات به رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف
چهار انتقاد مهم به رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف وارد شده 

است:
 نقد هویتی: با وجود محاسن متعددی که برای ارزشیابی 
فارغ از هدف برشمرده شده است؛ این رویکرد عموماً توسط 
فقدان  همچون  واضحی  به دلایل  برنامه  ارزشیابان  و  مدیران 
نگرانی  و  اضطراب  افزایش  و  شده  تعیین  پیش  از  ساختار 
ارزشیاب، نامطلوب تلقی شده است [12]. لذا پس از چند دهه 
از معرفی این رویکرد، علاقه کمی به آن در میان دانش  پژوهان 

ارزشیابی وجود دارد. 

 نقد کارکردی: برخی از انتقادات رایج از ارزشیابی فارغ از 
از ذی نفعان  رویکرد  این  است که  استدلال  این  هدف شامل 
بالادستی بیش از حد مستقل است، بنابراین برای آنها مفید 

نیست؛ 
و  اهداف  هدف،  از  فارغ  ارزشیابی  ارزش  شناختی:  نقد   
برای دمکراتیک بودن ساخته شده  اند،  مقاصدی را که تعمداً 
موفق  خیلی  که  بالغی  برنامه  های  تنها  و  می  گیرد  نادیده 
ارزشیابی  رویکرد  چنین  که  شد  خواهند  متقاعد  هستند، 

»پرمخاطره  ای« را امتحان کنند [11].
ارزیابی  بر  جدی  انتقادات  از  یکی  روش  شناختی:  نقد   
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3. انجام ارزشیابی فارغ از هدف؛ مدل های اجرایی و روش شناسی 

روش شناسی  فاقد  رویکرد  این  که  است  این  هدف،  از  فارغ 
ارزیابی  در  هدف  از  فارغ  ارزیابی  اگرچه  است.  استفاده  قابل 
برنامه بیش از 50 سال [15] سابقه دارد؛ با این حال، تعدادی 
از اندیشمندان ارزیابی آن را به عنوان یک لفاظی محض مورد 
انتقاد قرار داده و نتیجه می گیرند که کاربرد عملی ندارد [16].

بسیاری از انتقادات فوق دقیقاً جهاتی را مورد نقد قرار می  دهد 
که ارزشیابی فارغ از هدف، آن جهات را هدف  گیری کرده و 
است:  کرده  ممتاز  هدف  مبتنی بر  رویکرد  از  را  خود  آن  در 

مثلًا فقدان ساختار منقح و از پیش   طراحی   شده، استقلال از 
ذی نفعان بالادستی، فقدان روش  شناسی قابل تعمیم و مانند 
آن. اگر بازبودگی و امکان مانور این رویکرد سلب شده و در 
و  یکنواخت  ساختارهایی  تصلب  و  متدولوژیک  استبداد  دام 
خود  یا  و  بیفتد  ارزشیابی  اجرای  فرایند  در  غیربهبودیابنده 
را وام دار مدیران و ذی نفعان برنامه بداند؛ مطلوبیت خود در 

شناسایی آثار واقعی برنامه  ها را از دست خواهد داد.

ارزیابی فارغ از هدف یک مدل ارزیابی جامع و مستقل نیست، 
بلکه ماهیت نگرشی و رویکردی دارد؛ نوعی جهت  دهی است 
ادعا    )1991( ارزیابی. اسکریون  فرایند  طول  در  ارزیاب  به 
می کند که ارزیابی فارغ از هدف از نظر روش شناختی خنثی 
است، به این معنی که می توان از آن به طور مشترک با چندین 
رویکرد، مدل و روش ارزشیابی روش مورد موفقیت )به عنوان 
مثال، برینکرهوف، 2003(؛ متن، ورودی، فرایند، مدل محصول 
)به عنوان مثال، استفلیبیم، 2003(؛ ارزیابی متمرکز بر استفاده؛ 
ارزیابی سازه انگاری )به عنوان مثال، گوبا و لینکلن، 1989(؛ و 
ادعا  اسکریون  کرد.  استفاده   )1985 )ایزنر،  خبرگان  قضاوت 
می کند که ارزشیابی مبتنی بر هدف از نظر روش شناختی ثابت 
با تغییرات  از هدف می تواند  ارزشیابی فارغ  است، در حالی که 
پراکنده در نیازهای جوامع هدف، منابع برنامه و اهداف برنامه 
سازگار شود چراکه جوامع هدف، برنامه ها، بنیادها و محیط آنها 
بود، ممکن  یا هدف مناسب  آنچه زمانی یک هدف  پویاست. 
است به مرور زمان کمتر مرتبط شود. برخی از محققان در اوایل 
دهه 1950 دریافتند که در واقع، این تغییرات اغلب از درون 
آمده و سازمان ها و کارکنان آنها اختیارات زیادی برای تعریف 

و تغییر اهداف و مقاصد خود دارند [17].

1-3� نقطه شروع؛ جمع آوری داده
مسئله  یک  هدف،  از  فارغ  ارزیابی  ناظر  نیز  و  ارزیاب  برای 
این فرض که یک  از پذیرش  دارد: پس  روش شناختی وجود 
برنامه را می توان بدون ارجاع به اهداف آن ارزشیابی کرد، سوال 
اجتناب ناپذیر این است: چه داده هایی جمع آوری شود؟ ارزیاب 

مبتنی بر هدف معمولاً اهداف و مقاصد را با شرح برنامه دریافت 
کرده و سپس شاخص های پیامدها را تعیین می کند، در حالی که 
ارزیاب فارغ از هدف اغلب با جمع آوری داده ها شروع می کند. 
تفاوت اساسی بین دانستن اینکه هنگام ارزیابی یک محصول 
)مانند ماشین لباس شویی( یا ارزیابی یک برنامه احیای محله، 
از کجا باید شروع کرد، از درک ارزیاب از موضوع مورد نظر و 
آنچه قرار است انجام دهد، ریشه می  گیرد. ارزیاب فارغ از هدف 
از دانستن آنچه قرار است برنامه در نهایت انجام دهد )اهداف 
و مقاصد( منع می شود، بنابراین نخستین وظیفه ارزیاب فارغ 
امر  این  است.  برنامه  توصیف  و  تعریف  برای  تلاش  هدف  از 
به  مربوط  اسناد  و  ادبیات  بررسی  و  مشاهده  اندازه گیری،  با 
اقدامات و فعالیت های برنامه انجام می شود. هنگامی که ارزیاب 
فارغ از هدف شروع به درک این موضوع می کند که برنامه چه 
کاری را انجام می دهد و به چه کسی خدمت می کند، اقدامات 
مربوط به نتیجه اغلب خود را نشان می دهد و اضطراب ارزیاب 

کاسته می شود [10]. 

از  فارغ  ارزیاب  برای  2-3� پیش نیازهای روش  شناختی 
هدف

از  فارغ  ارزیاب  برای  روش  شناختی  پیش نیاز  دو  فقط  در واقع 
هدف وجود دارد:

از  مستقل  و  خارجی  هدف،  از  فارغ  ارزیاب  اینکه  نخست   
برنامه و ذی نفعان بالادستی آن )تأمین کنندگان مالی برنامه، 

طراحان، مجریان، مدیران، کارکنان، داوطلبان و ...( باشد.
 دوم اینکه یک نفر به عنوان ناظر )غربالگر( هدف منصوب شود. 
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ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای 

واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون

یک غربالگر یک فرد بی طرف است )یعنی کسی که به طراحی 
فرایند ارزیابی یا جمع آوری داده ها منصوب نشده است(، مانند 
یک دستیار اداری، یک شخص ثالث یا حتی مخاطب ارزیابی. 
برای کاهش پتانسیل آلودگی ارزیاب به هدف، این فرد منصوب 
می شود تا تمام بیانیه های سازمانی و مطالب مرتبط با ارزشیابی 
را رهگیری کرده و اطلاعات هدف  را حذف و آنها را از ارزیاب 

جدا کند [10].
در حالی که ارزیاب فارغ از هدف در تلاش است تا از استراتژی های 
کشف و تحقیق برای کشف اثرات واقعی استفاده کند. فردی 
به او در مراحل اولیه ارزیابی هم از نظر ویرایش مطالب و هم 
به عنوان رابط برای کارکنان پروژه کمک می  کند که غربالگر نام 
دارد؛ غربالگر بین ارزیاب و افراد برنامه مداخله می کند )حائل 
بین ارزیاب و منابع سوگیری( تا ارتباطات و اسناد هدف مدار 
آموزش  به  غربالگر  کند.1  ارزیاب حذف  به  از رسیدن  قبل  را 

روش  و  هدف  از  اساسی  درک  باید  اما  ندارد،  نیاز  گسترده 
ارزیابی فارغ از هدف داشته و با سازمان و برنامه آن نیز آشنایی 

نسبی داشته باشد [18].

3-3� چک لیست ارزشیابی فارغ از هدف
و  بایدها  از  مجموعه  ای  هدف،  از  فارغ  ارزشیابی  چک لیست 
نبایدهاست که در جدول 4 ارائه شده است. این چک لیست، 
نسخه عملیاتی ایدئال ارزشیابی فارغ از هدف می باشد، به این 
معنی که این چک لیست نظریه ارزیابی ایدئال )که هرگز قابل 
دستیابی نیست( را ارائه داده و توجیه می  کند که چرا برخی از 
شیوه های ارزیابی منجر به انواع خاصی از نتایج در موقعیت هایی 
که ارزیابان با آن مواجه هستند؛ می  شود. چک لیست زیر، برای 
هدایت تلاش های ارزشیابی فارغ از هدف بوده و به عنوان ابزاری 

برای ارزیابی وفاداری ارزیاب به مدل طراحی شده است.

جدول 4� چک لیست بایدها و نبایدهای ارزشیابی بدون هدف ]11[

 بایدها
 یک غربالگر2 )یعنی واسطه  ای که تضمین می  کند هیچ اطلاعات مبتنی بر اهداف یا مقاصد به ارزشیاب بدون هدف منتقل نمی  شود( شناسایی 

و به  کار بگیرید.
 تمام بیانیه  های سازمانی3 را به غربالگر ارجاع دهید و غربالگر را در طول ارزشیابی درگیر کنید تا از آلودگی احتمالی محافظت شود.

 قبل از پذیرش ارزشیاب، تمام مطالب نوشته شده را برای ارجاع به اهداف یا مقاصد برنامه غربالگری کنید.
 به همه افراد برنامه، ماهیت بدون هدف ارزشیابی را توصیه کنید. اطمینان حاصل نمایید که آنها متوجه شده  اند که قرار نیست اطلاعات مربوط 

به اهداف یا مقاصد را منتقل کنند.
 اگر کارکنان برنامه شروع به صحبت در مورد اطلاعات مبتنی بر هدف کردند، آنها را متوقف کنید.

 حوزه  های بالقوه  ای را که در آن می  توانید برای اثرات جستجو کنید )تا حدی از طریق نیازسنجی( شناسایی کرده و از آنها به عنوان مبنایی برای 
معیارهای اندازه  گیری استفاده نمایید.

 ابزارهای قابل توجیه برای اندازه  گیری عملکرد و اثرات واقعی )یعنی ابزارهای معقول با زمینه  های مناسب برای استفاده( را شناسایی و انتخاب 
کنید.

 عملکرد و اثرات واقعی و تجربیات را اندازه  گیری نمایید؛ برنامه را همان طور که هست مشاهده کنید.
 اطلاعات واقعی درباره اثرات و تجربیات برنامه را با نیازهای از پیش شناسایی شده مقایسه نمایید تا تأثیر برنامه بر نیازهای مصرف کننده را 

سنجش کنید.
 مشخصات یا نمایه  ای4 از اثرات مثبت، منفی و خنثی ارائه دهید.

 نبایدها
 با کارکنان برنامه در مورد اهداف یا مقاصد گفتگو نکنید.

 برای یافتن اهداف و مقاصد اعلام شده تلاش نکنید.

1. برخی مدعی شده  اند که ممکن اســت ارزیاب در فرایند ارزیابی فارغ از هدف، ترجیحات شــخصی خود را اعمال کند که باید گفت این ادعا تنها در صورتی صادق است که ارزیابی 
به درستی انجام نشده باشد.

2. Screener
3. Communiqués
4. Profile
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4-3� تسهیل ارزشیابی فارغ از هدف؛ توجیه، تبیین و 
نیازسنجی 

برای تسهیل و اجرای بهتر ارزشیابی فارغ از هدف، دو موضوع 
وجود دارد که باید با آنها برخورد شود: 

ارزیابی کمتر  رویکرد  این  توضیح  بر چگونگی  اول   موضوع 
و ذی نفعان  متقاضیان  برای  بحث برانگیز  گاه  و  شناخته شده 
نزد  رویکرد  این  از  روایت صحیح  و  بیان  دارد.  تأکید  ارزیابی 
ذی نفعان و اقناع ذهنی آنان به انجام هرچه بهتر این رویکرد و 

تحقق اهداف آن کمک قابل توجهی می کند. 
 موضوع دوم به ارزیاب مربوط می شود؛ نادر بودن ارزشیابی 
گرفتن  نادیده  و  آن  روش  بودن  منحصر به فرد  از هدف،  فارغ 
اهداف مقاصد اعلام شده برنامه توسط آن، به این معنی است 
تبیین  به منظور  ارزیاب  از سوی  بیشتری  تلاش  و  زمان  که 
نظریه و روش شناسی ارزشیابی فارغ از هدف و همچنین برای 
مورد  غربالگری  مانند  روش شناختی  الزامات  کردن  هماهنگ 

نیاز است. ارزیاب تازه  کار فارغ از هدف اغلب با دو سوال واضح 
چه  و  کنم  جمع آوری  باید  را  داده هایی  چه  می شود:  روبه رو 
انجام  باید ارزش گذاری کنم؟ پاسخ به این سؤالات  چیزی را 
را  برنامه  مخاطبان  نیازهای  که   [12] است  نیازسنجی1  یک 
بررسی می کند و سپس این نیازهای مربوطه را با اندازه گیری ها 
و مشاهدات عملکرد فعلی و گذشته برنامه در برآورده کردن 

این نیازها مقایسه می کند. 
در نهایت آنکه ارزشیابی فارغ از هدف یک مدل همه کاره است. 
تا زمانی که مدل ارزشیابی، جهت گیری هدف را دیکته نکند، 
می تواند در ترکیب با هر مدل ارزشیابی دیگری استفاده شود. 
بر  حاکم  اساسی  اصل  چهار  که  داشت  توجه  باید  همچنین 
ارزشیابی فارغ از هدف، منابع اطلاعات اهداف و مقاصد از پیش 
از  فارغ  ارزشیابی  یک  انجام  برای  چک لیست  و  شده  تعیین 
هدف، همگی به عنوان راهنمای روش شناختی برای ارزیاب های 

فارغ از هدف عمل می کنند. 

4. مدل پیشنهادی ارزشیابی فارغ از هدف برای مجلس شورای اسلامی

ارزشیابی قانون را می  توان برخوردار از هویت سه  بعدی دانست: 
الف( بعُد ابزاری که آن را ابزاری برای تغییر اجتماعی می  دانند؛ 
ب( بعُد توسعه نظری- حقوقی که دانش برآمده از آثار اقدام 
برابری  به اصول کلی حقوقی همچون اصل  تقنینی می  تواند 
در قبال قانون، معنای تازه  ای دهد؛ ج( بعُد انتقادی که اعتبار 
این  به  می  کند،  پاسخ گو  تصمیماتش،  نسبت  در  را  قانونگذار 
شکل که شکاف میان مقاصد قانونگذار و نتایج به  دست  آمده از 
قانون را به مثابه سوختی برای اصلاح قانون می  سازد [21]. به 
اعتبارات سه  گانه که گفته شد؛ روش  های ارزشیابی مبتنی بر 
اجتماعی  تغییر  برای  تام  ابزار  به عنوان  را  لازم  کفایت  هدف 
ندارد و به بازگشایی افق  های معنایی جدید در نسبت اصول 
قانون اساسی کمکی نمی  کند و همچنین امکان اتخاذ نوعی 
نمی  کند  فراهم  را  قوانین موجود  نسبت  در  انتقادی  رئالیسم 
هدف  از  فارغ  ارزشیابی  روش  های  با  باید  جهت  همین  به  و 

جایگزین یا حداقل تکمیل شود.

معاونت نظارت نیز به تبع شرایط، امکانی که برای خود و بیشتر 
از خود برای مجلس متصور است باید برای انجام پژوهش  های 
کند  روش  هایی  به  تمسک  نظارتی(  )و  ارزشیابی  به  مربوط 
که)بهره  ور است یعنی( از یک  طرف بالاترین میزان اثربخشی 
در سنجش را داشته باشد و از طرف دیگر با کمترین هزینه 
دست  در  که  داده  هایی  به  نیاز  پایین  ترین  و  اجرا  فرایند  در 
دولت است، فرایند ارزشیابی را انجام دهد. به دو دلیل مهم، 
ارزشیابی مبتنی بر هدف مطلوب نبوده و مرکز پژوهش  ها باید 
اول؛ غیربهره  ور  دلیل  از هدف شود:  فارغ  ارزیابی  بر  متمرکز 
بودن ارزیابی مبتنی بر هدف و دلیل دوم؛ عدم امکان انجام آن 
به سادگی )به جهت فقدان داده  های موردنیاز برای ارزشیابی(. 
ارزیابی مبتنی بر هدف، در شرایط موجود  لذا به نظر می  رسد 
نظام سیاسی کشور )تفکیک قوا و دوگانگی سیاست و اداره( 

ممکن نیست، اما اگر ممکن هم بود به تنهایی مطلوب نبود.

1. البته ممکن است گاهی در عمل، برخی از ارزیاب های فارغ از هدف، نیازسنجی را دور بزنند؛ مثلًا برنامه ای را در عمل مشاهده کرده و سپس با مقایسه نتایج عملکرد 
آن با نتایج برنامه  های رقبای مهم و استانداردهای موجود که توسط نهادهایی مانند نهادهای حاکم، انجمن ها، ایجاد شده اند، برنامه را درجه بندی کنند. 
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ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای 

واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون

الف( عدم مطلوبیت
مورد  رهاورد  سنجش  وظیفه  هدف 1که  مبتنی بر  ارزشیابی 
انتظار یک برنامه را دارد به چند دلیل بهره  وری لازم را برای 

هدف ارزشیابی مرکز پژوهش  ها ندارد؛ چرا که [20]:
 اهداف باید در این رویکرد ارزشیابی به صورت جزئی، خاص و 
دقیق بیان شوند که هم زمان  بر بوده و هم نیازمند سنجه  های 

معتبر برای اندازه  گیری هدف است.
 به دلیل تأکید زیاد بر اندازه  گیری اهداف، امکان لازم برای 
شناسایی تأثیرات ناخواسته، توصیف تنوع نتایج ناشی از زمینه 

برنامه و سنجش روابط بین اهداف را ندارد.
انجامید؛ چه بسا اهدافی  به شکست ارزشیابی خواهد   بعضاً 
تنها  نمی  توان  و  ندارند  پیگیری  شایستگی  خود  ذات  در  که 
ارزشیابی  محور  دانست،  موفق  را  برنامه  آنها،  تحقق  به دلیل 

قرار بگیرند.
با  فساد،  به  آلوده  برنامه،  انتظار  مورد  اهداف  است  ممکن   
مخاطبان  نیازهای  با  متناقض  بی  اهمیت،  نامناسب،  کارکرد 
تعارض  و  از سودانگاری  ناشی  انگیزه  های  از  برآمده  و  برنامه 

منافع باشد.
از  بسیاری  در حالی که  دارد؛  رهاوردها  به  تک  بعدی  نگاه   
و  ساختارها  اهداف،  رهاوردها، خود  علاوه بر  باید  ارزشیابی  ها 
فرایندها را نیز بیازمایند؛ توجه تام به رهاوردها باعث غفلت از 

پیامدهای مهم و ناخواسته خواهد شد.
 اهداف طراحان برنامه، ممکن است غیراخلاقی، غیرواقعی، 
متناقض با نیازهای سنجیده   شده، مطابق با علایق برنامه  ریزان 

و به دور از بررسی آثار جانبی باشد.
ب( عدم امکان 

فاعل  نیات  و  اهداف  بر  عمده  هدف  مبتنی بر  ارزشیابی   
در حالی که  است؛  متمرکز  خط  مشی  گذاری  یا  برنامه  ریزی 
ابتنا بر  با  هدف  جامعه  نیازهای  بر  هدف  از  فارغ  ارزشیابی 
نیات  شناخت  است.  متمرکز  واقع  بینانه  ارزشی  قضاوت  های 
قانونگذار )که در عمده موارد قوانین مستفاد از لوایحی است 
که دولت تنظیم می  کند( به جهت درهم  تنیدگی امر فنی )که 
بسیار سخت  سیاسی  امر  و  است(  مندرج  اعلامی  اهداف  در 

است.
1. Objectives – Based Evaluation

2. قوه مجریه گرایش به تسلط بر قوه مقننه دارد و همواره عمده منبعی بوده که قوه مقننه را در تنگنا قرار داده است. در بیشتر کشورها این تنگنا تا 90 درصد شمرده شده 
است؛ یعنی 90 درصد قوانین را قوه مجریه ابتکار کرده و به 90 درصد خواسته  هایش نیز می  رسد. رابینسون نیز مشارکت پارلمانی در پیشنهاد قوانین همراه با اصلاحات 

قانونی در سراسر جهان را 20 درصد قوانین تصویب   شده می  داند )زرشکن عابد، 1386(.

 عمده پیچیدگی ارزشیابی توسط مجلس، به جهت فقدان 
اطلاعات اوست؛ از آنجا که اطلاعات به  روز و معتبر در مواردی 
این  است،  اداری  مقامات  نفوذ  اعمال  برای  قدرتمند  ابزاری 
با  آن  اشتراک  گذاری  برای  تمایلی  قانونی،  الزام  به  رغم  افراد 
دیگران )به خصوص نمایندگان مجلس که ناظر بر عملکردشان 

هستند( ندارند.
 انجام فرایند ارزیابی تأثیرات، نیازمند برخورداری از نهادهای 
دولت  های  در  که  است  بوروکراتیک  تشریفات  طی  و  متعدد 

موجود و در مجالس، تقریباً مفقود می باشد [23].
)نگاه  مطلوبیت  هایی  واجد  هم  هدف  از  فارغ  ارزشیابی 
چندبعدی، عدم تمرکز بر اهداف قانونگذار و توجه به فرایند، 
ساختار و رهاوردها( است که ارزشیابی مبتنی بر هدف، فاقد 
وضع  هدف  از  فارغ  ارزشیابی  نیز  امکان  باب  در  اما  بود.  آن 

مشابهی دارد:
سنجش نیات قانونگذار: ارزشیابی فارغ از هدف موضوعاً از 
دامنه سنجش اهداف و نیات قانونگذار خارج است. آنچه در 
این رویکرد اصالت دارد؛ سنجش فرایند و رهاورد قانونگذاری 
است، فارغ از آنکه اهداف قانونگذار در این فرایند و آن برایند 

متبلور است یا خیر. 
نیازمندی به اطلاعات دولتی: در عین حال که اخذ اطلاعات 
از عالی  ترین  به صورت رسمی )سؤال  از دولت  توسط مجلس 
تخصصی  کمیسیون  های  تفحص،  و  تحقیق  اجرایی،  مقامات 
ایجاد  برای  نظارتی(  تخصصی  نهادهای  تأسیس  و  پارلمانی 
ممتنع  ارزشیابی رهاورد عملکرد دولت سخت و بعضاً  امکان 
راهکارهای  عنوان  با  دیگری  راهکارهای  مجلس  اما  است؛ 2 
غیررسمی دارد که عبارتند از کسب و جمع  آوری اطلاعات از 
حوزه  های انتخابیه، شبکه ارتباط شخصی نماینده و استفاده از 
قابلیت  های احزاب و گروه  های سیاسی متبوع نماینده [22]. 
همان طور که از روش  های پیشنهادی برمی  آید؛ اخذ اطلاعات 
از دولت، سخت بلکه ممتنع است، اما از جوامع هدف قانون یا 

برنامه ممکن و میسر خواهد بود.
برخورداری از امکان بوروکراتیک معتنابه: به جهت آنکه 
به  ناظر  و  تخصصی  فرایند  یک  در  هدف  از  فارغ  ارزشیابی 
اهداف خرد شده با سنجه  های مشخص هر جزء نبوده بلکه بر 
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کلیت آنچه واقع شده عارض می  شود؛ محتاج امکان معتنابه 
بوروکراتیک نبوده و با حداقل بوروکراسی قابل تحقق است.

1-4� جانمایی ارزشیابی فارغ از هدف در مدل پیشنهادی 
ارزشیابی

با توجه به اینکه به احتمال زیاد، معاونت نظارت مجلس امکانات 
و ظرفیت و به طورکلی زیرساخت کافی برای انجام ارزشیابی 
با ملاحظات فوق را ندارد، نیاز است از امکانات و ظرفیت های 
با  تا  کرد  استفاده  مجلس  تابعه  نهادهای  و  بخش ها  سایر 
همکاری و هم افزایی این  نهادها، هدف والای ارزشیابی محقق 
شود. برای این منظور، می توان از ظرفیت های تخصصی، بدنه 
کارشناسی و امکانات و دفاتر مرکز پژوهش های مجلس بهره 
گرفت. مرکز پژوهش های مجلس با دارا بودن بخش هایی نظیر 
دفتر حکمرانی،  و سیاست  پژوهی،  آزمایشگاه حکمرانی  گروه 
صرف  بدون  می تواند  افکارسنجی  مرکز  و  داده  کاوی  مرکز 
بار  از  قابل توجهی  بخش  جدید،  بوروکراسی  ایجاد  و  هزینه 

ارزشیابی قوانین معاونت نظارت را به دوش بکشد.
مرکز  در  هدف  از  فارغ  ارزشیابی  انجام  برای  و  از این رو 
پیامدهای  احصای  و  اسلامی  شورای  مجلس  پژوهش  های 
لوایح  ناخواسته خط مشی های عمومی که در قالب طرح ها و 

رویکرد  این  انجام  نقاط  ابتدا  نیاز است  صورت بندی شده اند، 
ارزشیابی را در کل فرایند ارزشیابی بیابیم. پس از مکان یابی 
انجام ارزشیابی فارغ از هدف درون فرایند ارزشیابی طرح ها و 

لوایح، روش های پیاده سازی آن را باید دنبال کنیم. 

1-1-4� ارزشیابی فارغ از هدف در ارزشیابی پیشینی
از  فارغ  ارزشیابی  رویکرد  اجرای  و  فهم  در  سهولت  جهت 
ابتدا لازم است مدل فرایندی ارزشیابی را در مجلس  هدف، 
شورای اسلامی بازبینی کنیم. در این مدل که هم ارزشیابی 
پیشینی و هم پسینی مندرج است؛ چهار فعالیت قبل از اجرا 
و چهار فعالیت پس از اجرا قرار دارد. در مرحله پیش از اجرای 
طرح یا لایحه، چهار فعالیت اصلی شامل ساختاردهی مسئله، 
تحلیل شکاف، پیش بینی آثار و دانش تجویز قرار دارد. برای 
ارزشیابی پیشینی طرح ها  ناخواسته در  پیامدهای  پیش بینی 
و لوایح، رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف در فعالیت پیش بینی 
و  روش ها  با  ما  که  جایی  در  یعنی  می شود.  جانمایی  آثار 
و  طرح ها  پیامدهای  و  آثار  پیش بینی  به  اقدام  تکنیک هایی 
لوایح کرده ایم، اقدام به پیش بینی پیامدهای ناخواسته آن نیز 

با اتکا به رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف خواهیم کرد.

شکل2� مدل فرایندی ارزشیابی در مجلس شورای اسلامی
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ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای 

واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون

آثار  پیش  بینی  راستای  در  از هدف  فارغ  ارزشیابی   
واقعی قوانین

در ارزشیابی پیشینی، ارزشیابی فارغ از هدف به دنبال پیش بینی 
آثار واقعی برنامه و قانون با ابتنا بر روش های متداول ارزشیابی که 
در رویکرد مبتنی بر هدف به کار گرفته می شود، است. پیش بینی، 
مجموعه ای از رویه های تولید اطلاعات در مورد حالات آینده 
جامعه برمبنای اطلاعات موجود و گذشته است؛ آنها، اطلاعاتی 
را در مورد نتایج مورد انتظار از قانون یا خط مشی ارائه می دهد. 
نکته حائز اهمیت آن است که استفاده از روش های پیش بینی 
در رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف، با ملاحظه این معناست که 
می  باشد.  مجهول  یا خط مشی  قانون  رسمی  مقاصد  و  اهداف 
ویلیام دان سه شکل اصلی برای انواع پیش بینی ارائه می کند 
که عبارتند از: الف( برون یابی، ب( پیشگویی ها و ج( قضاوت های 

خبرگانی.

الف( پیش بینی برون یابی
روش پیش بینی برون یابی، پیش بینی هایی از وضعیت های 
اجتماعی آینده را براساس داده های گذشته، جاری و تاریخی 
تحلیل  تولید می کند. پیش  بینی مبتنی بر برون  یابی اغلب بر 
که مستلزم تحلیل ارزش های  است  استوار  زمانی  سری های 

مقادیر عددی جمع آوری شده در نقاط مختلف زمانی با ارائه 
سری های زمانی، سنجه های تلخیص  تحلیل  متوالی است. 
آینده  شده ای از میزان و نرخ تغییر در سال های گذشته و 
پیش بینی مبتنی بر برون یابی بر  است  گفتنی  ارائه می دهد. 
سه پیش فرض:1. استمرار، 2. قاعده مندی و 3. روایی و پایایی 

استوار است.
ب( پیش بینی نظری  

پیش بینی نظری نوعی پیش بینی است که بر تبیین های نظری 
استوار است و پرسش اصلی  اش این است که چرا روند گذشته 
باید خود را در آینده تکرار کند. پیشگویی ها همچنین ممکن 
پیش بینی های مبتنی بر خبرگی خبرگان یا  است از طریق 
اقتصادسنجی تکمیل  مرجعیت روش هایی مانند مدل سازی 

شوند.
ج( پیش بینی قضاوت های خبرگان 

نوعی پیش بینی مبتنی بر تجربه حرفه ای و خبرگی افرادی 
است که فرض می شود دارای قابلیت هایی ویژه برای پیش بینی 
غیررسمی  قضاوت های  هستند.  وضعیت های آینده جامعه 
براساس دانش ضمنی، انجام می  شود. در مقابل، پیش بینی های 
مبتنی بر استدلال صریح، کندتر، به روشی بی طرفانه تر و مطابق 
با قواعد پذیرفته شده یک رشته علمی یا یک حرفه انجام 

می شوند.
جدول 5� رویکردها، مبانی و روش  های پیش  بینی ]19[

روشمبنارویکرد

روند برون یابیپیش بینی برون یابی

تحلیل سری های زمانی کلاسیک

برآورد روند خطی

وزن دهی نمایی

تبدیل داده ها

گزاره ها و قواعد نظریپیش بینی نظری

نگاشت نظریه

مدل سازی علیّ

تحلیل رگرسیون
برآورد فاصله ای و نقطه ای

تحلیل همبستگی

قضاوت متخصص و پیش بینی قضاوتی
خبره

دلفی کلاسیک

دلفی خط مشی

تحلیل اثر متقاطع

پیش بینی امکان پذیری
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2-1-4� ارزشیابی فارغ از هدف در ارزشیابی پسینی
از آنجا که رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف به سنجش پیامدهای 
واقعی یک برنامه یا قانون تمرکز دارد؛ لذا رویکردی پسینی در 
معطوف  پسینی-  ارزشیابی  از  هدف  می  شود.  تلقی  ارزشیابی 
به گذشته، آگاهی از آن چیزی است که پس از اجرای قانون 
رخ می  دهد؛ یعنی بررسی اثر واقعی قانونگذاری است. در واقع 
و  نتیجه  بخشی  اثرگذاری،  ارزیابی  به  ارزشیابی،  از  نوع  این 
کارایی مقررات مبادرت دارد [22]. برای شناسایی پیامدهای 
پسینی،  ارزیابی  در  لوایح  و  طرح ها  اجرای  از  پس  ناخواسته 
و  پایش  فعالیت های  از  پس  هدف  از  فارغ  ارزشیابی  رویکرد 
به روش های  اتکا  با  نیز  اینجا  در  می شود.  جانمایی  ارزیابی 
اقدام به شناسایی پیامدهای  رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف، 

ناخواسته خواهیم کرد.
 شناسایی پیامدهای مطلوب و ناخواسته

ارزشیابی فارغ از هدف در ارزشیابی پسینی، به دنبال شناسایی 

پیامدهای واقعی برنامه و قانون می باشد و نه پیامدهای مقصود 
و گزینش شده آن. پیامدهای واقعی در دو قالب دسته بندی 

می شوند: پیامدهای مطلوب و پیامدهای ناخواسته.
ارزشیابی پسینی در ارزشیابی فارغ از هدف، اطلاعاتی روا و پایا 
در مورد عملکرد خط مشی تولید می  کند؛ یعنی می  گوید چه 
حدی از نیازها، ارزش ها و فرصت ها و همین  طور اهداف اصلی و 
فرعی از طریق اقدام عمومی محقق شده اند. همچنین ارزش  هایی 
که زیربنای اهداف کلی و فرعی هستند را از طریق تعریف و 
عملیاتی سازی، شفاف و نقد می  کند. این فرایند شفاف  سازی و 
نقد را می  توان با بررسی سناریوهای بدیل ارزش  محوری دنبال 
کرد؛ در این سناریوها به جای ارزش ها، مقامات دولتی و منافع 
گروه های مشتری ملاک ارزیابی خواهند بود و به جای تمرکز بر 
عقلانیت جوهری، بر عقلانیت فنی، اقتصادی، حقوقی، اجتماعی 
تأکید می  شود. معیارهای ارزشیابی پسینی دستاوردهای قانون 

یا خط مشی که گذشته نگر هستند به شرح ذیل است: 

جدول 6� معیارهای ارزشیابی پسینی ]19[

معیار توضیحیپرسشمعیار

واحدهای خدمتآیا دستاورد ارزشمندی حاصل شده است؟اثربخشی

برای دستیابی به دستاورد ارزشمند به چه مقدار تلاش نیاز بوده کارایی
است؟

واحد هزینه

خالص منافع یا مزایا

دستیابی به دستاورد ارزشمند تا چه حدی به رفع مسئله کمک کفایت
هزینه های ثابتمی کند؟

آیا هزینه ها و منافع به طور مساوی میان گروه های مختلف توزیع برابری
می شود؟

معیار پارتو

معیار کالدور -هیکس

معیار راولز

پاسخ گویی 
مسئولانه

آیا دستاوردهای حاصل از خطمشی، نیازها، ترجیحات یا ارزش های 
گروه های خاصی را برآورده می کند؟

سازگاری با پیمایش های 
شهروندان

آیا دستاوردهای )اهداف( مطلوب واقعاً ارزشمند و سودمند تناسب
هستند؟

برنامه های عمومی باید علاوه بر 
اینکه کارا هستند، منصفانه نیز 

باشند.
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ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای 

واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون

 ارزشیابی نظری تصمیم1
ارزشیابی پسینی در ارزشیابی فارغ از هدف باید از ارزشیابی 
با  رویکردی است که  رسمی  ارزشیابی  بگیرد؛  فاصله  رسمی 
درباره  بهره گیری از روش های توصیفی، اطلاعات روا و پایا 
دستاوردهای خط مشی تولید می کند، اما چنین دستاوردهایی 
برنامه خط مشی که به طور رسمی توسط  را براساس اهداف 
است،  خط مشی گذاران و اداره کنندگان برنامه اعلام شده 
ارزشیابی می کند. پیش فرض اصلی ارزشیابی رسمی این 
است که اهداف کلی و اهداف فرعی که به طور رسمی اعلام 
شدند، سنجه های مناسبی برای سنجش ارزش یا ارزشمندی 
خط مشی ها و برنامه ها هستند. لذا چنین پیش فرضی با اصل 

بنیادین رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف در تعارض است.
ارزشیابی نظری تصمیم، رویکردی است که  دیگر،  از سویی 
و پایا درباره  از روش های توصیفی برای تولید اطلاعات روا 

دستاوردهای قانون یا خط مشی استفاده می کند که به صراحت 
توسط ذی نفعان متعدد ارزش گذاری می شوند. تفاوت اساسی 
شبه ارزشیابی و ارزشیابی رسمی،  با  ارزشیابی نظری تصمیم 
می کند تا  در این است که ارزشیابی نظری تصمیم، تلاش 
اهداف کلی و فرعی نهفته تمام ذی نفعان را آشکار سازد. این 
بدان معناست که اهداف کلی و فرعی  ای که به طور رسمی از 
جانب خط مشی گذاران و مدیران اعلام شده اند، فقط متعلق به 
خود ایشان و متکی بر ارزش  های ایشان است، درحالی  که همه 
ذی نفعان در تدوین و اجرای یک خط مشی نقش و سهم داشته 
در تولید اهداف  و  کرده  اند  وارد  آن  در  را  خود  ارزش  های  و 
اساس، عملکرد اندازه گیری می شود،  آن  بر  کلی و فرعی که 
دخیل هستند. از این رو می توان از این رویکرد ارزشیابی، برای 

ارزشیابی فارغ از هدف بهره جست [14].

جدول 7� فنون ارزشیابی در رویکرد ارزشیابی نظری تصمیم ]19[

فن )تکنیک(رویکرد

ارزشیابی نظری تصمیم

نگاشت اثر متقاطع

طوفان فکری

تحلیل استدلال

دلفی خط  مشی

تحلیل نظرسنجی از کاربر

1. Decision-Theoretic Evaluation
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5.  نتیجه  گیری
مجلس شورای اسلامی در کنار بال تقنین، موظف به نظارت بر 
حسن اجرای قوانین توسط قوه مجریه است تا امر نمایندگی با 
اتکا به این دو بال به پرواز درآید؛ اگر چنین نشود، بال تقنین 
متناسب  در حالی که  می  یابد.  فزونی  مقررات  بار  و  شده  فربه 
احیاناً  و  بازبینی  جهت  ساخت  مند  بازگشتی  قوانین،  اجرای 
اصلاح قوانین پیشین و یا فهم ضرورت  ها برای قانونگذاری  های 
جدید اتفاق نخواهد افتاد. این گزارش در سلسله  گزارش  های 
ارزشیابی تأثیرات قانونگذاری، رویکردی نوین برای ارزشیابی 
قوانین را در اختیار قانونگذار قرار داده که نامش ارزشیابی فارغ 
از هدف است؛ در این رویکرد، ارزیاب بدون اطلاع از اهداف 
قانونگذار جهت قانونگذاری، به شناسایی آثار و تبعات واقعی 
رویکرد  این  اجرای  جهت  کرد.  خواهد  مبادرت  قانونگذاری 
توصیه  هایی  اسلامی،  شورای  مجلس  نظارت  معاونت  توسط 

به شرح ذیل ارائه می  شود:

 توصیه  های سیاستی
بر  تأکید  شواهد،  و  علم  محور  موج  دو  براساس  اگرچه   1

شواهد و قرائنی که نسبت به موقعیت مسئله و موقعیت اجرا 
وجود دارد از جهت اثباتی می  تواند امر ارزشیابی را اثبات  پذیر 
مسئله  شناسی  فرایند  همچنان  که  اما  کند؛  اقناع  کننده  و 
موانع  با  را  اجرا  امر  ذی نفعان  حضور  بدون  سیاستگذاری  و 
ارزشیابی  معتنابهی )شاید شکست اجرا( مواجه خواهد کرد؛ 
پسینی  چه  و  پیشینی  ارزشیابی  در  چه  نیز  ذی نفعان  بدون 
اجرای  همین  طور  و  قانونی  پیش  نویس  های  اصلاح  امکان 
شورای  مجلس  انداخت.  خواهد  تأخیر  به  را  قانون  مناسب 
تمهید  از  ناگزیر  مردم  عموم  نمایندگی  جهت  به  اسلامی 

شرایط برای مداخله ایشان در حوزه ارزشیابی است؛
2 اگر ارزشیابی موفق را ارزشیابی در موج گفتگومحور بدانیم 

ناگزیر خواهیم بود در رویکردهای ارزشیابی نیز بر رویکردهای 
مشخصی تأکید نماییم: رویکرد مصرف  کننده  محور در ارزشیابی 
خروجی برنامه؛ رویکرد مبتنی بر هدف در ارزشیابی مشخصات 
برنامه؛ رویکرد CIPP در ارزشیابی معطوف به اصلاح برنامه 
در  دمکراتیک  و  توانمندساز  عمل  گرا،  مشارکتی  رویکرد  و 

ارزشیابی معطوف به ذی نفعان برنامه؛
3 از میان سه ملاک ارزشیابی یعنی اثرگذاری، نتیجه  بخشی 

اثرگذاری و  با دو ملاک  از هدف  و کارآمدی، ارزشیابی فارغ 

کارآمدی قابل سنجش است؛ از یک سو اثر واقعی )و نه قصد 
شده( یک قانون بر رفتار جوامع هدف و غیرهدف را می  سنجد 
هزینه  های  تنها  کارآمدی،  ملاک  براساس  دیگر  از سوی  و 
جانبی و منفی قانون را اندازه  گیری می  کند. لذا با دو شاخص 

مهم ارزشیابی می  تواند سنجش خود را انجام دهد؛
4 معاونت نظارت به عنوان نهاد متولی نظارت و ارزشیابی 

مبتنی بر  ارزشیابی  وظیفه  هم  اسلامی  شورای  مجلس  برای 
که  قوانینی  عملی  توابع  و  آثار  فهم  امکان  تا  دارد  را  هدف 
عموم  و  نمایندگان  برای  را  است  شده  وضع  مجلس  توسط 
این شأن سازمانی، وظیفه  از  اما مهم تر  مردم مشخص کند؛ 
ارزشیابی تمام آثار و رهاوردهایی که بر هر قانون مترتب است 
را عهده  دار است. لذا توصیه می  شود؛ این معاونت )به شرط مهیا 
بودن شرایط زمانی، مالی، اطلاعاتی و بوروکراتیک( به صورت 
ترکیبی توسط دو تیم مختلف ارزیاب، به ارزشیابی مبتنی بر 
هدف و فارغ از هدف قوانین مهم مجلس اهتمام نماید. البته 
اگر امر ارزشیابی از جهت امکانات و شرایط، دایر بر انتخاب 
هدف  از  فارغ  و  هدف  مبتنی بر  ارزشیابی  رویکرد  دو  میان 
باشد، مناسب  تر است از رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف بهره 
ببرد؛ چراکه رویکرد ارزشیابی مبتنی بر هدف نگاهی خطی به 
ارزشیابی دارد و از ارزیابی نتایج مهم، اما غیرهدف  گیری   شده 
برنامه غفلت می  کند و همین  طور، ارزش  های ارزیاب را در امر 
ارزشیابی دخالت می  دهد؛ در حالی  که ارزشیابی فارغ از هدف به 
جهت فقدان ارتباط ارگانیک با مدیر برنامه و کارکنان، حداقل 
سوگیری در ارزیاب را به همراه دارد و همچنین به جای نتایج 
مورد انتظار برنامه بر نتایج واقعی تمرکز می  کند. لذا احتمال 

کشف عوارض جانبی پیش  بینی  نشده را افزایش می  دهد؛
5 معاونت نظارت می  تواند ارزشیابی فارغ از هدف را به عنوان 

یک رویکرد ارزشیابی مستقل استفاده کند همچنان  که می تواند 
هدف  مبتنی بر  ارزشیابی  با  همراه  یا  مکمل  به عنوان  را  آن 
مبتنی بر  ارزشیابی  بر  متقدم  را  آن  می تواند  یا  و  بندد  به کار 
در  که  دارد  وجود  حالت  دو  تنها   .[12] کند  استفاده  هدف 
نباید استفاده شود: 1. زمانی که  از هدف  ارزشیابی فارغ  آن 
ذی نفعان برنامه مایل یا قادر به انطباق با ماهیت فارغ از هدف 
مدل ارزشیابی نیستند، و 2. زمانی که ارزیاب، دانش پیشین 
و  دارد  برنامه  مقاصد  و  اهداف  از  زیادی  تجربه  یا  و  معتنابه 

نمی توان او را فارغ از اهداف در نظر گرفت؛
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ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای 

واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون

ارزشیابی  در  هم  می  توان  را  هدف  از  فارغ  ارزشیابی   6

هم  و  قانون(  تصویب  از  پیش  و  آینده  به  )معطوف  پیشینی 
انجام  اجرا(  از  پس  و  گذشته  به  )معطوف  پسینی  ارزشیابی 
هدف  از  فارغ  رویکرد  مبتنی بر  پیشینی  ارزشیابی  در  داد؛ 
هدف  جوامع  رفتار  تغییر  بر  محتملًا  قانون  که  آثاری  باید 
ایشان  بر  که  منافعی  و  هزینه  ها  گذارد،  خواهد  غیرهدف  و 
به  تحلیل  این  مبتنی بر  و  شود  سنجش  کرد  خواهد  مترتب 
آثاری  نیز  پسینی  ارزشیابی  در  و  کرد  اهتمام  قانون  تجویز 
رفتار  بر  درواقع  قانون  که  ناخواسته(  پیامدهای  )به خصوص 
اصلاحی  پیشنهادهای  و  شده  سنجش  است؛  گذارده  عموم 
ارائه شود. ارزشیابی پیشینی در رویکرد فارغ از هدف  قانون 
و  پیشگویی  برون  یابی،  چون  پیش  بینی  مختلف  روش  های  با 
قضاوت خبرگان انجام می  شود و ارزشیابی پسینی نیز با روش 
فکری،  طوفان  همچون  ابزارهایی  و  تصمیم  نظری  ارزشیابی 
تحلیل استدلال، دلفی خط  مشی و نگاشت اثر متقاطع انجام 

می  گیرد؛ 
و  امکانات  مجلس  نظارت  معاونت  اینکه،  به  توجه  با   7

ارزشیابی  انجام  برای  کافی  زیرساخت  به طورکلی  و  ظرفیت 
با ملاحظات فوق را ندارد، نیاز است از امکانات و ظرفیت های 
با  تا  کند  استفاده  مجلس  تابعه  نهادهای  و  بخش ها  سایر 
همکاری و هم افزایی این  نهادها، هدف والای ارزشیابی محقق 

شود. برای این منظور می توان از ظرفیت های تخصصی، بدنه 
کارشناسی و امکانات و دفاتر مرکز پژوهش های مجلس بهره 
ظرفیت های  از  نظارت  معاونت  می شود  پیشنهاد  لذا  گرفت. 
مرکز پژوهش های مجلس به عنوان یکی از نهادهای یاری رسان 

به امر ارزشیابی، استفاده کند؛ 
8 در راستای استفاده بهینه تر از ظرفیت های مجلس شورای 

اسلامی و نیز برای تحقق هرچه بهتر امر ارزشیابی، پیشنهاد 
می شود در آرایش ساختاری فعلی مرکز پژوهش  ها، سه مجموعه 
هدف  از  فارغ  ارزشیابی  فرایند  انجام  بر  خاص  به صورت  باید 
اهتمام کنند: گروه آزمایشگاه حکمرانی و سیاست  پژوهی دفتر 
حکمرانی که به تأمین و تمهید روش  شناسی و ابزارهای موردنیاز 
هدف  از  فارغ  ارزشیابی  خاص  به صورت  و  ارزشیابی  مطلق 
مبادرت کند، در عین حال این گروه به همراه مرکز داده  کاوی با 
اتکا به روش  هایی همچون شبیه  سازی، بازی  واره  سازی، سیستم   
داینامیک، عامل  محور و ... به ارزشیابی فارغ از هدف پیشینی 
پیش  نویس  های قانونی بپردازد و مرکز افکارسنجی که ارزشیابی 
فارغ از هدف را به صورت پسینی و با اتکا به مدل  های سنجش 
افکار عمومی اجرا کند. در این بازآرایی ساختاری، دفاتر تخصصی 
مرکز شأن غربالگر خواهند داشت و مراکز سه  گانه )یعنی مرکز 

داده  کاوی، افکارسنجی و گروه آزمایشگاه( شأن ارزیاب. 

جدول 8� آرایش ساختاری مرکز پژوهش  ها برای انجام ارزشیابی فارغ از هدف

            نهاد ارزشیاب

فرایند ارزشیابی

گروه آزمایشگاه 
حکمرانی و 

سیاست  پژوهی

مرکز افکارسنجیمرکز داده  کاوی

تمهید مقدمات روش  شناختی فارغ از 
هدف

ارزشیابی فارغ از هدف پیشینی

ارزشیابی فارغ از هدف پسینی
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ارزشیابی فارغ از هدف؛
پیش بینی و تحلیل پیامدهای 

واقعی )مطلوب و ناخواسته( قانون
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شکل 5�  وزن  مسائل  محیط 
زیستی  دارای  همیت  بالا و  

رویکرد ارزشیابی فارغ از هدف، برخلاف رویکرد ارزشیابی مبتنی بر هدف، به آثار واقعی قانونگذاری متمرکز است؛ بی  شک در این ارتباط به عملکرد  نامطلوب محیط زیستی
سنجش پیامدهای ناخواسته مثبت یا منفی قانونگذاری در مجلس نیز حساسیت نشان خواهد داد.

گزیده سیاستی
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