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چكیده

تأمین مالی و تخصیص اعتبارات 
دانشگاه های دولتی در ایران )1(

طی ســال های اخیر، بحران های اقتصادی و تحولات و ناپایداری های 
گوناگون سبب شده است تا در بســیاری از کشورها  به ویژه کشورهای  
درحال توســعه اولویت دولت ها برای  تأمین هزینه های  آموزش عالی 
تغییر کند. چنین تحولی در رویکرد دولت ها،  سرمنشــأ کاهش سهم  
دانشگاه ها از منابع عمومی و تلاش برای یافتن منابع دیگر برای  تأمین 
هزینه های خود بوده است. با در نظر گرفتن این مهم در گزارش حاضر 
ابتدا تلاش شد تا به نقش و ســهم دولت و سایر  تأمین کنندگان منابع 
مالی دانشــگاه ها پرداخته شــود. در همین زمینه ترکیب درآمدی و 
ساختار  تأمین مالی  دانشــگاه ها در کشورهای منتخب بررسی شد که 
نشــان می دهد ترکیب درآمدی این دانشگاه ها از ســه منبع شامل: 
اعتبارات عمومی، درآمدهای اختصاصی شــامل شهریه و سایر منابع 
بوده است. نتایج بررسی های حاکی از این است که در کشورهای مورد 
مطالعه ســهم دولت در  تأمین منابع مالی دانشگاه های دولتی  درحال 
کاهش است و سهم ســایر منابع  ازجمله شــهریه، وقف و دیگر منابع  
درحال افزایش اســت. همچنین بررســی اسناد بالادســتی و قوانین 
نیز نشان می دهد  درخصوص شــیوه  تأمین مالی و تخصیص اعتبارات 
دانشگاه های کشور با  خلأ قانونی مواجه هستیم که  به نظر می رسد  نه تنها 
مصوبه قانونی و سیاستی اصل سی ام قانون اساسی و اولویت های علم 
و فناوری نقشه جامع علمی کشور هســتند که البته این مصوبات نیز 

هیچ گاه به صورت عملیاتی پیاده سازی نشده اند. 
در رابطه با الگوی تخصیص اعتبارات دانشگاه های دولتی، بررسی ها نشان 
می دهد سازمان  برنامه وبودجه از الگوی تعیین متوسط هزینه تمام شده 
استاندارد دانشجویی و توزیع اعتبارات عمومی برای تخصیص اعتبارات 

این دانشگاه ها استفاده می کند که شــامل هزینه هایی همچون هزینه 
سرانه آموزشی، هزینه سرانه خدمات پشتیبانی، هزینه سرانه خدمات 
دانشجویی – فرهنگی و هزینه ســرانه فعالیت های پژوهشی و فناوری 
می باشد. همچنین در برآورد نهایی اعتبارات متغیرهایی همچون داشتن 
مأموریت خاص، هزینه متوسط بالا در دانشگاه های کوچک، موقعیت 
منطقه ای و کیفیت آموزش و پژوهش تا حدودی در نظر گرفته می شود.

 به طور کلــی چالش ها و پیامدهــای الگوی تخصیــص را می توان در 
مواردی مانند: 1. نبود ضریبی  به عنوان مشــوق برای ایجاد رقابت بین 
دانشگاه ها، 2. نبود امکان پیوند شاخص های کیفی به شاخص های کمّی 
مورد محاسبه در این الگو و تحت الشــعاع قرار گرفتن تضمین و بهبود 
کیفیت آموزشیّ 3. نبود مکانیزم انگیزشی لازم برای مسئله محور شدن 
آموزش ها و پژوهش های دانشگاهی و 4. کم رنگ بودن  سیاستگذاری بر 
پایه داده و .... دانست. ازاین رو الگوی موجود را نمی توان الگوی بهینه ای 
جهت تخصیص اعتبارات در نظر گرفت. بنابراین پیشنهادها: 1. استقرار 
پایگاه جامع رصد اشتغال دانش آموختگان با هدف برنامه ریزی داده محور 
در  تأمین و تخصیص منابع دانشــگاه ها، 2. حمایــت از ایجاد نهاد ملی 
تضمین کیفیت  آموزش عالی و اعتباربخشی مســتقل، خارج از وزارتین 
علوم و بهداشت  به منظور جلوگیری از پدیده اتحاد ناظر و ارزیابی کیفی  
دانشــگاه ها برمبنای آن نتایج این نهاد، 3. بورسیه دانشجویان توسط 
دســتگاه های اجرایی و بخش های صنعتی و خصوصی و 4. جهت دهی 
منابع مالی مقرر در بودجه سنواتی، کمک ها و هدایای اشخاص حقیقی 
و حقوقی و منابع بازگشتی اعطای تســهیلات به صندوق  شورای عالی 

عتف؛ ارائه می شود.
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تأمین مالی و تخصیص اعتبارات 
دانشگاه های دولتی در ایران )1(

خلاصه مدیریتی

 تأمین و تخصیص منابع مالی از چالش های اساســی نظــام  آموزش عالی ایران در 
دوره های مختلف بوده اســت. از این منظر در گزارش حاضــر ابتدا مبانی موجود 
درخصوص نقش دولت، دانشــگاه و بازار در الگوهای  تأمین منابع مالی  دانشگاه ها 
پرداخته شد. این الگوها  به ترتیب با عنوان دیوان سالارانه، مشارکتی و تجاری 
شناخته می شــوند. در الگوی  دیوان سالارانه دولت ایفاگر نقش اصلی است، در 
الگوی مشارکتی منابع دولتی  بر مبنای فعالیت های نهادهای  آموزش عالی و  به عنوان 
کمک به  دانشگاه ها اختصاص داده می شــود، اما در الگوی سوم )تجاری( بخش 
خصوصی بر دانشگاه نفوذ دارد و منابع مالی مورد نیاز دانشگاه را بازار و بخش خصوصی  
به طور مستقیم  تأمین می کند. در ادامه با انجام یک مطالعه تطبیقی و بررسی ترکیب 
درآمدی و ساختار مالی  دانشگاه ها در کشورهای منتخب این یافته  به دست آمد که 
منابع مختلفی مانند منابع عمومی دولت، بخش خصوصی، خانوارها و سایر منابع در 
 تأمین هزینه های  آموزش عالی دخیل هستند و از این منظر سهم بخش خصوصی و 
خانوارها در  تأمین هزینه ها طی سال های گذشته  درحال افزایش بوده است. همچنین 
ویژگی های نظام اعتبارات دانشگاه های کشورهای منتخب مورد توجه قرار گرفت که 
مشخص شد وجه اشتراک  آنها بهره گیری از الگوی تخصیص برمبنای بودجه ریزی  

مبتنی بر عملکرد است. 
بخش دوم گزارش، بررســی اسناد بالادســتی در زمینه تخصیص منابع است. در  
این خصــوص اصل سی ام قانون اساسی و نقشه جامع علمی کشور با توجه 
به ارتباطی که با  تأمین مالی  دانشگاه ها داشتند، مورد بررسی قرار گرفتند. بر طبق 
اصل سی ام قانون اساسی دولت وظیفه  دارد  آموزش عالی رایگان را تا سرحد 
خودکفایی  تأمین کند� بنابراین باید در تخصیص منابع مالی این مهم در نظر گرفته 
شود، اگرچه مفهوم سرحد خودکفایی هیچ گاه در نظام حقوقی تعریف نشده است و 
معیارها و شاخص های آن برای مجریان  آموزش عالی شفاف نیست. ازسوی دیگر نقشه 
جامع علمی کشور  نه تنها به مسائل  تأمین منابع مالی  دانشگاه ها پرداخته و مسیرهای 
عملیاتی مناسبی برای آن ارائه کرده است؛ بلکه رویکرد دولت در تخصیص منابع به 
دانشگاه  را نیز با اولویت بندی حوزه های علم و فناوری و رشته های دانشگاهی تبیین 
کرده است. در بند »2« از فصل سوم سند نقشه جامع علمی کشور اولویت های علم 
و فناوری کشور در سه سطح الف،  ب و ج دسته  بندی شده و هر سطح نیز  به نوبه خود 
۶گروه فناوری، علوم پایه و کاربردی، علوم انسانی و معارف اسلامی، سلامت و هنر، 

 رشته های تحصیلی را  مدنظر قرار داده است.
در بخش بعدی که به ســاختار مالی  آموزش عالی ایران اشاره دارد، دو موضوع مهم 
یعنی ساختار  تأمین مالی دانشگاه ها  ازسوی دولت و همچنین الگوی مورد استفاده در 
تخصیص اعتبارات یعنی تعیین متوسط هزینه تمام شده استاندارد دانشجویی 
و توزیع اعتبارات عمومی  دانشگاه ها مورد بررسی قرار گرفته است. در موضوع اول، سیر 
الگوهای  تأمین هزینه های  دانشگاه ها از سال 1384 تا 1401 بررسی شده است. سهم 
دانشگاه در اعتبارات تملک دارایی های سرمایه ای و همچنین درآمدهای اختصاصی 
و میزان وقف و امور خیریه در سال 1395برای نمونه اشاره شده که نشان دهنده 
وابستگی بیشتر دانشــگاه های دولتی به منابع عمومی دولت نسبت به 
دانشگاه های کشورهای منتخب است� در این زمینه می توان گفت سهم دولت در 
 تأمین منابع مورد نیاز  دانشگاه ها نزدیک به کشورهای اسکاندیناوی و حتی ژاپن است 

که از پایداری اقتصادی بسیار بهتری نسبت به ایران برخوردارند. در موضوع دوم نیز 
الگوی موجود تخصیص اعتبارات مورد بررسی قرار گرفته است. بر این اساس می توان 
گفت الگوی موجود شامل هزینه  سرانه آموزشی، هزینه سرانه خدمات پشتیبانی 
عمومی، هزینه سرانه خدمات دانشــجویی – فرهنگی و هزینه سرانه فعالیت های 
پژوهشی و فناوری است که هریک از هزینه های فوق خود شامل هزینه های متنوعی 
هستند. ذکر این نکته نیز حائز اهمیت است که در تخصیص اعتبارات دانشگاه 
متغیرهای اصلی شامل: مأموریت های دانشگاه ها، هزینه متوسط بالا در 
دانشگاه های کوچک، موقعیت منطقه ای و تفاوت هزینه های منطقه ای و 

کیفیت آموزشی و پژوهشی دخیل هستند. 
در ادامه چالش های الگوی موجود تخصیص مورد بررسی قرار گرفت که  به ترتیب 
اولویت عبارتند از: 1� نبود ضریبی  به عنوان مشــوق برای ایجاد رقابت بین  
دانشگاه ها، 2� نبود امكان پیوند شاخص های کیفی به شاخص های کمّی 
مورد محاسبه در این الگو و تحت الشعاع قرار گرفتن تضمین و بهبود کیفیت 
آموزشــی، 3� نبود مكانیزم های انگیزشی لازم برای مسئله محور شدن 
آموزش ها و پژوهش های دانشگاهی، 4� کم رنگ بودن سیاستگذاری برپایه 
داده  )به روز و منسجم( در قلمرو آموزش عالی )میزان اشتغال دانش آموختگان، 
میزان قبولی در سطوح بالاتر آموزشی، رتبه کیفی نهادهای آموزش عالی(، 5� توجه 
اندک به ظرفیت های منطقه ای و مأموریت های  دانشگاه ها، 6� چانه زنی در 
فرایند تخصیص اعتبارات و چیرگی روابط بر ضوابط 7� گذشته محور بودن 
شیوه تخصیص )برمبنای سال قبل( 8� کم توجهی به اسناد و سیاست های 
بالادستی در تخصیص منابع همچون اولویت های علم و فناوری نقشه جامع 
علمی کشور و 9. عدم حرکت به سمت بودجه ریزی عملکرد محور درسطح کلان 

نظام  آموزش عالی و درون دانشگاهی. 
به منظور برطرف شدن چالش های فوق پیشنهادهای زیر ارائه شده است: 

1. توسعه و تقویت پایگاه جامع رصد اشتغال دانش آموختگان با هدف 
برنامه ریزی داده محور و استخراج ضریبی  به عنوان ضریب بهره وری در تعیین 

اعتبارات  دانشگاه ها. 
2. حمایت از ایجاد نهاد ملی تضمین کیفیت  آموزش عالی و اعتباربخشی 
مســتقل، خارج از وزارتین علوم و بهداشت  به منظور جلوگیری از پدیده اتحاد ناظر 

و ارزیابی کیفی  دانشگاه ها برمبنای آن نتایج این نهاد.
3. بورسیه دانشجویان توسط دستگاه های اجرایی و بخش های صنعتی و 
خصوصی به نحوی که این مجموعه ها بتوانند نیازمندی های خود به نیروی انسانی 
متخصص در رشــته ها و مقاطع تحصیلی مختلف را از طریق بورسیه نخبگان در 
دانشگاه های معتبر و با کیفیت داخلی  تأمین کنند. در این فرایند رشته ها و مقاطع 
تحصیلی مورد نیاز نهادهای فوق با همکاری وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و وزارت 

بهداشت، درمان و آموزش پزشکی تعیین خواهد شد.
4. جهت دهی منابع مالی مقرر در بودجه سنواتی، کمک ها و هدایای اشخاص حقیقی 
و حقوقی و منابع بازگشتی اعطای تسهیلات به صندوق  شورای عالی عتف برای 
حمایت از پژوهش های مسئله محور )شایان ذکر است که حمایت های دولت از علوم 

پایه و علوم انسانی راهبردی و بلندمدت است(.
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مقدمه و بیان مسئله 
از آنجا که ارائه خدمات عمومی همچون آموزش، از مسئولیت اصلی دولت ها به شمار می آید؛  تأمین هزینه های  آموزش عالی  به عنوان 
خدمت شبه عمومی مورد توجه است. برخی متخصصان بر این باورند به دلایلی ازجمله: 1. شکست سرمایه گذاری، دیر بازده بودن 
بازار  آموزش عالی و عدم تمایل سرمایه گذاران برای ورود به این بازار؛ 2.  بی تفاوتی خانواده به آموزش فرزندان و یا آگاهی کم آنان و 
اهمیت آموزش در آینده افراد؛ 3. نابرابری فرصت های آموزشی و  قدرت بیشتر دولت در ایجاد امکان دسترسی برابر و عدالت آموزشی 

برای متقاضیان، دخالت دولت برای  تأمین نیازهای این حوزه ضروری است.]1[
طی ســال های اخیر، بحران های اقتصادی و تحولات و ناپایداری های گوناگون ســبب شده است تا در بســیاری از کشورها  به ویژه 
کشورهای  درحال توسعه اولویت دولت ها برای  تأمین هزینه های  آموزش عالی تغییر کند. چنین تحولی در رویکرد دولت ها،  سرمنشأ 
کاهش سهم  دانشــگاه ها از منابع عمومی و به دنبال آن، توجه به مدیریت منابع مالی تخصیص داده شده به نهادهای  آموزش عالی و 
به نوعی یافتن الگویی بهینه برای تخصیص اعتبارات به  دانشگاه ها شد. براساس آمارهای جهانی منتشر شده یونسکو در سال 201۶،  
به طور میانگین بودجه دولتی اختصاص داده شده به آموزش از تولید ناخالص داخلی کشورهای بررسی شده از 4.7 درصد در سال 
2009 به 4.5 درصد در سال 2012 کاهش یافته است. نگاهی به روند جهانی 10 ســاله این شاخص و مقایسه آن با وضعیت ایران، 
گویای آن است که همانا در ســطح جهانی این شاخص از ســال 2009 با ضرب آهنگی ملایم  درحال کاهش بوده،  درحالی که این 
شاخص در ایران از سال 2007 با ضرب آهنگی تندتر کاهش قابل ملاحظه ای را نشان می دهد و از 4.7 درصد در سال 2007 به 3.2 

درصد در سال 2012 افت داشته است.]2[
شــیوه  تأمین مالی تأثیرات مختلفی بر عملکرد مؤسســات  آموزش عالی نظیر دسترســی برابر، خودمختاری و استقلال مؤسسات 
آموزش عالی، رقابت بین مؤسسات، پایداری مؤسسات، پاسخ به نیاز دانشجویان و بازار کار و کیفیت آموزش دارد. بنابراین، با در نظر 
گرفتن چهار شرط اساسی مهیا کردن امکانات و شرایط حقوقی مناســب؛ طراحی، تدوین و اجرای الگوی بهینه تخصیص با امکان 
بازنگری دوره ای؛ اســتقرار نظام ارزیابی و تضمین کیفیت آموزش عالی؛ آموزش های مناسب و مستمر برای همه ]3[؛ سازوکارهای 
صحیح تخصیص منابع مالی  به عنوان یک ابزار مدیریتی و راهبری توانمند در دست دولت  می تواند بخش اساسی این مسائل را مرتفع 
ساخته و اهداف  آموزش عالی را محقق سازد؛ و  ازســوی دیگر، می تواند با ایجاد تعادل بیشتر بین دانشگاه و دولت، از هدررفت منابع 

عمومی جلوگیری کرده و نظام دانشگاهی را در مسیر رشد و تعالی قرار دهد. 
درحال حاضر نتایج گزارش ها و پژوهش ها حاکی از عدم کارایی بودجه و هزینه در دانشگاه های دولتی ایران است ]4[، ]5[و ]۶[ و 
فراهم سازی منابع مالی در بیشتر دانشــگاه های ایران، وضعیت پیچیده ای پیدا کرده است؛ زیرا آن گونه که داده های روزآمد رسمی 
نشان می دهد، بخش عمومی یا دولت، اگرچه بیش از 70 درصد از هزینه های دانشگاه های دولتی را  تأمین می کنند، اما این سهم با 
نرخ افزایش هزینه های آموزشی هماهنگی ندارد. ]7[. برای عبور از این بحران و رسیدن به نقطه ای امن نیاز است تا دولت و دانشگاه 
همســو و هم گام با یکدیگر به تعادلی پایدار و مانا در زمینه  تأمین منابع مالی مورد نیاز و همچنین نحوه تخصیص این منابع برسند. 
ازاین رو رسیدن به الگویی بهینه و کارآمد در تخصیص اعتبار به  دانشگاه ها یک مسئله اساسی است. این الگو باید از یکسو با توجه به 
محدودیت منابع، شیوه ای کارآمد را برای تخصیص برگزیند تا بتواند پاسخگوی نیاز جامعه باشد و  ازسوی دیگر شرایط را برای ارتقای  
دانشگاه ها هم در کیفیت آموزشی و خدمت رسانی و هم رسیدن به سطحی از خودکفایی فراهم آورد. ازاین رو در گزارش پیش رو ابتدا 
 تأمین مالی دانشگاه های دولتی و سهم منابع مالی مختلف مورد بررسی قرار گرفته و سپس نحوه تخصیص این منابع و چالش های آن 
اشاره شده است. به بیان دیگر در این گزارش تلاش شده است تا نحوه  تأمین و سهم منابع مختلف در منابع مالی  دانشگاه ها بررسی 

شود و سپس درخصوص الگوی موجود تخصیص منابع از اعتبارات عمومی برای  دانشگاه ها اظهارنظر شود. 
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تأمین مالی و تخصیص اعتبارات 
دانشگاه های دولتی در ایران )1(

یکی از اصول قانون اساســی که در حوزه  تأمین هزینه های دانشــگاه 
بسیار مورد اســتناد قرار می گیرد اصل سی ام قانون اساسی است. 
در این اصل اشاره شده اســت که »دولت موظف است وسایل آموزش 
وپرورش رایگان را برای همه ملت تا پایان دوره متوســطه فراهم سازد 
و وسایل تحصیلات عالی را تا ســر حد خودکفایی کشور  به طور رایگان 
گسترش دهد«. بنابراین، بر طبق این اصل دولت وظیفه ای نسبت به ارائه  
آموزش عالی رایگان به همه افراد متقاضی و بدون محدودیت ندارد، بلکه 
لازم است سرمایه گذاری دولت در  آموزش عالی حداقل به اندازه ای باشد 
که خودکفایی کشور به تخصص های مورد نیاز برآورده شود. بنابراین باید 
توجه داشت که نقش دولت در  تأمین منابع مالی دانشگاه های دولتی به 
چه میزان است و نحوه تخصیص این اعتبارات جهت محقق ساختن اصل 

سی ام قانون اساسی چگونه باید باشد. 
سند نقشه جامع علمی کشور به مسائل  تأمین منابع مالی  دانشگاه ها 
پرداخته و مسیرهای کلی مناسبی برای آن ارائه کرده است. همچنین، 
این پیوســتار رویکرد دولت در تخصیــص منابع به دانشــگاه  را نیز با 
اولویت بندی حوزه های علم و فناوری و رشته های دانشگاهی تبیین کرده 
است. به طوری که در بند »2« از فصل سوم سند نقشه جامع علمی کشور 
اولویت های علم و فناوری کشــور در سه سطح الف،  ب و ج دسته  بندی 
شده و هر ســطح نیز  به نوبه خود ۶گروه فناوری، علوم پایه و کاربردی، 
علوم انسانی و معارف اسلامی، سلامت و هنر را مدنظر قرار داده است. در 
بخشی از سند اشاره شده است که این دسته بندی ناظر بر نحوه و میزان 

تخصیص منابع، اعم از مالی و انسانی و توجه مدیران و مسئولان است. 
در این میان باید اذعان داشــت که اگرچه می توان از ریل گذاری نقشه 
جامع علمی کشور برای توزیع منابع انسانی و مالی در حوزه  آموزش عالی 
به خوبی بهره گرفت؛ اما پرســش اساســی که مطرح است معتبر بودن 
اولویت ها با وجود گذشت زمان نسبتاً طولانی از تدوین سند و ماهیت 
پویایی و پیچیدگی محیط  آموزش عالی است. ازاین رو، به روشنی می توان 
دریافت که برای رسیدن به اهداف سند نقشه جامع علمی کشور  به عنوان 
یکی از اسناد مهم، نخست نیازمند بازنگری جدی در اولویت های علم و 
فناوری هستیم تا درگام بعدی اولویت های تخصیص منابع روشن شود.

هرچند این سند وظیفه  تخصیص برمبنای اولویت های علم و فناوری را 
برعهده دولت قرار داده است، اما  ازسوی دیگر دریچه  های دیگری را برای 
 تأمین مالی از محل های مختلف برای  دانشگاه ها گشوده است تا این دو 
مکانیزم در کنار هم  دانشگاه ها را به خودگردانی نسبی مالی برساند. برای 
نمونه در حوزه تنوع بخشی سبد درآمدی  دانشگاه ها می توان به افزایش 
سهم وقف و خیریه در پشتیبانی از مؤسسات و نهادهای علم و فناوری؛ 
در حوزه رویه ها و قوانین، افزایش استقلال  دانشگاه ها در مدیریت امور 
اداری، منابع مالــی، درآمدها و هزینه ها از طریــق افزایش اختیارات و 
مسئولیت پذیری هیئت های امنا،  تدوین ســازوکارهای حقوقی و 
تشویق فروش دستاوردها و انتفاع دانشگاه  و محقق نظیر ایجاد شرکت 
دانش بنیان با مشارکت دانشگاه اشاره کرد که هریک می تواند راهی برای 

درآمدزایی  دانشگاه ها باشند. 

1.  تأمین و تخصیص منابع مالی  دانشگاه ها در اسناد بالادستی

2. نقش دولت و سایر منابع در الگو های  تأمین مالی
الگوی  تأمین منابع مالی  دانشگاه ها و نقش دولت ها در  آنها را می توان به 
سه دسته تقسیم  بندی کرد، الگوی دیوان سالارانه، مشارکتی و تجاری. 
در هریک از این الگو ها نقش و پیوند دولت،  دانشگاه و بازار در ارتباط با 
منابع مالی مورد بررسی قرار گرفته است. الگوی اول، دیوان سالارانه که 
دولت نقش اصلی را در  تأمین تمام و یا سهم بالایی از بودجه مورد نیاز 
مراکز آموزش عالی برعهده دارد. در این الگو، دولت با بهره گیری از ابزار 
قانون و منابع مالی بر کلیه فعالیت های نهاد آموزش عالی نفوذ دارد. آن 
دسته از نظام های آموزش عالی که از این الگوی مالی پیروی می کنند، 
اجازه فعالیت های مالی مستقل و یا جذب درآمد از منابع مالی خصوصی 
)غیردولتی( را ندارند. بودجه ســالیانه اختصاص داده شده به این گونه 
نهادها معمولاً دستوری بوده، قدرت چانه زنی در آن وزنه سنگینی است و 
مبنای آن عملکرد مالی سال پیشین است و نتیجه آن استفاده بی برنامه 
از منابع دولتی و بدون توجه به نیازهای روز دانشــگاه است. در چنین 
شرایطی فرایندهای دیوان سالارانه بر فعالیت های دانشگاه سایه افکنده 

است و هرگونه تغییر نیازمند گذر از آیین نامه ها و مقررات دولتی است. 
نمونه های جهانی مختلف این الگو در شــوروی سابق)روسیه(، چین و 

سنگاپور دیده می شود. ]8[، ]9[
الگوی دوم، مشــارکتی اســت که منابع دولتی برمبنای فعالیت های 
نهادهای  آموزش عالی و  به عنوان کمک به  دانشــگاه ها اختصاص داده 
می شود� بر پایه مبانی و اصول این الگو، نهادهای آموزش عالی مجازنند 
تا به جذب منابع خصوصی )از طریق شهریه دانشجویی، انجام طرح های 
تحقیقاتی، انجام پژوهش های علمی بــرای دیگر واحدهای اقتصادی، 
بورس تحصیلی و یا سرمایه گذاری در برخی برنامه های ویژه( مبادرت 
کنند. دو رویکرد اصلی در این الگو قابل تشخیص است، نخست رویکرد 
سنتی وابســتگی مالی نهادهای آموزش عالی به منابع تخصیص 
داده شده  ازسوی دولت؛ و رویکرد دوم، ارتباط دانشگاه و دولت 
که برمبنای اعتماد شكل گرفته است. اگرچه در این الگو نیز دولت 
سهم بیشتری در  تأمین هزینه های دانشگاه دارد، با این حال استقلال 
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نهادی و مالی نهاد آموزش عالی به رسمیت شناخته می شود. نمونه هایی 
از این دست را می توان در انگلستان و تاحدی ژاپن، نیوزلند، هلند، ایرلند 
و آلمان مشاهده کرد. ]9[، ]10[  استقلال نهادی و مالی از الزامات استقرار 
الگوی مالی مشــارکتی است که به رهبران دانشــگاهی اجازه می دهد 
تا منابع مالی دانشــگاه )کمک هزینه های دولتــی و منابع خصوصی( 
در راســتای اهداف و برنامه های دانشــگاه توزیع و هزینه کنند. آنچه 
بدان اشاره شــد از نقاط مثبت این الگوی مالی است، اما، با دور شدن 
دانشگاه از وابستگی به دولت، بیم آن است که منافع دانشگاه 
نســبت به منافع عمومی در اولویت بالاتری قرار گیرد. این امر 
ویژگی های یک بنگاه خصوصی را در دانشگاه تقویت می کند و از نکات 

منفی الگوست که باید مورد توجه قرار گیرد. 

الگوی سوم، در الگوی تجاری بخش خصوصی بر دانشگاه نفوذ دارد. 
منابع مورد نیاز مالی دانشگاه را مستقیماً بازار و بخش خصوصی  تأمین 
می کنــد و از طریق مبــادلات و قراردادهایش بر فعالیت دانشــگاهی 
تأثیرگذار است و گاهی دانشگاه به نام کارآفرینی به مکانی برای کسب 
سود تقلیل پیدا می کند. در اینجا دیگر دولت و حکومت ها به شکل عریان 
در دانشــگاه دخالت نمی کنند، اما بازار و مکانیزم های وابسته به آن بر 
دانشگاه القا می شــود، جذابیت درآمدهای اختصاصی، وسوسه انگیز 
می شــود و ترجیحات بازاری و بنگاه داری بر کارکردهای دانشگاهی به 
صورت غیرمستقیم و حتی ناخودآگاه حاکم می شــود. به این  ترتیب،  
به نظر می رسد در چنین الگویی دیگر دولت اصلی ترین تأمین کننده 
خدمات آموزش عالی نیست که با توجــه به قوانین و ضوابط دولتی 
اولویت ها این قلمرو را تعیین کند. در این شــرایط عدالت آموزشــی و 
دسترسی به  آموزش عالی در دست بازار و تصمیم ها و اولویت های بازار 
قرار می گیرد تا خطر سرمایه گذاری را حداقل و زمان بازده آن  را کوتاه 
کند که می تواند نارضایتی جامعه در پاســخگویی به نیازهای آموزشی 
را نیز به همراه داشته باشــد. در ایران با توجه به مسئولیتی که اصل 
سی ام قانون اساسی بر دوش دولت برای  تأمین نیازهای آموزشی 
قرار داده است، دولت باید نقش خود را حتی با وجود حضور بازار 

در  تأمین بخشی از هزینه های آموزشی ایفا نماید� 

همان گونه که در ابتدای بحث اشاره شــد، در این الگو، بازار در کنار 
دولت قرار می گیرد و الگو بر تعادل میان این دو بخش تأکید دارد� 
یکی از ویژگی های در خور توجه در این الگو، شكل گیری محیط رقابتی 
است که به سبب حضور بازار در میان مؤسسات آموزش عالی برای 
جذب منابع مالی بیشتر ایجاد می شود. در چنین محیطی  دانشگاه ها 
انگیزه می یابند تا هزینه تمام شــده خود را کاهش دهنــد که این امر 

می تواند منجر به متناسب شدن شــهریه های دانشجوی شود، سعی در 
ارتقای کیفیت داشته باشند و انعطاف پذیر بوده و به تقاضای بازار واکنش 
نشان دهند. در کنار جنبه های برانگیزاننده و مزایای این الگو که می تواند 
به بهبود شرایط اقتصادی و در برخی موارد بهبود عملکرد دانشگاه کمک 
کند، باید به برخی معایب این الگو نیز اشــاره کرد. در این الگو، جذب 
منافع مالی به یكی از اهداف کوتاه مدت، اما غالب در دانشگاه 
بدل می شود که به مرور زمان به سبب نیازهای مالی دانشگاه، 
این اهداف قوت گرفته و اهداف اصلی و بلندمدت دانشــگاه را 
تضعیف می کند. ]11[ بدین ترتیب، ایــن رویکرد می تواند برنامه های 
آموزشی را نیز تحت تأثیر قرار دهد. به طوری که برنامه های هزینه بر 
که بازده بلندمدت تری دارند ممكن است در اولویت دانشگاه 
قرار نگیرند که پیامد چنین تصمیم هایی  ازسوی دانشگاه کمبود نیروی 
متخصص در برخی رشته ها در جامعه است. ]12[ یکی دیگر از معایب این 
الگو که از ویژگی های بازار نشئت می گیرد تقاضا برای خروجی های علمی 
و کاربردی در کوتاه ترین زمان است که با روح آزادی علمی اعضای هیئت 
علمی دانشگاه در تضاد است. شــاید بتوان گفت رشته های علمی مانند 
علوم انسانی و علوم پایه در این الگو کمتر مدنظر قرار می گیرند و تمرکز بر 

رشته های کاربردی تر است. 

بنابر آنچه از الگو های  تأمین منابع مالی و ارتباط دانشگاه و دولت و بازار 
گفته شــد، شــاید بهترین الگوی  تأمین منابع مالی برای ایران الگوی 
شبه دولتی- بازاری باشد. شرایط اقتصادی و سیاسی دولت و نقش 
و جایگاه نهادهای  آموزش عالــی در ایران ایجاب می کند تا دولت برای 
کاهش فشارهای اقتصادی و اســتفاده بهینه از منابع محدود مالی در 
دسترس، ضمن تشویق  دانشگاه ها به خودگردانی مالی،  تأمین 
بخشی از هزینه های آموزشی را نیز برعهده گیرد. در این شرایط 
پیوندی از عملکرد دانشــگاه و دولت را شاهد هستیم که در یک سوی 
آن دولت قرار گرفته و باید ضمن پاسداشــت اصــول و قوانین حاکم، 
مؤلفه هایی چون استفاده حداکثری از زیرساخت های قانونی، کیفیت 
آموزشی، عدالت آموزشــی، ظرفیت های منطقه ای و ذی نفعان اصلی  
آموزش عالی را در تخصیص منابع مدنظر قرار دهد و در سوی دیگر آن  
دانشگاه ها هستند که باید با تکیه بر این منابع محدود دولت و مدیریت 
آن، ضمن ارتقای کیفی خدمات دانشــگاهی، پیوندهای خود را با بازار 
تحکیم کرده تا بتواند به منابع مالی جایگزین و پایداری دســت یابند. 
در این شرایط الگوی  تأمین منابع شبه دولتی-بازاری محقق می شود 
و می توان آن را پیوند میان دولت و بازار برای سرمایه گذاری بهینه در 

حوزه آموزش دانست.
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تأمین مالی و تخصیص اعتبارات 
دانشگاه های دولتی در ایران )1(

جدول 1� ترکیب درآمدی  دانشگاه ها درکشورهای منتخب، )درصد(

در این بخش ترکیب درآمدی دانشگاه ها و مؤسسات  آموزش عالی برخی 
کشــورهای پیش رو در زمینه  آموزش عالی آورده شده است تا نقش و 
سهم دولت ها در  تأمین هزینه  دانشگاه ها بیشــتر شفاف شود. نگاهی 
به این ترکیب درآمدی در کنار روند تاریخی تغییراتی که در اعتبارات 
اختصاص داده شــده به  دانشگاه ها ایجاد شــده، این واقعیت را روایت 
می کند که رویکرد دولت ها به آموزش عالی، تعیین کننده ســهم آنان 
از  تأمین هزینه های آموزشــی در سطوح عالی اســت. برای آنکه بتوان 
تصویری شفاف از این مهم ارائه داد، نخست ترکیب درآمدی  دانشگاه ها 
در کشورهای پرتغال، ایالات متحده آمریکا و افریقای جنوبی آورده شده 

است. این کشورها  براساس موقعیت جغرافیایی، اطلاعات در دسترس 
و ویژگی های نظام مالی انتخاب شــده اند تا تنوع ترکیب های درآمدی 
نشان داده شود. در بخش دوم، علاوه بر کشورهای فوق اطلاعات مربوط 
به شاخص ســهم  آموزش عالی از تولید ناخالص داخلی برخی دیگر از 
کشورها نیز آورده شده است. شایان ذکر است که اطلاعات این شاخص ها 
براساس داده های در دسترس در کشورها گردآوری و ارائه شده است و 
هدف مقایسه بین کشورها نیست، بلکه نشان دادن رویکرد دولت ها در 

کشورهای مختلف برای  تأمین هزینه های آموزشی است.

3. ترکیب درآمدی و ساختارهای مالی  دانشگاه ها در کشورهای منتخب

200320042005200620072008200920102011201220132014201520162017

پرتغال

76/27069/870/766/566/570/973/465/653/6دولتی

خصوصی

8.21110/911/813/213/915/112/714/518/4خانوارها

15.61919/317/520/319/613/913/919/928دیگر منابع

ایالات متحده 

امریکا

53.751.950.550.349.251.751.240.039.137.836.334.735.235.035.1دولتی

1211.312.111.810.89.31011.2خصوصی

خانوارها 

)شهریه(
16.818.118.919.319.120.321.63843.644.1454746.54544.4

29.530.030.630.431.828.027.210667.57.59109.3دیگر منابع

افریفای جنوبی

4946434040404038353030.528دولتی

خصوصی

خانوارها 

)شهریه(
242629282830313335404042.8

2728283232302928293029.529.2دیگر منابع

Source: https://www.oecd.org/education,2023. [13]

از داده های جدول بالا، به روشنی می توان دریافت که بخش های مختلف 
جامعه اعم از دولت، خانوارها و بخــش  خصوصی در  تأمین هزینه های  
دانشگاه ها مشــارکت دارند در این بین کاملًا مشهود است که رویکرد 
دولت ها در  تأمین هزینه های آموزش در سطح عالی تغییر کرده است. 
به گونه ای که سهم دولت ها در مقایسه با سهم بخش خصوصی، خانوارها 
و دیگر منابع طی سال های اخیر کاهش یافته است. این مهم را نمی توان 
الزاماً به معنای کاهش میزان اعتبارات اختصاص یافته  ازسوی دولت به 
بخش  آموزش عالی در نظر گرفت، چراکه سیاست های دولت در تشویق 
سایر بخش ها به مشارکت در  تأمین مالی خود می تواند  به عنوان اهرمی 

در راستای افزایش سهم این بخش ها باشد. هرچند که شرایط اقتصادی، 
بحران های مالی و سایر شــرایط پیش روی کشورها نیز در اتخاذ تدابیر 
دولت ها درخصوص اعتبارات بخش  آموزش عالی بی تأثیر نیســت. این  
درحالی است که با توجه به داده های جدول فوق تمایل بخش خصوصی 
برای سرمایه گذاری در این حوزه در کنار سهم خانوارها در قالب شهریه به 
همان اندازه در این سال ها افزایش یافته است. به طوری که می توان گفت 
سهم این دو بخش از  تأمین مالی  آموزش عالی افزایش پیدا کرده و از سهم 
بخش دولتی فراتر رفته است. در جدول زیر سهم نظام های  آموزش عالی 
از تولید ناخالص داخلی طی سال های 2019 – 2010 اشاره شده است. 
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جدول 2� سهم  آموزش عالی دولتی از تولید ناخالص داخلی  طی سال های 2010 تا 20191

جدول 3� ویژگی های ترکیب درآمدی دانشگاه های کشورهای منتخب

1. با توجه به نزدیکی بافت آموزش عالی ایران با کشور ترکیه تلاش شد تا اطلاعاتی از این کشور استخراج شود، اما متأسفانه اطلاعاتی از منابع مالی اختصاص داده شده ازسوی دولت این کشور به حوزه آموزش عالی 
در بانک جهانی گزارش نشده بود.

2. بر همین اساس و برای تعریف دانشگاه هایی که بتوانند از بودجه پروژه محور استفاده کنند، پروژه های کلانی توسط دولت تعریف شد که دانشگاه ها براساس اینکه در کدام یک از آنها می توانستند حضور فعالی 
داشته باشند، تقسیم بندی شده و بودجه دریافت می کنند.

۲۰۱۰۲۰۱۱۲۰۱۲۲۰۱۳۲۰۱۴۲۰۱۵۲۰۱۶۲۰۱۷۲۰۱۸۲۰۱۹

0.790.950.880.700.780.821.001.241.12ایران

1.091.000.910.890.910.890.850.80پرتغال

1.341.361.371.211.45ایالات متحده امریکا

0.880.941.13..0.680.700.760.750.740.75آفریقای جنوبی

0.630.64..0.730.710.740.730.75ژاپن

1.110.980.960.95....1.712.131.631.67مالزی

1.992.201.962.152.11..2.001.93نروژ

1.891.851.911.931.911.851.841.79سوئد

مرجع: بانک جهانی، 2023. ]14[

اطلاعات دو کشور نروژ و سوئد به این دلیل در جدول بالا گنجانده شده است تا تفاوت ســهم  آموزش عالی دولتی از تولید ناخالص داخلی در میان کشورهای 
اسکاندیناوی نشان داده شود. همان گونه که از داده های گزارش شده مشخص است، دولت های رفاه در مقایسه با دیگر کشورها،  سهم قابل ملاحظه از بودجه عمومی 
را به  آموزش عالی تخصیص می دهند که شاید بتوان گفت  آموزش عالی در این سطح برای این دولت ها در اولویت جدی قرار دارد و در این سال ها روندی پایدار را 

داشته است. 

ویژگی های ترکیب درآمدی کشور

پرتغال
 روند کاهشی اعتبارات عمومی.

روند چشمگیر سهم شهریه.
 روند افزایشی سهم درآمد موقوفه، فروش خدمات.

ایالات متحده امریکا

 روند کاهشی سهم اعتبارات عمومی )کاهش 18/6 درصدی(.
 افزایش 27/6 درصدی سهم شهریه و اتکای دانشگاه بر درآمدهای حاصل از شهریه.

 پیروی از بودجه ریزی  مبتنی بر عملکرد )توجه به شاخص های سابقه تاریخی، معیارهای خارجی و اهداف عملکردی در تخصیص(.
 کمک های مالی  ازسوی سازمان هایی مانند بنیاد ملی علوم، مؤسسه ملی بهداشت در قالب کمک های مالی و قراردادها.

آفریقای جنوبی
 تخصیص  بر مبنای چارچوب بودجه ریزی  مبتنی بر عملکرد. 

 طراحی مکانیزم های دقیق نظارتی. 
 پاداش و مشوق  مبتنی بر عملکرد و بازدهی و ایجاد فضای رقابتی میان  دانشگاه ها برای ارائه خدمات.

ژاپن
 توجه به شاخص های دانشجویی، تعداد اعضای هیئت علمی و واحدهای آموزشی در تعیین میزان بودجه.

 روند کاهش سهم  آموزش عالی دولتی از تولید ناخالص داخلی .

مالزی

 طرح جامع  آموزش عالی 2025-2015 و اجرای شیوه تخصیص عملکرد محور.
 رویکرد بهره گیری کارآمد و موثر از منابع برای ارتقای کارایی و اثربخشی.

 شفافیت و پاسخگویی در مورد هزینه کرد بودجه عمومی.
 ایجاد فضای رقابتی میان دانشگاه ها.

 کاهش وابستگی  دانشگاه ها به بودجه دولتی و افزایش استقلال مالی.

ترکیه
 وجود دانشگاه هایی با عنوان دانشگاه خیریه ای که برپایه درآمدهای حاصل از وقف و شهریه اداره می شود.

 دولت بخشی از منابع دانشگاه های ملی یا دولتی را فراهم کرده و نقشی در  تأمین بودجه دانشگاه های خصوصی و خیریه ندارد.
 دانشگاه های دولتی در حوزه مالی استقلال کامل دارند. 

چین

 مسئولیت های مالی آموزش عالی برعهده دولت مرکزی است.
 شیوه تخصیص منابع در  آموزش عالی در این کشور  مبتنی بر عملکرد است.

 اختصاص بودجه های پروژه محور  ازسوی دولت به دانشگاه.1
 اختصاص سهمی از درآمدهای مالیاتی دولت به آموزش عالی.

منبع: یافته های پژوهش.
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تأمین مالی و تخصیص اعتبارات 
دانشگاه های دولتی در ایران )1(

همان گونه که از ابتدای گزارش نیز تأکید شد رسیدن به الگویی بهینه 
برای تخصیص منابع عمومی به  دانشــگاه ها مستلزم توجه همزمان به 
دولت و دانشگاه در یک پیوستار است. برای این منظور نیز ترکیب مالی 
در کنار الگوی تخصیص در این  دانشگاه ها مورد بررسی قرار گرفت. در 
کنار سیاست ها و روش های مختلفی همچون بهره گیری از ظرفیت های 
ملی و منطقه ای، هدایت  دانشــگاه ها برای ارائه خدمــات تقاضامحور 
آموزشی و پژوهشی و تخصیص منابع براساس این گونه خدمات، افزایش 
شهریه های دانشجویی، تعریف وام ها و پژوهانه )گرنت های پژوهشی( 
دولتی و غیردولتی،  مشوق های قانونی برای فعال سازی نهادهای دولتی 

و غیردولتی در  تأمین هزینه های  آموزش عالی در نظام  های مشارکتی - 
که دولت ها و  دانشگاه ها با توجه به ویژگی های بافتی برگزیده  اند - وجه 
اشتراک این کشورها بهره گیری از الگوی تخصیص برمبنای بودجه ریزی  
مبتنی بر عملکرد است. اگرچه در ایران سال هاست در احکام برنامه های 
توسعه )برای مثال بند »پ« ماده )7( قانون برنامه ششم توسعه(1 بر این 
مسئله تأکید شده است، اما به دلایلی که در ادامه بدان پرداخته می شود 
هیچ گاه  به طور تمام و کمال اجرایی نشد و الگوی تخصیص از این شیوه 
کارآمد که می تواند ارتقای کیفیت و رقابت را میان  دانشگاه ها رقم بزند، 

بی بهره  مانده است. 

4-1� ساختار  تأمین مالی دانشگاه ها  ازسوی دولت در ایران
بررسی ساختار  تأمین مالی  دانشگاه ها و ســایر مؤسسات آموزشی در 
ایران نشان می دهد که همانند بسیاری از کشورها، دانشگاه های دولتی 
از محل منابع عمومی و غیرعمومی )درآمدهای اختصاصی( هزینه های 
خود را  تأمین می کنند. در بحث بودجه عمومی، تنها دانشگاه های دولتی 
مشمول بودجه عمومی می شوند و با وجود وابســتگی به وزارت علوم 
تحقیقات و فناوری، از نظر دولت دارای جایگاه حقوقی مستقل بوده و 
ردیف بودجه مجزایی برای هریک در قانون بودجه در نظر گرفته می شود. 
براســاس تبصره »1« ماده )1( قانون احکام دائمی برنامه های توسعه2 
)مصوب 139۶/1/1۶(، بودجه اختصاص داده شده به دانشگاه ها  ازسوی 
دولت کمک تلقی شده و دو نهاد واسط )سازمان  برنامه وبودجه و وزارت 
علوم، تحقیقات و فناوری( در فرایند تعییــن و تصویب آن نقش دارند. 
طی 4 دهه گذشته شیوه تخصیص منابع عمومی به دانشگاه های دولتی 
ایرانی از الگوهای متفاوتی تبعیت کرده است؛ حال آنکه  به نظر می رسد 
با کاهش بودجه عمومی طی این سال ها، دولت همواره به دنبال الگویی 
بهینه برای  تأمین هزینه های  دانشگاه ها با توجه به روند کاهشی منابع 

مالی خود بوده است. 
 الگوی اول: شروع انقلاب اسلامی تا سال 1384، ، الگوی  مبتنی بر 

نهاده ها )هزینه ها(،
الگوی دوم: 1385 تا 1392، الگوی  مبتنی بر هزینه سرانه دانشجویی،

الگوی سوم: 1393 تا 1395، الگوی هزینه سرانه استاندار،
الگوی چهارم: 1396 تا کنون،  الگوی سرانه استاندارد و شاخص های 

تکمیلی عملکردی.  سازمان برنامه وبودجه، بودجه پیشنهادی برپایه الگوی 
جاری را در لایحه بودجه تعیین می کند تا پس از تصویب در مجلس شورای 
اسلامی مراحل اجرایی شــدن بودجه های مصوب آغاز شود. پس از آن، 
منابع عمومی )اعتبارات هزینه ای و تملک دارایی(3 نخست به  دانشگاه ها 
ابلاغ می شود و در گام بعدی، منابع عمومی به صورت ماهیانه و یا چندماهه  
ازسوی سازمان  برنامه وبودجه به  دانشگاه ها تخصیص داده می شود. ازاین رو  
به طور کلی می توان گفت سازمان  برنامه وبودجه نقش اصلی را در تعیین، 
تصویب، ابلاغ و تخصیص بودجه عمومی به دانشــگاه دارد و وزارت علوم، 
تحقیقات و فناوری نقش کم رنگ تری در این زمینه ایفا می کند. بررسی 
قوانین بودجه سالیانه نشان می دهد که سهم عمده اعتبارات مالی این بخش 
دارای ماهیت هزینه ای و مابقی ماهیت تملک دارایی های سرمایه ای بوده 
که به  دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالی وابسته به وزارت علوم، تحقیقات 
و فناوری و وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی و سایر دستگاه های 
اجرایی اختصاص یافته است. برای نمونه عملکرد کل اعتبارات آموزش عالی 
در دوره پنج ســاله 1395-1390 به صورت تجمعی بالغ بر 354 هزار و 
248  میلیارد ریال بوده است که حدود 94/3 درصد ) حدود 334 هزار و 
95 میلیارد ریال( در برنامه های هزینــه ای و 5/7 درصد ) 20 هزار و 152 
میلیون ریال( در طرح ها و پروژه های تملک دارایی های سرمایه ای هزینه 
شده است. ]15[ نگاهی به اعتبارات هزینه ای بخش آموزش عالی طی برنامه 
پنجم توسعه که در گزارش سازمان  برنامه وبودجه )139۶( منعکس شده 
است نشان می دهد که عملکرد این اعتبارات از رشد متوسط سالیانه 43/3 

درصد برخوردار بوده است. 

1. دولت موظف است از سال اول اجرای قانون برنامه، سالیانه اعتبارات بیست درصد )20%( دستگاه های اجرایی مندرج در قوانین بودجه سنواتی را به صورت بودجه ریزی برمبنای عملکرد 
تنظیم نماید، به نحوی که در سال پایانی اجرای قانون برنامه، صددرصد )100%( دستگاه ها، دارای بودجه مبتنی بر عملکرد باشند. مفاد این بند شامل مدارس دولتی نمی شود.

2. اعتبارات اختصاص یافته از منابع عمومی دولت به این مراکز و مؤسسات، کمک تلقی و بعد از پرداخت، به هزینه قطعی منظور می شود و براساس بودجه تفصیلی مصوب هیئت امنا و با 
مسئولیت آنها قابل هزینه است.

3. بودجه پیش بینی شده برای دانشگاه ها به تفکیک در قالب اعتبارات هزینه ای که با هدف اجرای فعالیت ها و برنامه های اصلی دانشگاه ها و اعتبارات تملک دارایی که با هدف اجرای طرح ها 
و پروژه های تملک دارایی های سرمایه ای و به منظور تأمین و تجهیز فضاهای آموزشی و کمک آموزشی دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی مصوب می شود.

4. ساختار مالی آموزش عالی ایران
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جدول 5� سهم  تأمین مالی دولتی و درآمدهای برخی از دانشگاه های کشور در سال 1398

جدول 4� منابع مالی دانشگاه های دولتی ایران در سال 1395

اعتبارات 

هزینه ای 

)عمومی(

اعتبارات 

تملک دارایی 

)عمومی(

ردیف های متمرکز پرداختی 

به دانشگاه از وزارت )با 

صندوق امور دانشجویان(

درآمد 

اختصاصی

درآمد اختصاصی 

)سازمان امور 

دانشجویان(

درآمد وقف 

و امور خیریه

درآمدهای 

بین المللی

48،2768،0006،00013،3974،0002،0000مقدار عملکرد )میلیارد ریال(

59.19.87.316.44.92.40سهم )درصد(

76.321.32.40سهم تجمعی

منبع: عملکرد اعتبارات  آموزش عالی در قانون بودجه سال 1395. ]1۶[

براساس جدول فوق نسبت ناخالص وابســتگی مستقیم دانشگاه های 
دولتی ایران به بودجه عمومی در ســال 1395 بــرای نمونه حدود 7۶ 
درصد است. این موضوع نشــان می دهد که در مقایسه با دانشگاه های 
دولتی خارجی، وابستگی دانشگاه های دولتی در ایران به منابع دولتی 
بیشتر است. بنابراین برای تعدیل نسبت وابستگی به منابع عمومی، نیاز 

به افزایش معنادار درآمدهای اختصاصی، درآمدهای وقفی و امور خیریه 
و درآمدهای بین المللی است. در ادامه برای شفاف تر شدن روند تغییرات 
بودجه ای دانشــگاه ها، ســهم  تأمین مالی بخش دولتی و درآمدهای 
اختصاصی برخی از دانشگاه های کشور با تحلیل بودجه سال 1398، به 

تفکیک استخراج و محاسبه شده است. 

کل هزینه  هادانشگاه

هزینه های عمومی
درآمد حاصل از 
فروش خدمات 

آموزشی و 
فرهنگی

درآمد حاصل از خدمات 
پژوهشی

درآمد حاصل 
از فروش 

سایر خدمات

درآمد حاصل 
از خدمات 

رفاهی 
دانشجو

مجموع 
هزینه های 

بخش عمومی

سهم بودجه 
دولتی1 )درصد(

میزان درآمد
سهم از کل 

اعتبارات)درصد(

9،850،2966،794،54668/971،453،852584،7506825،328191،820دانشگاه تهران

3،473،9762،069،97659/58201،0001،049،0003065،00075،000دانشگاه صنعتی شریف

3،956،5372،054،58664/25500،000600،00015234،00066،000دانشگاه شهید بهشتی

2،924،5862،054،58470/25400،000220،0008170،00060،000دانشگاه امیرکبیر

3،391،9772،894،77785/34259،600181،50057،70013،200دانشگاه تربیت مدرس

1،434،9911،124،99178/39120،000110،000854،00026،000دانشگاه خواجه نصیرالدین طوسی

2،560،0251،570،02561/32350،000100،0004430،00060،000دانشگاه علامه طباطبایی

2،096،2711،696،27180/91220،000100،000545،00035،000دانشگاه خوارزمی

1. تخمین سهم بودجه دولتی از طریق مجموع سهم هزینه عمومی ضربدر 100 تقسیم بر جمع کل هزینه ها محاسبه می شود. 

منبع: گرایی نژاد و کیخا، 1400: بررسی تطبیقی سازوکارهای  تأمین و تخصیص منابع مالی در آموزش عالی. ]17[

همان گونه که درصد سهم بودجه دولتی در جدول بالا نشان می دهد، 
دولت با میانگین حدود 71 درصد سهم بالایی را در  تأمین منابع مورد 
نیاز دانشگاه های پیشرو کشور دارد. دانشگاه تربیت مدرس با حدود 85 
درصد در میان دانشگاه های مورد مطالعه بالاترین سهم بودجه دولتی و 
دانشگاه صنعتی شریف با حدود ۶0 درصد کمترین سهم را دارد. مقایسه 
این اعداد و ارقام با دانشگاه های دیگر کشورها نشان از آن دارد که سهم 
دولت در  تأمین منابع مورد نیاز  دانشگاه ها بیشتر نزدیک به کشورهای 

اسکاندیناوی و حتی ژاپن است که نسبت به ایران از پایداری اقتصادی 
بســیار بهتری برخوردارند. در دیگر کشــورها همچون آمریکا  به طور 
میانگین کمتر از 50 درصد است. در این میان نکته جالب توجه دیگر، 
سهم درآمدهای حاصل از خدمات پژوهشی اســت که انتظار می رود  
دانشگاه ها در آن عملکرد بهتری داشته باشند، این سهم تنها در دانشگاه 
صنعتی شــریف با حدود 30 درصد قابل ملاحظه  اســت، اما در دیگر  

دانشگاه ها سهم اندکی دارد. 
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تأمین مالی و تخصیص اعتبارات 
دانشگاه های دولتی در ایران )1(

4-2� الگوی تعیین متوســط هزینه تمام شــده استاندارد 
دانشجویی و توزیع اعتبارات عمومی دانشگاه ها

شواهد1 نشان می دهد که  درحال حاضر سازمان  برنامه وبودجه از مدلی با 
عنوان »تعیین هزینه استاندارد دانشجویی و توزیع اعتبارات عمومی به 
دانشگاه ها« برای تخصیص منابع عمومی به  دانشگاه ها استفاده می کند 

که در ادامه فرایند اجرای مدل شرح داده شده است. 

تعیین هزینه سرانه دانشجو )مقطع- گروه آموزشی( ۱

در این مدل براساس شاخص ها و فروض، هزینه سرانه استانداری در همه 
بخش ها و حوزه ها  به دست می آید. در این سرانه استاندارد که در آن وضع 
موجود  دانشگاه ها نیز  مدنظر قرار می گیرد، برای هر گروه و مقطع عددی  
به عنوان سرانه استاندارد استخراج می شود و در گام های دیگر مدل مورد 
استفاده قرار می گیرد. بنابراین گروه ها و مقاطع مختلف آموزشی هزینه  
ســرانه متفاوتی در این مدل دارند. در تعیین این اســتاندارد به اندازه، 
کیفیت و اثرگذاری دانشــگاه در موضوعات مختلف توجه می شــود و 
رویکرد آن حداقل رشد 4 درصدی برای همه  دانشگاه ها نسبت به سال 
قبل است. این درصد رشد نیز هرســاله با توجه به تورم و سقف بودجه 

عمومی مصوب شده در برنامه برای  دانشگاه ها تغییر می کند. 
 گام نخست: تعیین فروض فعالیت های آموزشی

1. تعداد و نوع واحدهای دوره تحصیلی به تفکیک مقطع و گروه آموزشی.
2. متوسط تعداد واحد آموزشی قابل ارائه عضو هیئت علمی در هر ترم. 

3. سنوات تحصیلی به سال و متوسط ظرفیت کلاس در هر مقطع- گروه 
آموزشی.

4. متوسط هزینه ســالیانه هیئت علمی، غیرهیئت علمی و هزینه یک 
واحد حق التدریس آموزشی )پژوهشی(.

5. ضریب نسبت غیرهیئت علمی )کارکنان( به هیئت علمی.
۶. محاســبه تعداد کفایت هیئت علمی در هر مقطع- گروه آموزشــی 

براساس فروض قبلی.
 گام دوم: ترسیم و شبیه سازی دانشگاهی با رعایت شاخص های 

مطلوب در مراکز اصلی هزینه
 هدف از شبیه سازی، تعیین یک مبنا و پایه برای تعیین هزینه سرانه در 

مدل توزیع اعتبار.
هزینه سرانه تربیت دانشجو  

= هزینه های سرانه پرسنلی )آموزشی(.
= هزینه های سرانه پشتیبانی.

= هزینه های سرانه خدمات دانشجویی- فرهنگی.
= هزینه های سرانه فعالیت های پژوهشی و فناوری.

1. شامل بررسی بودجه های سنواتی، اسناد مرتبط با لوایح بودجه و گفتگو با خبرگان علمی و اجرایی مرتبط.

 گام سوم: تقسیم بندی ســرانه بر حسب گروه های آموزشی 
)علوم پایه، فنی  و مهندسی، کشاورزی، علوم انسانی، کشاورزی و هنر( و 

مقاطع )کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری(.
 گام چهارم: محاسبه هزینه سرانه آموزشی 

E1 = هزینه سرانه هیئت علمی.
E2 = هزینه سرانه غیرهیئت علمی.

E3 = هزینه سرانه حق التدریس آموزشی.
E4 = هزینه سرانه حق مدیریت.

 گام پنجم: محاسبه هزینه خدمات پشتیبانی عمومی
A1 = هزینه سرانه نگهداشت فضای آموزشی.

A2 = هزینه سرانه نگهداشت فضای کمک آموزشی.
A3 = هزینه سرانه نگهداشت فضای روباز.

A4 = هزینه سرانه مواد مصرفی و ملزومات آموزشی.
A5 = هزینه سرانه خدمات حمل ونقل سبک و موتوری.

A۶ = هزینه سرانه انرژی )بدون خوابگاه(.
A7 = هزینه سرانه تأسیسات و نگهداری )بدون خوابگاه(.

 گام ششم: محاسبه سرانه خدمات دانشجویی- فرهنگی
S1 = هزینه سرانه نگهداشت فضای رفاهی.

S2 = هزینه سرانه یارانه غذا.
S3 = هزینه سرانه ایاب و ذهاب دانشجویی.

S4 = هزینه سرانه فعالیت های ورزشی.
S5 = هزینه سرانه بهداشت و درمان.

S۶ = هزینه سرانه فعالیت های فرهنگی.
S7 = هزینه سرانه انرژی خوابگاه.

S8 = هزینه سرانه نگهداشت خوابگاه ها.
 گام هفتم: محاسبه سرانه فعالیت های پژوهشی و فناوری

R1 = هزینه سرانه فرصت مطالعاتی اعضای هیئت علمی.
R2 = هزینه سرانه اعتبار پژوهانه پژوهشی اعضای هیئت علمی.

R3 = هزینه سرانه بانک های اطلاعاتی، خرید نشریات علمی و کتب ارزی.
R4 = هزینه سرانه حق التحقیق راهنمایی، مشــاوره و داوری پایان نامه 

کارشناسی ارشد و دکتری.
R5 = هزینه ســرانه خرید مواد مصرفی پایان نامه کارشناسی ارشــد و 

دکتری.
R۶ = هزینه سرانه کمک به سمینارها، همایش ها و امور پژوهشی.

R7 = هزینه سرانه فناوری اطلاعات.
R8 = هزینه سرانه پشتیبانی فناوری.

در ادامه نمونه ای از محاسبات انجام شــده به قیمت های سال 139۶ و 
1397 آورده شده است. 
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۲ مدلی برای تبدیل مدل هزینه سرانه به مدل توزیع اعتبار 

سرانه در بین دانشگاه های کشور
در این بخش از مدل، سرانه استانداردی که پیش تر استخراج شد، در کنار 
عملکرد وضع موجود  دانشگاه ها قرار گرفته و براساس برخی شاخص ها 
تعدیل می شوند. به طوری که اســتاندارد جهانی برای نسبت استاد به 
دانشجو 18 است ، درحالی که این نســبت در برخی  دانشگاه ها به ۶0 
نیز می رسد. بنابراین، در هر سال نسبت استاد به دانشجو در  دانشگاه ها 
محاسبه، میانگین و استانداردی برای آن استخراج می شود. در تعیین این 
استاندارد به شاخص ها و معیارهایی چون برنامه درسی، شمار دانشجویان 
)با درنظر گرفتن سنوات مقطع(،1 شمار اعضای هیئت علمی رسمی و 
حق التدریسی(، سقف بودجه پیش بینی شده در برنامه، در نظر گرفته 
می شود. در زیر نمونه ای از فرایند محاسبه آورده شده است. همان گونه 
که در نمایه زیر نیز نشان داده شده است نسبت استاد به دانشجو و میزان 
انحراف از این شاخص درصد مبنایی برای توزیع اعتبارات عمومی در بین  

دانشگاه های کشور است. 

۳ زیر مدلی برای باز توزیع اعتبار در قالب مدل و سقف تعیین 

شده اعتبار  آموزش عالی 
در این بخش برخی ویژگی های  دانشــگاه ها کــه در مدل های توزیع 
پایه ملاحظه  نشــده اند شناســایی و به صورت ضریب تعدیل در اعتبار 
پیشنهادی مورد محاسبه قرار می گیرد.  ازجمله این ویژگی ها می توان 

به موارد زیر اشاره کرد:
 دانشگاه های دارای مأموریت های اختصاصی

در این گام ضریبی  به عنوان ضریب تعدیل دانشگاه های خاص )بین 5 تا 
10 درصد( برای  دانشــگاه ها با مأموریت ها و شرایط ویژه در نظر گرفته 
می شــود. این ضریب براساس تعامل با دانشــگاه  و براساس مستندات 

1. منظور از سنوات مقطع تحصیلی، 4 سال برای کارشناسی، 2 سال برای کارشناسی ارشد و 5 سال برای دکتری است. 
2. هدف از پذیرش دانشجویان شبانه استقلال بیشتر مالی دانشگاه ها و کاهش وابستگی به اعتبارات دولتی است، اما گاه مجوز لازم برای افزایش شهریه متناسب با تورم هزینه های سرانه دانشجویی به 

دانشگاه ها داده نمی شود. ازاین رو، این سیاست نه تنها به استقلال مالی دانشگاه کمکی نمی کند، بلکه بار مالی دانشگاه ها را نیز برای تأمین بخشی از هزینه های این دانشجویان افزایش می دهد. 

قانونی تعیین می شود. برای نمونه می توان به دروس عملی دانشگاه علوم 
و فنون دریایی خرمشهر در رشته کشتی سازی و یا گذراندن واحدهای 
اجباری برای رشته های دانشگاه  تربیت مدرس که درحقیقت طول مقطع 
آموزشی را افزایش می دهد؛ اشاره کرد. دیگر  دانشگاه ها همچون دانشگاه 
دریانوردی و علوم دریایی چابهار، دانشگاه بین المللی امام خمینی )ره( 
دارای شرایط ویژه هستند. از آنجا که اعمال مدل بدون در نظر گرفتن 
ضریب تعدیل دانشگاه های خاص می تواند به بودجه برخی  دانشگاه ها 
آسیب بزند، این ضریب برای انعطاف بیشتر مدل با شرایط خاص در نظر 

گرفته شده است. 
 هزینه متوسط بالا در دانشگاه های کوچک.

 ضریب تعدیل نسبت دانشجو به هیئت علمی )به صورت خطی بین 2 
تا 35 درصد(.

 دانشگاه های کوچک )بین 20 تا 100 نفر هیئت علمی(.
 موقعیت منطقه ای و تفاوت هزینه  های منطقه ای.

 تفاوت احکام هیئت علمی هر استان به استان پایه )تهران( )بین 1 تا 
.)1.327

 کیفیت اعضای هیئــت علمی و توجه به تفاوت کیفیت آموزشــی- 
پژوهشی.

 ضریب تعدیل معادل 0.9 تا 1.11.
  تأمین درصدی از هزینه های دانشجویان شبانه و افزودن آن به سرجمع 

اعتبارات محاسبه شده.
 هر دو دانشجوی شبانه معادل یک دانشجو روزانه.2

جدول 6�هزینه سرانه استاندارد دانشجو به قیمت های 1396 و 1397 در مقطع کارشناسی )میلیون ریال(

گروه های آموزشی

EASRTotal

هزینه های سرانه 

آموزشی

هزینه های سرانه 

پیشتیبانی عمومی

هزینه های سرانه خدمات 

دانشجویی- فرهنگی

هزینه های سرانه فعالیت های 

پژوهشی و فناوری
جمع

56.9116.8724.2811.88123.13علوم پایه

65.3820.7324.2812.27137.37فنی و مهندسی

76.1729.0724.2811.43157.87کشاورزی 

53.1511.6824.2811.56112.75علوم انسانی

89.6725.824.2811.43169.33هنر
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تأمین مالی و تخصیص اعتبارات 
دانشگاه های دولتی در ایران )1(

مزیت های الگو
ازجمله مزیت های این الگو می توان به موارد زیر اشاره کرد: 

- کاهش چانی زنی، 
- افزیش شفافیت در بودجه دانشگاه ها، 

- برقراری سطحی از عدالت توزیعی، 
- توجه به مدیریت هزینه ها با شــفاف شــدن فراینــد تعیین بودجه 

دانشگاه ها،  
- تأکید بر بودجه  ریزی عملیاتی در مراکز  آموزش عالی. 

هریک از این عوامل و عناصر همان گونه که از مفاهیم آن مشخص است،  
به دنبال آن است تا ضمن  تأمین هزینه های دانشگاه ها، توجه  آنها را به 
بهبود عملکردشان جلب کرده و زمینه را برای حرکت  دانشگاه ها برای 

جذب منابع مالی غیردولتی فراهم  آورد.

5. ایرادهای الگوی تخصیص منابع مالی به دانشگاه ها

درحال حاضر، آنچه از سیاست های دولت می توان دریافت آن است که 
تلاش دارد در کنار تخصیص منابع مالــی- اندک که کفاف هزینه های 
دانشگاه  را نمی دهد- دانشگاه ها را به ســوی رسیدن به خود اتکایی در 
زمینه مالی نیز هدایت کند؛ و در این راســتا نیز بسترهای حقوقی لازم 
برای فعالیت های اقتصادی و کســب درآمد از منابــع مختلف را برای 
دانشگاه  تا حدودی فراهم آورده است. حال پرسش این است که چه موانع 
و چالش هایی پیش روی دولت در اجرای الگو تخصیص منابع مالی که 
پیشتر بدان اشاره شد،  وجود دارد و  ازسوی دیگر  دانشگاه ها چه چالش ها 
و موانعی را برای جــذب منابع مالی از محل منابــع غیرعمومی تجربه 
می کنند؟ ماحصل پاسخ به این دو پرســش کمک می کند تا راهکاری 
مناســب و بهینه برای  تأمین منابع مالی  دانشــگاه ها ارائه شود. برپایه 
یافته های احصا شــده، ایرادهای الگوی تخصیص منابع مالی با فرض 
اجرای کامل، براساس اهمیت اولویت بندی شده که در ادامه آمده است:

۱  نبود ضریبی  به عنوان مشــوق برای ایجــاد رقابت بین 

دانشگاه ها
در الگوی موجود تخصیص اعتبارات  دانشــگاه ها نمی توان توجه ویژه و 
خاصی به عملکرد محوری مشاهده کرد. به بیان دیگر تخصیص اعتبارات 
به  دانشگاه ها به شیوه ای تقریباً ثابت بوده و تفاوتی میان دانشگاه هایی که 
در راستای مأموریت های مشخص عملکرد قابل قبول داشته با دانشگاه  یا 
دانشگاه هایی که کمترین فعالیت را در راستای تحقق اهداف و برنامه ها 
داشته نمی توان مشاهده کرد و این مهم منجر به بی انگیز گی مدیران و  

به طور کلی جامعه دانشگاهی شده است. 

۲ نبود امكان پیوند شاخص های کیفی به شاخص های کمّی 

مورد محاسبه در این الگو و تحت الشعاع قرار گرفتن تضمین و 
بهبود کیفیت آموزشی

یکی از چالش های اصلی الگو نبود پیوندی مناسب میان کمیّت و کیفیت 
عملکرد  دانشگاه هاست. حال آنکه در اسناد بالادستی بسیاری ارزیابی و 
اعتبارسنجی و تضمین کیفیت نهادهای  آموزش عالی مورد توجه بوده و 
بر آن تأکید شده است. برای نمونه می توان به جزء »10« بند »ب« ماده 
)2( قانون اهداف، وظایف و تشکیلات وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 

ناظر به ارزیابی و اعتبارسنجی علمی دانشگاه ها، مؤسسات  آموزش عالی 
و تحقیقات به صورت مستقیم یا از طریق حمایت انجمن های مستقل 
علمی ، اقدام ملی )9( نقشه جامع علمی کشور با موضوع ایجاد نهاد ملی 
مدیریت ارزیابی و اعتبارسنجی و تضمین کیفیت در نظام  آموزش عالی 
تحت نظر  شورای عالی انقلاب فرهنگ( و انتهای ماده )۶۶( قانون برنامه 
ششم توسعه درخصوص الزام وزارتین به هدفگذاری و تعیین شاخص 
برای ارتقای کیفیت  آموزش عالی و پژوهش و فناوری اشاره کرد. ازاین رو، 
راه اندازی چنین نهادی از یکسو به تحقق اهداف اسناد بالادستی کمک 
می کند و  ازسوی دیگر، ضمن ارتقای کیفیت  آموزش عالی می تواند در 
فاز توسعه به مکانیزم انگیزشی برای رقابت میان نهادهای  آموزش عالی 

بدل شود.  

۳  نبود مكانیزم های انگیزشی لازم برای مسئله محور شدن 

آموزش ها و پژوهش های دانشگاهی
از دیگر چالش هایی که الگوی موجود تخصیص اعتبارات  دانشــگاه ها 
درگیر آن است، عدم قابلیت و توانایی آن در ســوق دادن آموزش ها و 
پژوهش های دانشگاهی به سمت مســئله محوری است. ابزارهای مالی 
از ملموس ترین ابزار در جهت دهی به هر فعالیتی می تواند قلمداد شود، 
اما در نظام تخصیص اعتبارات دانشــگاه های ایران کمتر از آن استفاده 

می شود. 

۴  کم رنــگ بــودن تصمیم گیــری  مبتنی بــر داده  )به 

روز و منســجم( در قلمــرو آموزش عالی )میزان اشــتغال 
دانش آموختگان، میزان قبولی در سطوح بالاتر آموزشی، رتبه 

کیفی نهادهای آموزش عالی(
تصمیم گیری بدون توجه جدی به داده ها و اطلاعات نمی تواند تصمیم  
کاملًا درست و همه جانبه ای باشــد. از این منظر الگوی فعلی تخصیص 
اعتبارات  دانشــگاه ها که بدون توجه بــه آمــار و داده هایی همچون 
میزان اشــتغال دانش آموختگان، مهاجرت )به داخل یا خارج از کشور 
فارغ التحصیلان(، میزان قبولی در سطوح بالاتر آموزشی، عملکرد و رتبه 
کیفی  دانشگاه ها و ... تنظیم شده است نمی تواند  دانشگاه ها یا  به طور کلی 

نظام  آموزش عالی را در راستای تحقق اهداف مورد انتظار هدایت کند. 
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۵ توجه اندک به ظرفیت های منطقــه ای و مأموریت های 

دانشگاه ها
با توجه به گســتردگی ســرزمینی ایران و وجود  دانشــگاه ها و مراکز  
آموزش عالی در نقاط مختلف کشور و وجود ظرفیت های متنوع منطقه ای 
انتظار می رود تصمیمات اتخاذ شــده در حوزه هــای مختلف با در نظر 
گرفتن ظرفیت های منطقه ای و مســائل و اولویت های آنچه در تعیین 
مأموریت های  دانشگاه ها و چه تخصیص اعتبارات باشد، اما همان گونه 
دقت در الگوی موجود نشــان می دهد، این مهم در تخصیص اعتبارات  

دانشگاه ها جایگاهی نداشته و توجهی بدان نشده است. 

۶ کم توجهی به اسناد و سیاست های بالادستی در تخصیص 

منابع همچون اولویت های علم و فناوری نقشــه جامع علمی 
کشور

در الگوی کنونی به رشته های اولویت دار و نیازهای منطقه ای و استانی 
توجه نشده اســت. یکی از ظرفیت های اجرایی سازی اسناد بالادستی 
)مانند نقشه جامع علمی کشور( در مرحله تخصیص اعتبارات دانشگاهی 
است. با توجه به راهبردهای نقشه جامع علمی کشور و تعیین اولویت های 
علم و فناوری در سطوح و رشته های مختلف این قابلیت وجود دارد تا با 
تمرکز بر این اولویت ها یا اولویت هایی که در زمان حاضر مهم هستند، 
اعتبارات  دانشــگاه ها را بر آن اســاس اصلاح یا بازبینی کرد، اما الگوی 
موجود تخصیص اعتبارات چنین امکانــی را فراهم نمی نماید و بر این 

اساس اولویت ها همچنان بر زمین خواهند ماند.  

۷ عدم حرکت به سمت بودجه ریزی عملكرد محور)عملیاتی( 

درسطح کلان نظام  آموزش عالی و درون دانشگاهی
علی رغم اینکه در مواد مختلف قوانین برنامه توسعه مانند ماده )138(1 و 
بند » هـ«2ـ ماده )155( قانون برنامه چهارم توسعه و مواد)20(،3 )219(4 
قانون برنامه پنجم توسعه و بند »پ« ماده )7( قانون برنامه ششم توسعه 
بر بودجه ریزی عملیاتی دســتگاه های مختلف تأکید داشته اند، چنین 
امری تاکنون در نظام  آموزش عالی تحقق نیافته است. در ماده )20( قانون 
برنامه پنجم توسعه دولت به صراحت مکلف شده است هزینه سرانه تربیت 
نیروی انسانی متخصص مورد تقاضای کشور را در چارچوب بودجه ریزی 
عملیاتی برای هر دانشگاه و مؤسسه آموزشی، تحقیقاتی و فناوری دولتی 
محاسبه و  به طور سالیانه  تأمین کند. براســاس این برنامه، دانشگاه ها  

1.  ماده )138(-  سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور موظف است با همکاری دستگاه های ذی ربط  به منظور اصلاح نظام بودجه ریزی از روش موجود به روش هدفمند و عملیاتی و به صورت 
 قیمت تمام شده خدمات، اقدامات ذیل را حداکثر تا پایان سال دوم برنامه چهارم انجام دهد. )رجوع به متن قانون(.

2.  هـ( کلیه دستگاه های اجرایی ملی کشور موظفند برنامه اجرایی و عملیاتی خود را  در قالب اسناد ملی توسعه در چارچوب ضوابط فوق با هماهنگی سازمان مدیریت و  برنامه ریزی کشور 
تهیه و پس از تصویب در هیست وزیران به مرحله اجرا درآورند. بودجه  سنواتی این دستگاه ها براساس اسناد فوق تنظیم می شود.

3. ماده )20(ـ
الف( به منظور زمینه سازی برای تربیت نیروی انسانی متخصص و متعهد، دانش مدار، خلاق و کارآفرین، منطبق با نیازهای نهضت نرم افزاری، با هدف توسعه کمّی وکیفی دولت مجاز است:1. 
هزینه سرانه تربیت نیروی انسانی متخصص مورد تقاضای کشور براساس هزینه های آموزشی و هزینه های خدمات پژوهشی، تحقیقاتی و فناوری مورد حمایت را در چارچوب بودجه ریزی 

عملیاتی برای هر دانشگاه و مؤسسه آموزشی، تحقیقاتی و فناوری دولتی محاسبه و به طور سالانه تأمین کند.
4 ماده )219(ـ به منظور استقرار نظام بودجه ریزی عملیاتی، دولت موظف است تا پایان سال دوم برنامه به تدریج زمینه های لازم را برای تهیه بودجه به روش عملیاتی در کلیه دستگاه های 

اجرایی فراهم آورد. ...

نه تنها وظیفه دارند سیستم مالی خود را از برنامه ای به عملیاتی تغییر 
دهند، بلکه ملزم به تهیه بودجه عملیاتی  به منظور دستیابی به بهای تمام 
شده فعالیت های آموزشی و پژوهشــی و تعیین هزینه سرانه دانشجو 
برای دریافت بودجه دولتی هستند. با وجود تأکید برنامه چهارم توسعه 
به بودجه ریزی عملیاتی و الزام بر استقرار این نظام مالی در  دانشگاه ها 
در برنامه پنجم توسعه، اما همچنان توفیقی در این زمینه حاصل نشده 
است. حال آنکه اجرا و اســتقرار بودجه ریزی  مبتنی بر عملکرد  نه تنها 
می تواند بهبود عملکرد و کارایی تخصیصی منابع را به همراه داشته باشد؛ 
بلکه ارتقای کیفیت و رقابت را میان نهادهای  آموزش عالی رقم بزند. با 
توجه به مزایای قابل توجه بودجه ریزی عملکرد محور که آثار آن نیز در 
عملکرد  دانشگاه ها و نظام  های  آموزش عالی معتبر دنیا مشخص است، 
الگوی موجود  نه تنها زمینه انجام این مهم را در کشور تسهیل نمی کند، 
بلکه با عدم حرکت در این مســیر علاوه بر معطل ماندن اجرای احکام 
قانونی مرتبط، بهره وری  دانشگاه ها و مراکز  آموزش عالی  به عنوان پیشران 
توسعه کشور، همچنان با علامت سشال های جدی مواجه است. علاوه 
بر این بودجه ریزی عملکردمحور در درون  دانشگاه ها خود می توانست 
اقدامی مهم در راستای ساماندهی، پویاســازی و تسهیل نظام  تأمین 
مالی  دانشگاه ها و همچنین شفاف سازی نظام گزارش دهی  دانشگاه ها 
باشد که همچنان محقق نشده اســت، البته یکی از مشکلات اصلی در 
تحقق بودجه ریزی عملکرد محور نبود سازمان و یا واحدی تخصصی در 
وزارت علوم برای راهبری و نظارت بر تحقق این نوع از بودجه ریزی در  

دانشگاه هاست.
ایرادهای که در بالا به آنها پرداخته شد مرتبط با خلأهای الگویی بود که 
در بخش قبل شرح داده شد، اما چالش های مهم تری در فرایند تخصیص 
اعتبارات دولتی به  دانشگاه ها و سایر مؤسسات آموزشی وجود دارد که 

در ادامه آمده است:
از دیگر چالش هــای الگوی موجــود تخصیص اعتبارات  دانشــگاه ها 
گذشته نگر بودن آن است. هزینه های محاسبه شده برای تعیین میزان 
سرانه استاندارد در الگوی موجود براساس قیمت های تعیین شده سال 
قبل بوده است. یعنی اینکه به اعتبارات یک سال همه  دانشگاه ها درصدی 
اضافه می شــود و این رشد تحت ســایر عوامل مانند قدرت چانه زنی و 
شرایط برخی دانشگاه بیشتر می شــود که این موضوع باعث چانه زنی 
بیشتر برخی  دانشگاه ها و احســاس بی عدالتی در برخی دیگر می شود. 
همچنین، برنامه های آتی دانشگاه جایی در الگو نداشته و این امر ماهیت 
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دانشگاه  به عنوان نهادی پیشران را با چالش های عمده مواجه می کند، 
البته برای تحقق بودجه ریزی عملیاتی و اهداف آن لازم اســت به سویِ 
دیگرِ پیوستار یعنی  دانشگاه ها نیز توجه کرد. دانشگاه ها باید بتوانند سایر 
منابع مالی را جذب کنند که البته در این مســیر با چالش  هایی مواجه 
هستند. برخی چالش های پیش روی  دانشــگاه ها در جذب منابع مالی 

غیردولتی احصا شده است که عبارتند از:

 موانع موجود و محیطی برای استقلال در تصمیم گیری در  دانشگاه ها 
)تمرکز برخی تصمیمات محیط سیاسی و انتصابات، عدم ثبات مدیریتی، 

نقش و اثرگذاری اندک هیئت امنا(.

 ضعف در ارتباط دانشگاه با صنعت.

 مقاله محوری آیین نامه های ارتقا اعضای هیئت علمی دانشگاه ها.

 عدم ابتنای تحقیقات دانشگاهی به مسائل واقعی و ملموس.

 نبود نظام مدیریت عملکرد کارا و مؤثر برای تصمیم گیری در مؤسسات 
آموزش عالی.

 نبود الگوی بهینه توزیع و تخصیص اعتبارات در درون اکثر دانشگاه ها 
)بین دانشکده ها و مؤسســات زیرمجموعه( و مؤسسات  آموزش عالی  

مبتنی بر الگو درنظرگیرنده کارایی و اثربخشی فعالیت ها.

 عدم امکان واگذاری سهام دولتی در بورس و وجود مشکلات حقوقی  
ازجمله نیاز به واسط برای معامله.

 مدیریت ضعیف هزینه ها در دانشگاه ها.

 نبود توان و عزم لازم برای بهره گیری از ظرفیت های منطقه ای.

 جذب اندک منابع مالی بین المللی به سبب تأثیر شرایط اقتصادی بر 
روابط علمی و بین المللی نهادهای علمی.

 عدم بهره مندی از ظرفیت واقفین و خیرین در نظام آموزش عالی.

نگاهی به وضعیت بودجه  دانشگاه ها در ایران نشان می دهد که  دانشگاه ها 
به میزان زیادی وابسته به اعتبارات عمومی هستند که با توجه به محدود 
بودن منابع دولت ادامه این وضعیت می تواند دانشگاه را با چالش جدی 
برای  تأمین هزینه های خود  به ویژه در حوزه آموزش و پژوهش روبرو کند. 
الگوی تخصیص فعلی اعتبارات عمومی به  دانشگاه ها توانایی ایجاد انگیزه 
ارتقا کیفیت آموزشی و رقابت را ندارد. بنابراین، لازم است شیوه تخصیص 
اعتبارات به  دانشگاه ها و سایر مراکز  آموزش عالی به گونه ای متحول شود 
که ضمن تقویت جایگاه مالی دانشگاه ها، بستر های تشویقی لازم برای 
درآمدزایی  دانشگاه ها و مشــارکت بخش خصوصی در  تأمین بخشی از 
منابع مورد نیاز نهادهای دانشــگاهی را فراهــم آورد. در ادامه برخی از 

مهم ترین نتایج گزارش حاضر به صورت مختصر ارائه می شود: 
- سهم بالای بخش دولتی و سهم اندک بخش غیردولتی )بخش 

خصوصی و شهریه( در  تأمین منابع مالی دانشگاه های دولتی
همچنان حدود 7۶ درصد از منابع مالی دانشــگاه های دولتی کشور از 
طریق منابع عمومی دولت  تأمین می شود. این مهم به معنای لزوم اتخاذ 
سیاســت هایی جهت مشارکت بیشــتر بخش خصوصی و خانوارها )از 
طریق شهریه/ وام های تحصیلی( در  تأمین منابع مالی این نهادهاست. 

- سهم بالای اعتبارات هزینه ای )حقوق و دستمزد پرسنل(
شواهد نشان می دهد بیش از 85 درصد از اعتبارات هزینه ای  دانشگاه ها 
صرف حقوق و دستمزد می شود و این مسئله سبب ضعیف شدن بخش 

تحقیق و توسعه  به ویژه در دانشگاه هایی می شود که درآمد اختصاصی 
اندکی دارند. 

- عدم حرکت جدی به ســمت بودجه ریــزی عملكرد محور 
علی رغم تأکید قوانین

دانشــگاه ها  نه تنها وظیقه دارند سیســتم مالی خود را از برنامه ای به 
عملیاتی تغییر دهند، بلکه در اجرای ماده )138( قانون برنامه چهارم، 
ماده )20( قانون برنامه پنجم و بند »پ« ماده )7( قانون برنامه ششــم 
توســعه ملزم به تهیه بودجه عملیاتی  به منظور دستیابی به بهای تمام 
شده فعالیت های آموزشی و پژوهشــی و تعیین هزینه سرانه دانشجو 
برای دریافت بودجه دولتی هســتند. اما با وجــود تأکید این قوانین به 
بودجه ریزی عملیاتی، همچنان توفیقی در این زمینه حاصل نشده است. 
- لزوم حرکت به سمت الگوی بهینه در تخصیص اعتبارات به 

دانشگاه ها
بنابراین بــا آنکه الگوی حاضر، بســیاری از فاکتورهــای مهم در نظام  
آموزش عالی را در تخصیص اعتبارات عمومی شامل می شود؛ اما همچنان 
این تخصیص بهینه نیست و با تکیه بر اسناد بالادستی و خط مشی های 
مورد توجه در این اسناد در کنار دیگر ظرفیت های و پتانسیل ها می توان 
به الگوی بهینه تر در این حوزه دست یافت. در ادامه با توجه به چالش های 
احصا شده در الگوی موجود پیشــنهادهایی برای رسیدن به وضعیت 

مطلوب تر ارائه شده است. 

نتیجه گیری
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مســائل، چالش ها و فرصت های  دانشــگاه ها در زمینه مالی از تنوع و 
پیچیدگی زیادی برخوردار است. وجود اسناد بالادستی متنوع که گاه 
از انسجام لازم نیز برخوردار نیستند در کنار تنوع فرهنگی، منطقه ای، 
مأموریت ها و حتی نوع  دانشــگاه ها هریک عاملی بــرای وجود تفاوت 
میان  دانشگاه ها می شــوند که ارائه الگویی جامع برای تخصیص اعتبار 
را پیچیده می کند. بــا این حال،  به طور کلی در زمینــه  تأمین منابع از 
محل غیردولتی و تخصیص بهینه تر منابع مالی  ازسوی دولت با تأکید بر 

سه گانه دولت، بازار و دانشگاه می  توان به موارد زیر اشاره کرد:

۱ حمایــت از اســتقرار پایــگاه جامع رصد اشــتغال 

دانش آموختگان با هدف برنامه ریزی داده محور و اســتخراج 
ضریبی  به عنوان ضریب بهره وری در تعیین اعتبارات  دانشگاه ها 
»ایجاد بانک یا نظام جامع اطلاعات بازار کار« و »آموزش نیروی انسانی 
متخصص، ماهر و کارآمد متناســب با نیاز بــازار کار« ازجمله مواردی 
هستند که در سیاست های کلی اشتغال مورد توجه قرار گرفته اند. 
این مهم در کنار اهمیت امکان دسترســی به داده های به روز در حوزه 
دانش آموختگان و بازار کار می تواند به بهره ور شدن  دانشگاه ها و سازگاری 
میان نیاز بازار و برون دادهای دانشگاهی کمک کند. بنابراین می تواند  
به عنوان ضریبی برای نشان دادن بهره وری  دانشگاه ها مدنظر قرار گیرد، 
البته در تعیین ضریب باید به مسائلی مانند میزان شغل موجود در استان 
یا منطقه، میزان نرخ بیکاری دراستان یا منطقه توجه کرد و ضریب های 

متفاوتی را برای  دانشگاه ها با توجه به منطقه جغرافیایی تعریف کرد.

۲ حمایت از ایجاد نهاد ملــی تضمین کیفیت  آموزش عالی 

و اعتباربخشی مســتقل، خارج از وزارتین علوم و بهداشت  
به منظور جلوگیری از پدیــده اتحاد ناظــر و ارزیابی کیفی  

دانشگاه ها برمبنای آن نتایج این نهاد�

جهت دهی منابع مالی مقرر در بودجه ســنواتی، کمک ها  ۳

و هدایای اشخاص حقیقی و حقوقی و منابع بازگشتی اعطای 
تســهیلات به صندوق  شــورای عالی عتف برای حمایت از 
پژوهش های مسئله محور )شایان ذکر است که حمایت های دولت از 

علوم پایه و علوم انسانی راهبردی و بلندمدت است(.

۴ بورسیه دانشجویان توسط دستگاه های اجرایی و بخش های 

صنعتی و خصوصی به نحوی که این مجموعه ها بتوانند نیازمندی های 
خود به نیروی انسانی متخصص در رشته ها و مقاطع تحصیلی مختلف را 
از طریق بورسیه نخبگان در دانشگاه های معتبر و با کیفیت داخلی  تأمین 
کنند. در این فرایند رشته ها و مقاطع تحصیلی مورد نیاز نهادهای فوق 
با همکاری وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و وزارت بهداشت، درمان و 

آموزش پزشکی تعیین خواهد شد.
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شكل 5�  وزن  مسائل  محیط 
زیستی  دارای  همیت  بالا و  

عملكرد  نامطلوب محیط زیستی


