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مقايسه تاثير فعاليت هاي رقابتي و يادگيري مشاركتي بر عوامل منتخب آمادگي جسماني و حركتي 

  دانش آموزان

  ، 153 پروانه شمسي پور دهكردي-152دكتر بهروز عبدلي-151امير شمس

  

  چكيده

 بر عوامل منتخب آمادگي جسماني و 155 و يادگيري مشاركتي154تاثير فعاليت هاي رقابتيهدف از تحقيق حاضر مقايسه 

 ساله انتخاب و به صورت تصادفي به دو گروه 14 تا 12 دانش آموز پسر 48به همين منظور . حركتي دانش آموزان بود

تعادل، چابكي، انعطاف پذيري، آزمودني ها پس از شركت در جلسه پيش آزمون كه شامل آزمون هاي . آزمايشي تقسيم شدند

براي تجزيه و تحليل .  جلسه تمرين و سپس در جلسه پس آزمون شركت كردند8 متر بود، به مدت 540دراز و نشست و دو 

 استفاده شد، نتايج نشان داد كه روش يادگيري مشاركتي (P<0/01) وابسته و مستقل در سطح معني داري tداده ها از آزمون 

براي هدف اصلي تلاش مي ) به لحاظ سطح مهارت و توانايي(آموزان در گروههاي كوچك، منظم و ناهمگن كه در آن دانش 

با توجه به نتايج . كنند به طور معني داري از روش رقابتي در افزايش آمادگي جسماني و حركتي دانش آموزان موثرتر است

ي دانش آموزان و استفاده از مزاياي يادگيري مشاركتي، اين تحقيق مي توان گفت كه براي افزايش آمادگي جسماني و حركت

  .معلمان مي توانند از اين روش در درس تربيت بدني بهره ببرند

  يادگيري مشاركتي، فعاليت هاي رقابتي، آمادگي جسماني، آمادگي حركتي:  كليديگانواژ

  

 

                                                 
   كارشناسي ارشد دانشگاه شهيد بهشتي-١٥
   استاد يار دانشگاه شهيد بهشتي-16
   كارشناسي ارشد دانشگاه شهيد بهشتي- 17
  

154 - competitive activities 
155 - cooperative learning 
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A comparison of the effects of competitive activities and cooperative learning on 

selected physical and motor fitness of school children 

 

Abstract 

 

The aim of present research was to compare the effects of the competitive activities and 

cooperative learning on selected factors of physical and motor fitness in school children. For 

this reason 48 students aged between 12 – 14 years were selected and randomly divided into 

two experimental groups. After determining the base line measures for some factors such as 

balance, agility, flexibility, sit-up and 450-m running tests, the subjects trained for 8 session 

and measurements were repeated (post-test). Data were analyzed using independent and 

dependent t-test and the level of significance was set at p<0.01. The results showed that 

cooperative learning method in inhomogeneous, regular, and small (in terms of skill and 

ability level) groups is significantly more effective than the competitive method in regards to 

improving the physical and motor fitness. Based on the findings of the present study, it could 

be suggested that for enhancing physical and motor fitness, and taking the advantages of 

cooperative learning, school teachers could use this method for teaching physical education. 

 

Kay word: competitive activities, cooperative learning, motor fitness, physical fitness 
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  دمهمق

آنها تاكيد كردند ). 8( بسياري از متوليان و صاحب نظران تربيت بدني درباره آينده اين رشته هشدار دادند 1990در اوايل دهه 

يكي از عواملي كه . زاي آن را حذف كرد كه بايد به طور كلي روش هاي آموزشي در تربيت بدني را تغيير داد يا عوامل خطر

امروزه معلمان تربيت بدني بيشتر . از به تجديد نظر دارد، تاكيد بيش از حد بر رقابت استدر آموزش درس تربيت بدني ني

وقت برنامه درسي خود را به بازي هاي رقابتي اختصاص مي دهند در ساختار رقابتي، دانش آموزان براي رسيدن به هدفي 

ابت مي پردازند و فرد زماني موفق مي شود كه معين كه فقط براي يك نفر يا يك گروه قابل دسترسي است با ديگران به رق

، به همين دليل در ساختار رقابتي به علت ناكامي يك فرد يا گروه، نوعي رابطه منفي )1(ديگران ضعيف تر از او ظاهر شوند 

  ).8(بين دانش آموزان ايجاد مي شود 

ي شود كه تنها آن دسته از كودكان كه  معتقدند كه خستگي زياد ناشي از رقابت موجب م156 )1992( براون و گرينسكي 

براساس نتايج تحقيقات ). 11(فرصت هاي بيشتري براي موفقيت داشته اند انگيزه بالاتري براي ادامه فعاليت داشته باشند 

انجام شده شركت دانش آموزان در فعاليت هاي رقابتي هيچگونه فرصت مناسبي براي تمرين، اكتساب مهارت و اصلاح 

، در نتيجه اگر فعاليت هاي رقابتي در تربيت بدني كمكي به دانش )19، 16، 13، 15، 10(غلط به آنها نمي دهد مهارت هاي 

  ).1992براون و گرينسكي، (آموزان نكند، نه تنها فايده اي ندارد بلكه ممكن است زيان آور نيز باشد 

يادگيري . نهاد شده است يادگيري مشاركتي استجايگزين مناسبي كه براي افزايش كيفيت آموزش در درس تربيت بدني پيش

). 2(مشاركتي دانش آموز محور است و هدف اصلي آن شركت فعال و معنادار دانش آموز در فرآيند تمرين و يادگيري است 

براي ) از نظر سطح مهارت و توانايي(در اين مدل آموزشي دانش آموزان با يكديگر در گروههاي كوچك، منظم و ناهمگن 

دن به هدف تلاش مي كنند و هر فرد نه تنها مسئول يادگيري خود است بلكه به همه گروههاي خود نيز براي رسيدن به رسي

نتايج تحقيقات نشان داده اند كه اهداف تربيت بدني با يادگيري مشاركتي دست يافتني ). 1، 14(هدف جمعي كمك مي كند 

 معتقدند كه در تربيت بدني، 159)2006( و املي راين  158)2001(وارد ، جانسون و 157)2005(بر اين اساس بارت . تر هستند

                                                 
156 - Brown & Grineski  
157 - Barret 
158 - Johnson & Ward 
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يادگيري مشاركتي موجب ارتقاء اهداف دانش آموزان در كلاس مي شود، مسئوليت پذيري دانش آموزان را افزايش مي دهد،  

 دانش آموزان تقويت مهارت هاي حركتي و استراتژي را در آنها بهبود مي بخشد و مهارت هاي ارتباطي و كار گروهي را در

 ).21، 12، 4(مي كند 

با مقايسه روش هاي يادگيري انفرادي، رقابتي و مشاركتي دريافت كه دانش آموزان شركت كننده در ) 1994(گرينسكي 

فعاليت هاي مشاركتي از نظر آمادگي جسماني و بروز رفتارهاي اجتماعي در مقايسه با دانش آموزان شركت كننده در فعاليت 

رقابت را براي افراد يك )  الف1993(اما گرينسكي ). 5(انفرادي و رقابتي موفق تر بوده و پيشرفت بهتري را نشان دادند هاي 

با ). 9(كلاس كه از سطح مهارت و رقابت آمادگي جسماني يكساني برخودارند مناسب تر و داراي كاربرد بيشتري مي داند 

ز رقابت را مشكل مي كند و اكثر معلمان، حتي در مدارس ابتدايي، بيشتر زمان توجه به اينكه ماهيت جوامع امروز پرهيز ا

درس ورزش را به رقابت اختصاص مي دهند، تحقيق حاضر به منظور پاسخ به اين سوال انجام شد كه كداميك از روش هاي 

اين تحقيق مي تواند در تدرس يادگيري مشاركتي و رقابتي براي افزايش آمادگي جسماني دانش آموزان موثرتر است؟ نتايج 

  .آمادگي جسماني در ساعت تربيت بدني راهنماي معلمان باشد

  روش شناسي تحقيق

منطقه يك تهران بودند كه از اين )  سال14 تا 12دامنه سني (جامعه آماري پژوهش كليه دانش آموزان پسر مقطع راهنمايي 

نش آموز انتخاب و به صورت تصادفي به دو گروه آزمايشي  دا48ميان به صورت نمونه گيري خوشه اي چند مرحله اي 

 160دانش آموزان هر دو گروه ابتدا در پيش آزمون كه شامل عوامل آمادگي جسماني و حركتي آزمون ايفرد. تقسيم شدند

  هفته و هر8شركت كردند و سپس به مدت ) 23و22(بود )  متر540چابكي، تعادل، انعطاف پذيري، دراز و نشست و دو (

آزمودني ها در گروه رقابتي با توجه به .  دقيقه زمان كلاس در برنامه مربوط به خود شركت كردند120 دقيقه از 80جلسه 

در اين روش هر يك از دانش آموزان بايد بر ديگري غلبه كرده تا . اصل رقابت و كسب برتري بر يكديگر به رقابت پرداختند

در گروه يادگيري مشاركتي، دانش . ي جسماني و حركتي در هر جلسه مشخص شوددر انتها بهترين فرد از نظر سطح آمادگ

                                                                                                                                                        
159 - Emili, Rin 
160 - AAHPERD 
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آموزان با توجه به سطح توانايي شان به چهار زير گروه همگن تقسيم شدند و هر زير گروه با استفاده از كارت هاي 

راي گروه يادگيري مشاركتي روشي كه در اين مطالعه ب.  كه براي آنها در نظر گرفته شده بود به فعاليت پرداختند161تكليف

در اين روش اعضاي گروه در حل مسئله همكاري و تصميم گيري مي كنند و . مورد استفاده قرار گرفت روش حل مسئله بود

اين نوع ساختار . هر فعاليت توسط معلم تعيين يا توسط گروه انتخاب مي شود و محصول و پاداش اين روش گروهي است

برده شده ساختار تفكر، مشاركت، اجراي مبتني بر تفكر، زوجيت و مشاركت بود كه توسط كاگن يادگيري مشاركتي به كار 

 براي تشويق دانش آموزان به شركت در فعاليت هاي جسماني بر مبناي تفكر، تقسيم كار، گفتگو، اجراي مهارت و 162)1992(

ف متعددي از قبيل مربي، آزمونگر، آزمودني ها در زيرگروههاي خود وظاي). 20(فعاليت گروهي طراحي شده است 

اجراكننده و مشوق برعهده داشتند كه وظيفه هر يك از اعضاي گروه در كارت هاي تكليفي كه به آنها داده شد، ذكر شده بود 

در اين روش با توجه به اين كه . و افراد هر زيرگروه با مشاركت يكديگر در هر جلسه اهدافي را براي خود تعيين مي كردند

راد هر زيرگروه از لحاظ سطح توانايي هاي جسماني و حركتي همگن شده بودند در نتيجه براي رسيدن به اهداف به اف

  ).20و1(يكديگر اعتماد و كمك مي كردند و به طور مجزا از زير گروههاي ديگر به فعاليت مي پرداختند 

)  متر و دراز و نشست540ابكي، انعطاف پذيري، دو آزمون هاي تعادل، چ( هفته تمرين، آزمودني ها در پس آزمون 8پس از 

 و با توجه به همگوني واريانس (p<0.001) وابسته با سطح معني داري tشركت كردند و داده ها با استفاده از آزمون آماري 

م افزار آماري  با استفاده از نر(P<0/01) مستقل با سطح معني داري tها، استقلال گروه ها و توزيع طبيعي جامعه آماري از 

SPSSتجزيه و تحليل شد .  

  يافته هاي تحقيق

نتايج نشان داد كه هر دو روش موجب افزايش آمادگي جسماني و حركتي دانش آموزان در همه عوامل آمادگي جسماني و 

 ).5 تا 1نمودارهاي (شد )  متر540چابكي، تعادل، انعطاف پذيري، درازونشست و دو (حركتي 

                                                 
161 - Task Cards 
162 - Kagan 
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 ي و حركتي در دو گروه رقابتي و مشاركتينتايج پنج فاكتور آمادگي جسمان . 5 تا 1نمودار هاي 

 

 مستقل نشان داد كه يادگيري مشاركتي به طور tهمچنين مقايسه دو روش يادگيري مشاركتي و رقابتي با استفاده از آزمون 

 ).1جدول شماره (معني داري بر عوامل آمادگي جسماني دانش آموزان موثرتر از فعاليت هاي رقابتي بود 
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 مستقل در دو گروه فعاليت هاي رقابتي و t پس آزمون با استفاده از –يج مقايسه  پيش آزمون نتا). 1(جدول 

   فاكتور آمادگي جسماني و حركتي5يادگيري مشاركتي در هر 

ميانگين        گروه  متغير ها
  پيش آزمون

ميانگين      
  پس آزمون

تفاوت 
  ميانگين ها

  
Sd 

 
T 
  

 
df  

 
P  

دراز و   4,01  7,60  41,44  33,84  رقابتي
  نشست

  4,95  14,96  48,25  33,29  مشاركتي

*  
5,73-  

  
47  

  
0,0005  

    4,67  10,98  15,93  4,95  رقابتي
  39,32  43,98  47,88  4,31  مشاركتي  نعادل

*  
4,111-  

  
47  

  
0,0005  

  چابكي  0,33  -1,21  10,74  11,96  رقابتي
  0,59  -1,73  9,84  11,57  مشاركتي  

*  
3,756  

  
47  

  
0,0005  

انعطاف   2,02  6,30  34,52  28,22  رقابتي
  2,42  13,35  43,50  30,14  مشاركتي  پذيري

*  
7,232-  

  
47  

  
0,0005  

 540دو   13,42  -37,09  195,15  232,24  رقابتي
  39,23  -63,11  160,78  223,99  مشاركتي  متر

*  
3,133  

  
47  

  
0,003  

 (p< 0.01)معني داري در سطح * 

  بحث و نتيجه گيري

طالعه حاضر با هدف مقايسه تاثير دو روش يادگيري مشاركتي و فعاليت هاي رقابتي بر آمادگي جسماني دانش آموزان مقطع م

نتايج نشان داد دانش آموزاني كه با روش يادگيري مشاركتي تمرين مي كنند و در قالب يك گروه براي . راهنمايي انجام شد

ك مي كنند بهتر از روش رقابتي مي توانند آمادگي جسماني و حركتي خود را رسيدن به هدف با يكديگر تلاش و به هم كم

، )2007(، مارسل دي اون و همكاران )2008(نتايج اين تحقيق تأكييد كننده نتايج تحقيقات پولوي و تلاما . افزايش دهند

تي موجب پيشرفت بهتري  است كه نشان دادند يادگيري مشارك163)1981(و جانسون و همكاران ) 1993، 1992(گرينسكي 

  ).15، 6،7،9،11(در آمادگي جسماني دانش آموزان مي شود 

                                                 
163 - Johnson etal 
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آمادگي جسماني از اجزاي مهم درس تربيت بدني است و يكي از اهداف اصلي تربيت بدني در مدارس افزايش آمادگي 

 166)1980( و چاو 165)1987(، سيگراو 164)1994(نير . جسماني دانش آموزان از طريق فعاليت هاي بدني و ورزشي است

دريافتند كه اكثر معلمان تربيت بدني به آموزش مهارت هاي و آمادگي جسماني به عنوان بخشي از برنامه كلاسي توجه نمي 

در تربيت بدني . كنند و مربيگري را بر آموزش ترجيح مي دهند و بيشتر وقت درس تربيت بدني را صرف مربيگري مي كنند

در ساختار يادگيري به روش رقابت ). 1( براي دستيابي به هدف وجود دارد) مستقل و مشاركتيانفرادي، (سه ساختار مختلف 

نوعي رابطه منفي بين دانش آموزان وجود دارد زيرا هدف اصلي در رقابت پيروزي است و پيروزي يك فرد به قيمت ناكامي 

فرادي عمل مي كند و به دنبال نمره يا پاداشي در روش مستقل هر دانش آموز به صورت ان. فرد يا گروه ديگر تمام مي شود

هنگامي كه معلمان تربيت بدني از . روش سوم، روش يادگيري مشاركتي است. كه براساس سطح عملكرد به او داده مي شود

 ويژگي هاي اين روش آن را از ساير روش ها متمايز. اين روش استفاده مي كنند به توسعه تربيت بدني كيفي كمك كرده اند

مي كند و موجب مي شود كه همه دانش آموزان در تمامي مراحل فعال باشند و براي دستيابي به هدف مشخص با برنامه 

در اين روش هر دانش آموز   مي داند هنگامي به هدف مي رسد كه دوستانش به . ريزي مناسب با هم تشريك مساعي كنند

اين احساس در كنار هم بودن ثمره ). 4، 3، 1(ها ايجاد مي شود هدف برسند و در اين حالت نوعي وابستگي مثبت بين آن

برتري روش يادگيري مشاركتي نسبت به رقابتي در سنين كودكي و . اصلي ساختار يادگيري مشاركتي در تربيت بدني است

ن همسالان و عدم نوجواني شايد به دليل علاقه بيشتر آنها به همكاري با ديگران، انجام كارها به صورت گروهي و حضور بي

همان طور كه نتيجه تحقيقات به ويژه در دختران نوجوان نشان داده كه به ). 10، 5، 2(گرايش به رقابت و مسابقه باشد 

كارگيري صرف فعاليت هاي رقابتي در كلاس، خطر كاهش حضور دانش آموزان در فعاليت هاي ورزشي را به دنبال دارد 

از سوي ديگر . قابت و پيروزي را به عنوان يكي از دلايل اصلي ترك ورزش ذكر كرده اندزيرا آنها تاكيد بيش از حد بر ر

واداشتن دانش آموزان به فعاليت هاي گروهي، حس مسئوليت پذيري را در آنها ايجاد مي كند و احتمالاً سبب افزايش انگيزه 

  ).21، 12، 2(آنها براي شركت در فعاليت هاي ورزشي مي شود 

                                                 
164 - Kneer 
165 - Seagrave  
166 - Chu  

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

ه                 ن భ جا ی و کارୀد  نا ش رو ૐग़ما آ ਉ ുিا ী                                        ھ
ت                   ١٣٨٧ آమماه ١۴                                                   ජود ೮د  ی و لا د ا ه آز ८                          د ໑ ا ਗا س  ا

 

مان طور كه تحقيقات گذشته نشان داده اند با افزايش سن، گرايش كودكان به رقابت افزايش و حس نوع به طوركلي ه

دوستي در بين آنها كاهش مي يابد لذا با توجه به نتايج محققين حاضر و به دليل مزاياي يادگيري مشاركتي به معلمان تربيت 

دني و به ويژه برنامه ريزي براي افزايش آمادگي جسماني بدني توصيه مي شود كه اين روش را در آموزش درس تربيت ب

  .دانش آموزان  به ويژه در سنين نوجواني در مدارس راهنمايي و متوسطه به كار ببرند
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