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  چكيده
بهبود اثربخـشي  ريزي منابع سازمان تأثيرات سازماني بسياري داشته و در بسياري از موارد موجب      هاي برنامه   سيستم

توان نشان داد كه چگونه يك سازمان مورد تأثير قـرار    ميبا يك رويكرد پيچيدهدر تحقيق حاضر . گردند  سازمان مي 
.  باشد ريزي منابع سازمان مي هاي برنامه  يك ارزيابي مصنوعي از كاركرد و منافع درك شده سيستممقالهاين . گيرد مي

ريـزي   هاي برنامـه  دهد كه سيستم ي رقابتي صورت پذيرفته و نتايج آن نشان مي        ها  اين ارزيابي بر اساس مدل ارزش     
هـاي هـدف    را كه وابسته به فرآيندهاي درونـي و مـدل  ) وري مانند كنترل و بهره(منابع سازمان، معيارهاي اثربخشي  

ريـزي   هـاي برنامـه   يـستم نمايد كه ضعف س اين ارزيابي به اين نكته نيز اشاره مي    . نمايند  منطقي هستند، پشتيباني مي   
هـا   اي از فرضـيه  نتايج تحقيق به صورت مجموعه. باشد ها با انسان مي   هاي ارتباط اين سيستم     منابع سازمان در حوزه   

  .گردد  بيان ميمقالهدر اين 
  

  هاي كليدي واژه
٢چارچوب ارزيابي، ١اثربخشيريزي منابع سازمان،  هاي برنامه سيستم

                                                
1 Effectiveness 
2 Assessment Formwork  

Archive of SID

www.SID.ir

mailto:mostafajafari2006@yahoo.com
mailto:SRouhani@iust.ac.ir
mailto:alinaba@yahoo.com
www.SID.ir


 ٢

  مقدمه
افـزاري بـزرگ و    هـاي نـرم   ريزي منابع سازمان يك عنوان عمومي است كـه بـراي بـسته      نامههاي بر   اصطلاح سيستم 

اند و نتيجه   وجود آمده هاي اطلاعاتي با هدف تحقق روياي اثربخشي سازماني به      اين سيستم . رود  يكپارچه به كار مي   
، مـاركوس،  ۱۹۹۸داونپـورت،   (.ريزي منابع سازمان، بهبـود اثربخـشي سـازماني اسـت      هاي برنامه   سازي سيستم   پياده

وري و ايجـاد   تحقيقات نشان داده است كـه ايـن اثربخـشي در بهبـود فرآينـدهاي سـازماني، افـزايش بهـره              ) ۲۰۰۰
 است كـه   البته تحقيقات مشابهي نيز نشان داده) ۲۰۰۰داونپورت، . (آيد يكپارچگي بين واحدهاي سازماني بوجود مي 

  .شود  منابع سازمان در برخي از موارد موجب كاهش اثربخشي سازماني ميريزي هاي برنامه سازي سيستم پياده
پـردازان و   هايي بر روي اثربخشي سازماني يكـي از ملاحظـات مهـم نظريـه     از گذشته دور، تعيين تأثير چنين سيستم  

  :باشد لذا اين تعيين تشخيص به دلايل ذيل بسيار مشكل مي. محققين بوده است
ريـزي منـابع     هاي برنامه   افع حاصل از سيستم اطلاعاتي در مورد تحقيق تأثيرات سيستم         گيري واضح از من     نتيجه .۱

 )۱۹۹۹سدون، .(سازمان غير ممكن است

 )۱۹۹۹روبي، (نتايج متناقض و ناپايدار در حوزه فناوري اطلاعات و ارتباطات  .۲

 )۲۰۰۱(ريزي منابع سازمان  هاي برنامه كمبود تحقيقات علمي در زمينه سيستم .۳

 ريزي منابع سازمان  هاي برنامه گي و بزرگي سيستمپيچيد .۴

 )۱۹۷۷كمپبل، . (گيري اثربخشي يك سازمان، مفهومي فرار، پيچيده و اجتماعي است اندازه .۵

  
ريزي منابع سازمان در راستاي افزايش درك چگونگي تأثير آن بـر   هاي برنامه  ارزيابي كاركرد سيستممقالههدف اين  

هاي بعدي پيـشينه تحقيـق و انجـام تحقيـق بـر اسـاس مـدل           در بخش . باشد  زماني مي روي سازمان و اثربخشي سا    
  .گردد مورد پرسش، ارائه مي) SAP R/3(ريزي منابع سازمان   برنامه هاي رقابتي و نتايج آن بر اساس سيستم ارزش

  
  تاريخچه

زا  هـاي پيچيـده و مـشكل    زههاي اطلاعـاتي، تبيـين مقتـضيات سيـستم از حـو      سازي سيستم هاي پياده  در تمام پروژه  
ريزي منابع سازمان كاملاً صادق است     هاي برنامه   سازي سيستم   اين موضوع در مورد پياده    ) ۱۹۹۵جكسون،  .(باشد  مي

ريـزي منـابع    هاي برنامه سازي سيستم هاي خاص انتخاب و پياده  ها به دليل روش     و حتي اين موضوع در اين سيستم      
پذيرش كامـل،  : ريزي منابع سازمان سه انتخاب وجود دارد  مورد هر سيستم برنامهدر. تر است سازمان بسيار پر رنگ 

  .تبيين مقتضيات در هر سه نوع انتخاب دخالت اساسي داشته است. پذيرش با تغييرات، رد كامل
هـاي اطلاعـاتي نظيـر     يكي ديگر از دلايل اصلي كه موجب انجام اين تحقيق شـده اسـت، تفكـر محققـين سيـستم         

هـاي   در پيمـايش ادبيـات موضـوع ارزيـابي سيـستم     ) ۱۹۹۹(هيرسـچيم و اسميتـسون     . باشد   و فاربي مي   هيرسچيم
اند كه تمركـز بـر ابزارهـا و متـدها موجـب ايجـاد يـك ديـدگاه و فلـسفه                  اطلاعاتي، به اين نتيجه دست پيدا كرده      

هـاي   گاه فني به توسـعه سيـستم  در واقع ديد. هاي اطلاعاتي سنتي شده است گيري بستر سيستم گرايانه و شكل  مثبت
  . اطلاعاتي به صورت سنتي، ذهنيتي مثبت در ارزيابي آنها ايجاد نموده است
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اند كه مرتبط با نيـاز    معروف شده ارائه داده  ٣نيز يك مدل كه با عنوان نردبان ارزيابي منافع        ) ۱۹۹۵(فاربي و ديگران    
هـاي اطلاعـاتي كـاربردي     بندي سيستم س درك امكان كلاسهمدل آنها بر اسا. باشد هاي اطلاعاتي مي  ارزيابي سيستم 

. وجود آورند، ايجاد شـده اسـت   ها را به خواهند اين سيستم مختلف بر اساس انواع مختلف تغييرات سازماني كه مي       
، DSS و MISهـاي ارزش افـزوده مـستقيم،     اين مدل از هشت پله شـامل تغييـرات اجبـاري، اتوماسـيون، سيـستم      

ايـن  . هاي راهبـردي و تبـديلات كـسب و كارتـشكيل شـده اسـت                هاي درون سازماني، سيستم     ستمزيرساختار، سي 
در نهايت آنها به ايـن نتيجـه   . بندي مرزهاي ثابتي ندارد و ممكن است يك سازمان در چندين پله قرار بگيرد               تقسيم

سـر گذاشـته و    ت پله را پشتسازي يك سيستم بالغ بايد اين هش دست يافتند كه در كل يك سازمان به منظور پياده     
ريزي منـابع سـازمان را    هاي برنامه توانيم بر اساس اين مدل سيستم ما مي. در هر پله منافع خاص خود را طي نمايند 

  .هاي هر پله را دارا هستند در هشت پله فوق تصور نموده كه منافع و ريسك
هاي  تواند تمامي پروژه اند كه مي ني پيشنهاد داده يك چارچوب با نام اقتصاد سازما۲۰۰۰كينن و ديگران در سال  مك

عنـوان يـك زنجيـره ايـن       گذاري فناوري اطلاعـات نيـز بـه    اند كه سرمايه يك سازمان را شامل شود و پيشنهاد كرده      
ريزي منابع سازمان بعنوان يك تصميم مـديريت         هاي برنامه   گذاري بر روي سيستم     سرمايه. چارچوب به حساب آيد   

سـازماني، سـاختار و راهبردهـاي     تواند بر اساس تأثيرات آن بر روي فرآينـدها، فرهنـگ   ح سازماني ميارشد در سط  
  .سازمان مورد ارزيابي قرار گيرد

  
  ارزيابي مصنوعي
كمبود . باشد ريزي منابع سازمان بر روي اثربخشي سازمان بسيار مشكل و پيچيده مي        هاي برنامه   ارزيابي تأثير سيستم  

ريزي منابع سازمان و مطالعات مرتبط با آنها  هاي برنامه  اثربخشي و كمبود تحقيقات در زمينه سيستم  ابزارهاي تحليل 
ريـزي منـابع سـازمان بـاقي      هاي برنامه موجب شده است كه اين موضوع بعنوان يك موضوع بكر در عرصه سيستم         

ايـن روش تحقيـق، مـرتبط بـا        . ايـم   دهبه همين دليل ما از روش ارزيابي مصنوعي در اين تحقيق استفاده نمو            . بماند
تواند يك مفهوم، مدل، روش يا تكنيـك نمـايش يـك سيـستم      يك مصنوع مي. باشد  سازي مي   جريان علمي مصنوع  

در تحقيقات مرتبط با ساخت يك مصنوع، سـؤالات مـرتبط بـا       . ريزي منابع سازمان باشد      برنامه  اطلاعاتي يا سيستم  
در تحقيقات ارزيابي سؤالات مرتبط با كارايي و اثربخشي مصنوع ايجاد شده . باشد چگونگي تعريف و توسعه آن مي

در نهايت بر اساس دلايل ذيل . باشد در اين تحقيق نيز دو معيار كارايي و اثربخشي هدف اصلي تحقيق مي      . باشد  مي
  .گردد به اين منظور استفاده مي) ۱۹۸۳كوين و رورباق، (هاي رقابتي  مدل ارزش

 .باشد هاي اطلاعاتي مي جربي امتحان شده در تحقيقات مديريت و سيستميك چارچوب ت .۱

 .باشد كاملاً مرتبط با مبحث اثربخشي سازماني و فردي مي .۲

 .در سطح تحليل سازماني كارايي دارد .۳

  
  هاي رقابتي مدل ارزش

 ملاحظـه تئـوري در   تا قبل از توسعه مفهوم تئوري اقتضايي، اثربخشي سازماني بعنوان يك زمينه كاربردي و نه يـك     
هاي اقتضايي معتقدند كه بعضي از عوامل در ساختارهاي مختلـف        در واقع تئوريسن  . هاي سازماني مطرح بود     تئوري
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گردد آن است كه  سؤالي كه پيرو اين اعتقاد ايجاد مي) ۱۹۹۲اسكات، . (سازماني، استعداد بيشتري براي افزايش دارند
) ۱۹۸۲اولراپ، (يا كاركرد) ۱۹۹۲اسكات، (د؟ كه پاسخ در مفهوم اثربخشي توان حس نمو اين موضوع را چگونه مي  

  . نهفته است
  
  

دليـل    البتـه بـه  ) ۱۹۸۷بـدين،  . (سازي اهداف سازماني تعريف شـده اسـت   به صورت سنتي اثربخشي بعنوان برآورده 
بـه همـين دليـل    . ل اسـت گيري اثربخشي بسيار مشك هاي مختلف هر كدام اندازه      ها و حوزه    اهداف چندگانه سازمان  

  .باشد هاي رقابتي مي گيري اثربخشي رويكرد مدل ارزش هاي غيرمستقيم اندازه يكي از روش
در واقع اثربخشي بسيار بهتر از . باشد سازي اثربخشي سازماني يك مقوله غيرقطعي مي به هر حال با هر روشي، كمي    
هـاي كـارايي و اثربخـشي     دليل تلفيق شـاخص   قابتي بههاي ر در واقع مدل ارزش   . گردد  طريق مفاهيم كيفي درك مي    

  .باشد بسيار مورد توجه مي
اولـين بعـد   . هاي رقابتي بر اساس اين فرض كه كششي بين ابعاد ارزش وجود دارد، بنا نهاده شده اسـت      مدل ارزش 

ضعيت سازمان در تمركز دروني بر روي بهينه بودن سازمان به خودي خود و تمركز بيروني بر و. ارزش، تمركز است
پذيري به  ثبات به نياز براي كنترل مديريت ارشد و انعطاف. باشد ساختار، دومين بعد ارزش مي. نمايد محيط تأكيد مي

هـايي قـرار    در ذيـل ابعـاد ارزش، شـاخص   ) ۱۹۸۳كوين و رورباق،   . (گردد  تطبيق و تغيير در ساختار سازمان بر مي       
، مـدل  )OS(هـاي بـاز   ، مدل سيـستم )HR(مدل روابط انساني: باشند ماني ميدهنده چهار مدل ساز     گيرند كه نشان    مي

هاي متفاوتي را در زمينه اثربخشي سازماني به     در واقع اين مدل ديدگاه    ). RG(، مدل هدف منطقي   )IP(فرآيند داخلي 
  .دهد صورت همزمان انعكاس مي

در واقع تأكيـد  . روحيه كاركنان تمركز دارد پذيري دروني در توسعه همبستگي و         مدل روابط انساني بر روي انعطاف     
  .باشد اين مدل بر روي توسعه، تقويت و مديريت تعارض، ارتباطات و توسعه كار گروهي نيروي انساني مي

پذيري را براي كسب مزيت و   پذيري خارجي تمركز داشته و آمادگي و انعطاف         هاي باز بر روي انعطاف      مدل سيستم 
اقع كسب منابع كمياب و تعامل با محـيط در قالـب توسـعه هوشـمندي كـسب و كـار از        در و . كند  رشد پيشنهاد مي  

  .باشد تأكيدهاي اين مدل مي
مدل فرآيندهاي داخلي بر روي ثبات دروني و استفاده از مديريت اطلاعـات، پـردازش اطلاعـات، و ارتباطـات بـه                    

هـا، ايجـاد اسـتانداردها،     ها، ارزيابي فعاليت دهآوري دا   اين مقوله در جمع   . منظور افزايش ثبات و كنترل متمركز است      
  .هاي هماهنگي نهفته است حفظ ساختار و جريان كار و فعاليت

ايـن مقولـه در   . وري استوار اسـت  گذاري و ايجاد بهره ريزي، هدف مدل هدف منطقي بر روي كنترل خارجي، برنامه    
ها، كنترل كيفيت و افزايش  ريف مسأله و ايجاد گزينهريزي، تع سازي انتظارات، اهداف و مقاصد از طريق برنامه شفاف

  .سود نهفته است
  .  ارائه شده است۱-۸هاي مرتبط با اثربخشي در شكل  خلاصه ابعاد ارزش و چهار مدل سازماني و شاخص
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  هاي رقابتي  مدل ارزش-۱شكل 

  
ي مانند رهبري، اثربخشي سازماني، چرخه عمـر سـازمان، اشـكال    هاي رقابتي در تحقيقات مختلف تاكنون مدل ارزش 

هـاي   اين مدل در تحقيقـات سيـستم    . سازماني، فرهنگ سازماني و ارتباطات سازماني مورد استفاده قرار گرفته است          
است كه در سالهاي اخير، بعد زمان نيز به ابعاد ارزش اضافه شده          . اطلاعاتي نيز بارها مورد استفاده قرار گرفته است       

البته اين بعد در مطالعه اثربخشي تأثيري خاص ندارد و در واقع اثربخشي مستقل از زمان است و به همـين دليـل در      
  .گيرد اين تحليل، اين بعد از ابعاد ارزش مورد استفاده قرار نمي

  
  

 SAP R/3ريزي منابع سازمان   برنامه سيستم

 نسخه SAP R/3ريزي منابع سازمان بر روي اثربخشي سازماني، سيستم  هاي برنامه ات سيستمبه منظور بررسي تأثير
 وجـود مـستندات بـسيار و    SAP R/3دليـل انتخـاب   . شود، انتخاب شـد   كه براي اهداف آموزشي استفاده مي ۴,۰

. برداري بود ود و در حال بهره موج٤افزار در دانشگاه آلينس  همچنين اين نرم  . باشد  افزار مي   تحقيقات در مورد اين نرم    
  .افزارهاي ديگر چنين شرايطي را نداشتند نرم

ريزي منابع سازمان كه البته به صورت علمي تمامي مزاياي گفته شده بـراي   هاي برنامه هاي سيستم با توجه به ويژگي 
ي منـابع سـازمان از كـل يـك     ريز هاي برنامه توان شش راه ذيل را در پشتيباني سيستم       ها اثبات نشده، مي       اين سيستم 

  :سازمان بيان نمود
سازي جريان اطلاعات و در دسترس قرار دادن اين جريـان در       ها، سازمان را از طريق يكپارچه       اين سيستم  §

 )۱۹۹۸داونپورت، . (كنند هر جاي سازمان پشتيباني مي

را ) الي و تـداركات   ماننـد حـسابداري، م ـ    (ها، فرآيندها، وظايف و كاركردهاي اصلي سـازمان           اين سيستم  §
 )۱۹۹۸داونپورت، . (كنند يكپارچه مي

 )۱۹۹۸اسچير، . (كنند ها، بعنوان يك مخزن اصلي و مشترك داده در سازمان ايفاي نقش مي اين سيستم §

                                                
4 University Alliance  

 OSمدل   HRمدل 

  RGمدل  IPمدل 

 ساختار منعطف

 ساختار ثابت

 تمركز بيروني

 گذاري و ارزيابي ريزي، هدف برنامه §

 وري و كارايي بهره §

 نوآوري و تطبيق §

 رشد §

 هماهنگي و مديريت اطلاعات §

 كنترل و ثبات §

 همبستگي و روحيه §

 توسعه منابع انساني §

 مركز درونيت
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بايست چگونه كسب و كار خود را براسـاس مـدل مرجـع          كنند كه سازمان مي     ها، مشخص مي    اين سيستم  §
 )۲۰۰۰مار، هيلگرسبرگ، كو. (تجربيات برتر هدايت نمايد

هاي  و جاي سيستم) ۱۹۹۸اسوانسون، (اي را كاهش داده     هاي اطلاعاتي جزيره    ها، تعداد سيستم    اين سيستم  §
 )۲۰۰۰ماركوس، . (گيرند قديمي را مي

دهند و هسته كسب و كار را در يك  ها، مستقيماً كاركرد اصلي سازمان را انجام مي      و در نهايت اين سيستم     §
 )۱۹۹۸كلر، . (گيرند ده ميسازمان بعه

  
به هر حال در اين قدرت تبديلات و تغييرات . باشد البته به منظور كسب منافع فوق، تغيير سازماني مورد نياز مي

  .ها مورد بررسي و پرسش قرار گرفته است اين سيستم
  

  فرآيند تحقيق
در مرحلـه اول، كـل   . پـذيرد  رت مـي ريزي منابع سازمان در يك فرآينـد سـه قـدمي صـو         هاي برنامه   ارزيابي سيستم 

سپس بر اسـاس ابعـاد ارزش   . ريزي منابع سازمان و مزاياي مرتبط با آنها فهرست شد          هاي برنامه   كاركردهاي سيستم 
بندي  ريزي منابع سازمان طبقه هاي برنامه هاي سيستم   توانايي)  منعطف - بيروني، ثابت  -دروني(هاي رقابتي     مدل ارزش 

هاي رقابتي قرار  ريزي منابع سازمان در مدل ارزش     هاي برنامه   ، هر كدام از كاركردهاي سيستم     در مرحله سوم  . گرديد
اين فرآيند توسط مجريان تحقيق و تأييد از طريق        . بندي گرديد   در واقع كاركردها ابتدا ارزيابي و سپس طبقه       . گرفت

  .زمان صورت پذيرفتريزي منابع سا هاي برنامه مطالب علمي موجود در مورد كاركردهاي سيستم
  

  ها و مباحث مرتبط با ارزيابي خروجي
قـرار دهـيم، برخـي از    ) RG(و مـدل هـدف منطقـي   ) IP(زماني كه اكثر كاركردها و مزايا را در مدل فرآيند داخلـي  

ريـزي منـابع سـازمان كـه چنـدين       هاي برنامه   اين موضوع با ماهيت سيستم    . گيرند  كاركردها به هر دو مدل تعلق مي      
شده آنها كه مـرتبط   ريزي منابع سازمان و منافع درك هاي برنامه سيستم. كنند، ارتباط دارد  را همزمان تامين مي كاركرد

هـاي اثربخـشي را بـه يكـديگر مـرتبط       باشند، اهداف سـازمان و شـاخص       با مدل فرآيند داخلي و هدف منطقي مي       
هـاي درون   ريزي منـابع سـازمان بعنـوان سيـستم        امههاي برن   در واقع در تحليل مدل فرآيند داخلي سيستم       . نمايند    مي

در بحـث  . شـوند  اند در نظـر گرفتـه مـي    منظور پشتيباني كامل فرآيندهاي داخلي سازمان طراحي شده     سازماني كه به  
ولـي كمبـود كـاركرد در    . كنند ها با ايجاد مخزن جامع و واحد اهداف سازمان را دنبال مي يكپارچگي نيز اين سيستم 

ريـزي منـابع سـازمان بـه      هاي برنامـه  در سيستم) OS(هاي باز  و سيستم ) HR(يباني از مدل روابط انساني      زمينه پشت 
 ۲-۸ريزي منـابع سـازمان  در شـكل     هاي برنامه بندي كاركردها و منافع سيستم نتايج ارزيابي و طبقه . خورد  چشم مي 

  .نشان داده شده است
توان  دهد كه مي هاي رقابتي نشان مي ع سازمان  با استفاده از مدل ارزشريزي مناب هاي برنامه ارزيابي مصنوعي سيستم  

  .ريزي منابع سازمان بر روي اثربخشي سازمان مطرح نمود هاي برنامه بيني تأثير سيستم فرضياتي را در زمينه پيش
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  هاي رقابتي زمان بر روي مدل ارزشريزي منابع سا هاي برنامه هاي سيستم  نگاشت توانايي-۲شكل 

  
 فقدان پشتيباني از ساختار اثربخشي SAP R/3 ريزي منابع سازمان مانند هاي برنامه گيري مرتبط با سيستم اولين نتيجه

باشد و اين نشان دهنده پشتيباني نامتعادل از اثربخشي سازماني  مي) OS(هاي باز  و سيستم) HR(مدل روابط انساني 
ريزي منابع سازمان را بر روي سازمان در قالب فـرض اول   هاي برنامه بيني تأثير سيستم   توان پيش   ر كل مي  د. باشد  مي

  :به اين گونه تشريح نمود
هـاي   ريزي منابع سازمان بر روي سازمان تأثير خواهند گذاشـت و حـوزه   هاي برنامه  سيستم:  الف -۱فرض §

 .فرآيند داخلي را بهبود خواهند دادهاي هدف منطقي و  هاي اثربخشي مدل مرتبط با شاخص

بايست در يك چهارم مدل  يك سازمان با مقتضيات مشخص در زمينه اثربخشي سازماني مي:  ب-۱فرض  §
 .هايي خاص باشد  مرتبط به خود به دنبال توانايي

هـاي بـسيار در جهـت     ريزي منابع سازمان پس از تـلاش  هاي برنامه سازي موفق سيستم    پياده:  ج -۱فرض   §
 .پذيرد دهد، صورت مي غييرات سازماني كه اثربخشي سازمان را بهبود ميت

سـازي   ها با تمركز اثربخـشي بيـشتر در مـدل منـابع انـساني و سيـستم بـاز بـا پيـاده           سازمان:  د -۱فرض   §
 .آورند ريزي منابع سازمان كارآيي كمتري به دست مي هاي برنامه سيستم

  
دهد كه تمام ابعاد اثربخـشي در يـك         هاي رقابتي نشان مي      مدل ارزش  مطالعات صورت پذيرفته در زمينه چارچوب     
بر همين اساس كوئين . هاي متفاوتي دارند  هاي متفاوت اين ابعاد اهميت زمان يك درجه اهميت را ندارند و در زمان    

 -۴سـازي    رسـمي -۳ جامعيـت  -۲ كـارآفريني  -۱: و كمرون چهار حالت متفاوت يك سازمان را تشخيص دادنـد        
  .پيچيدگي

 OSمدل  HRمدل 

  RGمدل  IPمدل 

 فساختار منعط

 ساختار ثابت

 تمركز بيروني

 حسابداري مالي §
 مديريت سرمايه §

 فروش و توزيع §

 ريزي توليد  كنترل و برنامه §

 ريزي عمليات برنامه §

 ريزي جامع برنامه §
 مديريت كيفيت §

 مديريت مواد §

 سيستم پروژه §

 سازي جريان كار يكپارچه §

 

 )استخدام(مديريت منابع انساني  §
هاي  جايگزيني و تعويض سيستم §

 اطلاعاتي قبلي
 

 حسابداري مالي §

 مديريت سرمايه §

 كنترل §
 مديريت منابع انساني §

 ريزي توليد كنترل و برنامه §

 مديريت مواد §

 مديريت كيفيت §

 نگهداري  §
 يكپارچگي جريان اطلاعات §

 يكپارچگي فرآيندهاي كسب و كار §

 مخزن داده مشترك §

 مدل مرجع تجربيات برتر §

توسعه (يت منابع انساني مدير §
 )شخصي
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و ساختار اثربخـشي مرحلـه جامعيـت بـر     ) OS(هاي باز    ساختار اثربخشي مرحله كارآفريني بر اساس مدل سيستم       
هـاي   سازي ساختار اثربخـشي بـر مبنـاي مـدل     در مرحله رسمي. شكل گرفته است ) HR(اساس مدل منابع انساني     

ها، ساختار اثربخشي را     تركيبي از تمام مدل    در حالت پيچيدگي  . باشد  مي) RG(و هدف منطقي    ) IP(فرآيند داخلي   
  . دهد شكل مي

ريـزي منـابع    هـاي برنامـه   فرضيات ذيل اثر هر مرحله از چرخه عمر يك شركت را در زمينه تأثير اثربخشي سيـستم  
  :كنند بيني مي سازمان بر روي سازمان پيش

ريزي منابع  هاي برنامه د سيستمهايي كه در مراحل كارآفريني و جامعيت هستن براي سازمان:  الف-۲فرض  §
ها ساختار اثربخـشي ايـن مراحـل يعنـي همبـستگي، نيـروي           زيرا اين سيستم  . سازمان سود كمتري دارند   

 .كنند انساني، رشد و نوآوري را كمتر پشتيباني مي

هـاي   سازي مانند مرحلـه پيچيـدگي بـه خـوبي توسـط سيـستم       ها در مرحله رسمي سازمان:  ب-۲فرض   §
 .گردند ي منابع سازمان پشتيباني ميريز برنامه

ريـزي   هاي برنامـه  توانند از سيستم سازي مي ها در مرحله انتقال از جامعيت به رسمي    سازمان:  ج -۲فرض   §
 .منابع سازمان در جهت تحميل ساختار مورد نياز استفاده نمايند

اي كه سـازمان در    به مرحلهريزي منابع سازمان هاي برنامه سازي سيستم  احتمال موفقيت پياده  :  د -۲فرض   §
سـازي   هايي كـه در مرحلـه رسـمي    حداكثر شانس موفقيت براي سازمان  . آن واقع شده است بستگي دارد     

 .هستند، وجود دارد

  
در تحقيقات ديگري مشخص شده است، كه تفاوت در اهميت ساختار اثربخشي بستگي به سلسله مراتب سـازماني     

 مدل -۲.  يكسان استIP و RG سطح اهميت مدل -۱: ي اين تحقيق عبارتند از   دو يافته اصل  ) ۱۹۸۹كوئين،  . (دارد
OSها، فرضيات ذيل را رقم زده است در تحقيق حاضر اين يافته.  اهميت بسيار بالايي دارد:  
ريزي منابع سازمان براي مديران، بيشترين پشتيباني را براي مديران مياني  هاي برنامه سيستم:  الف-۳فرض  §

 .كنند ايجاد مي

 .كنند ريزي منابع سازمان، پشتيباني كافي را براي مديران ارشد ايجاد نمي هاي برنامه سيستم:  ب-۳فرض  §

  
ريزي منابع سازمان چندين عامل را در  توان براي پاسخ به سوال كارا بودن يا نبودن يك سيستم برنامه پس در كل مي

رد نياز جهت كارآيي سيستم و نوع انطباق سيستم با مدل     مرحله چرخه عمر سازمان، سطح مديريتي مو      . نظر گرفت 
 با توجه بـه مـشكلاتي كـه بـر اسـاس ايـن تحقيـق        SAPشركت  .دهند اثربخشي سازمان اين عوامل را تشكيل مي

هاي چند بعدي را در راستاي پشتباني مديريت  كاوي مستقيم و گزارش  ، داده ٥مشخص گرديد، اتاق راهبري مديريت    
پذيري و ارتباط بـا محـيط از طريـق ايجـاد سيـستم       همچنين فقدان انعطاف.  خود افزودSAP R/3ارشد به سيستم 
my.SAP.com لذا هنوز در حوزه توسعه منـابع انـساني اقـدام و يـا محـصول          . عنوان يك پورتال، جبران گرديد       به

  . خاصي ديده نشده است
  

                                                
5 Management cockpit  
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  گيري نتيجه
ريزي منابع سازمان بـا اسـتفاده از يـك چـارچوب معـروف       برنامه يك ارزيابي مصنوعي را از يك سيستم    مقالهاين  

ريـزي منـابع سـازمان     هـاي برنامـه   اثربخشي سازماني ارائه داد و  هدف از اين ارزيابي درك چگونگي تأثير سيـستم   
ا ريزي منابع سازمان در اين زمينه ر     هاي برنامه   اين ارزيابي هم قدرت و ضعف سيستم      . برروي اثربخشي سازمان بود   

هاي فرآيند داخلي و هدف منطقي و ضعف آنها  ريزي منابع سازمان در مدل هاي برنامه قدرت سيستم . نمايان ساخت 
  .شود هاي باز ديده مي هاي نيروي انساني و سيستم در مدل

ر در كنـار متـدهاي سـاختا   ) ۱۹۸۹كوئين، (هاي رقابتي در اثربخشي سازماني   ابزارِ ارزش-در اين ارزيابي از تكنيك   
نتيجه به كارگيري اين ابزارها و متدها دستيابي به چارچوب      . استفاد شد ) ۱۹۹۹كامرون، كوئين،   (اثربخشي سازماني   

  .ريزي منابع سازمان بر اثربخشي سازماني بود هاي برنامه اقتضايي تأثير سيستم
هـا و   ه از طريـق مـدول  توان با ايجاد ابزارهاي جديد به محاسـبه كمـي اثربخـشي ايجـاد شـد      در تحقيقات آتي، مي 

ريـزي منـابع    هـاي برنامـه   همچنين تأثير سيـستم . ريزي منابع سازمان پرداخت  هاي برنامه   هاي مختلف سيستم    قابليت
در نهايـت چنـين   . سازمان بر روي كارايي فردي و اثربخشي شخصي از موضوعات بسيار مناسب تحقيقـاتي اسـت        

ريـزي   هاي برنامه اسبترين ابزار طراحي بهينه و بهبود توسعه سيستم     شود كه نتيجه اين تحقيقات علمي من        استنباط مي 
  .باشد منابع سازمان مي
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