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  دهچکی

ایـن  . هاي دانش به سان امروز اهمیت نداشته است در حوزه دیگريتفکر بشر نقش تاریخ اي از  ر هیچ دورهد

شناسـی و فلسـفه زبـان     ، زبـان )نگیجوامع چند فره(شناسی  ، جامعه)مهاجرت(مفهوم امروزه در حوزه سیاست 

از اهمیت بسـیاري برخـوردار   ) دریدا(و نقد ادبی ) لاکان(، روانشناسی )لویناس(، فلسفه )وینگنشتاین و هایدگر(

  :پردازد مقاله حاضر به چهار محور اصلی جهت بررسی این مفهوم در اندیشه ژاك دریدا می. است

، )Phallocentrism(، نرینـه محـوري   )Eurocentrism(اروپا محوري  دریدا با استفاده از اصطلاحاتی از قبیل. 1

به این نکته اشاره دارد که فلسفه غرب از دیرباز با نگـاهی متـافیزیکی قـادر    ) Logocentrism(خرد محوري -کلام

 نقشـی در ) جنسیت، ملیت یا نظام زبـانی چه در زمینه (تعامل با دیگري . به خروج از نگاه خودمحور نبوده است

  .این فلسفه نداشته است و جهان از دید خود و با نادیده انگاشتن دیگري تفسیر شده است

بـه عنـوان مثـال،    . رویکرد پساساختارگرا نظریات متعددي را درباره کنش تأویل و فهم مطرح کرده است. 2

ز چیـزي بـر اسـاس    به این نکته اشاره دارد که همیشه فهـم مـا ا  ) Dialogism(باختین در رویکرد مکالمه گرایی 

در اینجا هم چنین این نکته قابل بحث است که هر گزاره تنهـا زمـانی قابـل    . گیرد شکل میدیگري رابطه آن با 

  .خطاب شده باشددیگري معنادهی ست که به 

بـدون قـرار   ) و غیرهمن چه زبانی، چه هویت فردي به نام (دریدا بر این نکته تأکید دارد که هیچ نظامی .  3

بـدون  ) یـا هویـت فـردي   (حضـور دارد و فردیـت   خود درون دیگري همیشه . معنی ست خود بیو گري دیدادن 

در قـرار دادن  ) difference(تعویـق  -در اینجا استراتژي تفاوت. مفهومی انتزاعی و ناممکن استدیگري جاگذاري 

  .شود هاي بسته از اهمیت بالایی برخوردار می درون نظامدیگري 

از اهمیت بسیار زیادي برخوردار اسـت چراکـه در ایـن محـور     دیگري رابطه زبان ادبی با  اما در این میان. 4

کند که  دریدا زبان ادبی را زبانی تعریف می. نو و بدیع را مطرح کرده است است که دریدا به واقع مباحثی کاملا ًً

واسـاز  خـوانش   .همیشـه غایـب اسـت   مخاطـب دیگـر   خطاب شده و نکته اینجاست که ایـن  دیگري همیشه به 

)deconstructive ( دیگریت در عمل قرار دادن)alterity (این آن چیزي ست که دریـدا از آن بـه   . درون زبان است

شود امـا همیشـه    زبان ادبی به تمامی از حصار متافیزیک حضور خارج نمی. کند یاد میمتافیزیک حضور گذر از 

  .دهد بیرون متن را از هم جدا میسازد به ما میرهایی را با شکستن دیواري که دنیاي درون و وعده 

در نقـد  دیگـري  این مقاله با تشریح چهار محور فوق حاضر به بررسی خاسـتگاه، جایگـاه و اهمیـت مفهـوم     

   .پردازد پساساختارگرا و به ویژه خوانش واساز دریدا می

  .ییگرا المهکرد میکت، روی، فرديگریدا، خوانش واساز، دیدر :کلیدي يها هواژ
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  مقدمه

هاي دانش بـه سـان امـروز     در حوزه» دیگري«اي از تاریخ تفکر بشر نقش  در هیچ دوره

این مفهوم امروزه در حوزه مطالعات سیاسـی و جامعـه شناسـی، نقـد     . اهمیت نداشته است

میشـل فوکـو، گایـاتري اسـپیواك و     (پسااستعماري، بحث مهاجرت و جوامع چند فرهنگـی  

، فلسـفه  )لودویـگ ویتگنشـتاین و مـارتین هایـدگر    (فلسفه زبـان  ، زبانشناسی و )هومی بابا

ژاك دریدا و ادوارد (و نقد ادبی ) ژاك لاکان و ژولیا کریستیوا(، روانشناسی )امانوئل لویناس(

  . از اهمیت بسیاري برخوردار است) سعید

خودي و دیگري و تمـایز آنهـا در گفتمـان سیاسـی کـارکرد       هاي امروزه به ویژه مفهوم

کنـیم،   ست که ما انسـانها را از هـم جـدا مـی     با این خط فرضی و خیالی. ري یافته استموث

پس . کنیم کنیم و فرهنگها را طبقه بندي می کنیم، جنسیت را مجزا می نژادها را تقسیم می

: شـمریم  پردازیم و خودي را بـر دیگـري برتـر مـی     می گذاري ها ما به ارزش از این مرزبندي

ودي و زن به عنوان جنس دیگر، فرهنگ غرب بـه عنـوان خـودي و    جنس مرد به عنوان خ

، نژاد سفید به عنوان خودي و )در زمینه مسایل شرق شناسی(فرهنگ شرق به عنوان دیگر 

  .نژاد رنگین پوست به عنوان دیگر

. واري دوران نفـی ایـن مرزبنـدیها هـم هسـت      اما موقعیت پسامدرن به طرز پـارادوکس 

ري در اروپا و آمریکا با طبقه بندي چهارگانـه سـفید، سـیاه، زرد و    سالهاست که فرمهاي ادا

افـرادي کـه بـه     2050اند که در سال  گفته. دیگر جوابگو نیست) اسپانیایی تبار(هیسپانیک 

ها هر روز بیشتر  دورگه. شکلی اختلاط نژادي دارند در آمریکا اکثریت را تشکیل خواهند داد

  .از دیروزتر  استفاده بی شوند و فرمهاي اداري می و بیشتر

مقاله حاضر با تکیه بر نظریات اندیشمند فرانسوي ژاك دریدا و چند متفکر دیگر معاصر 

سعی بر این دارد که از حیث نظري مفاهیم خودي و دیگري را تعریف و رابطه بین ایـن دو  

ودي و اما پیش از ورود به بحث اصلی بطور گذرا به مباحث اصلی درباره خ ـ. را مشخص کند

پردازم تا سپس با بیان نظرات دریـدا جایگـاه او را در ایـن     می دیگري در سنت فلسفی اروپا

  .سنت فلسفی مشخص کنم
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  خودي و دیگري در سنت فلسفی غرب

هـیچ   بـی  بـه سـادگی و  » دیگري«و » خودي«رسد که در تاریخ فلسفه غرب  به نظر می

ن خودي و دیگري تا اواسط قرن نـوزدهم  رابطه بی. اند تردیدي در مقابل یکدیگر قرار گرفته

و منطـق دیالکتیـک   ) binary(منطـق قطبـی   : براساس دو نوع منطق شـکل گرفتـه اسـت   

)dialectic .(     منطق قطبی که بیش از هر چیز وامدار فلسفه متافیزیـک افلاطـون اسـت بـر

فی در منطـق فلس ـ . شود تعریف می) exclusive(اساس رابطه محدود کننده یا استثناکننده 

نیست به ناچـار  » خودي«شود که هر چه  تقابلهاي دوگانه افلاطونی بدین شکل استدلال می

در این منطق خودي و دیگري در سـاختار فیزیـک و متافیزیـک    . ست و بر عکس »دیگري«

  . گیرد جاي می) »یا این یا آن«رابطه (

هگـل  . شـود  در نگاه دیالکتیک هگلی خودي و دیگري در قالب تز و آنتی تز تعریف مـی 

. »آگاهی انسانی بدون تشخیص دیگري از خود قادر به شناخت خود نیست«کند که  ادعا می

گوید یک ارباب براي شناخت اربابیـت خـود بـه     آورد و می او از رابطه ارباب و برده مثال می

الزامـی سـت   ) اربـاب (براي شناخت خودي ) برده(به بیان دیگر، دیگري . برده نیازمند است

)Cavallaro, 120 .(      با اینکه در این رابطه دیالکتیکی نیـازي درونـی بـین دو سـوي تقابـل

  . ست وجود دارد اما درنهایت دیالکتیک هگلی تایید تقابل خودي و دیگري

اي کاملا تقابلی از رابطه بین خودي و  هم رابطه) Cartesian Duality(دوگانگی دکارتی 

در جایگـاه نگـاه   ) خـودي (سـوژه  . کنـد  می تعریف دیگري براساس رابطه بین سوژه و ابژه را

فهم شونده از یکدیگر کـاملا مجـزا   /در جایگاه نگاه شونده) دیگري(فهم کننده و ابژه /کننده

به اعتقاد من ایـن دوگـانگی در پیشـرفت مدرنیتـه غـرب در نگـاه اسـتفاده محـور         . هستند

)Utilitarian (از جهان اهمیت بسیاري داشته است .  

زه فلسفه دو جریان مهم در قرن نوزدهم شکل گرفت کـه ایـن رابطـه تقـابلی     اما در حو

این دو جریان فلسفی وجودبـاوري  . دیرپا بین خودي و دیگري را به تمامی به چالش کشید

در . هسـتند ) Phenomenology(و پدیدارشناسی ) Existentialism(یا مکتب اصالت وجود 

بـین خـودي و دیگـري    ) Intersubjectivity(اي  هسـوژ  اي بین این دو جریان فکري ما رابطه

. ست بین خودي و دیگرياي  بر این اساس، شناخت از جهان حاصل رابطه دوطرفه. بینیم می
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شناور است که به هنگـام  اي  مجزا از سوژه فهم کننده آن نیست، بلکه پدیدهاي  دیگري ابژه

در ایـن دو جریـان مهـم    بینـیم   مـی . گیـرد  کنش فهم براساس ماهیت فهم کننده شکل می

انـد   هـاي علـوم انسـانی تـاثیر بسـزایی گذاشـته       فلسفی که در قرن نوزده و بیست بر عرصه

  . گیرد شناور و دوطرفه بین خودي و دیگري شکل میاي  رابطه

اما این رویکرد ساختگرا و پساساختگراست که سرشـت رابطـه خـودي و دیگـري را بـه      

توانم چنین استنتاج کـنم کـه رابطـه     ه ساختگرا میبر اساس فلسف. کند تمامی دگرگون می

یعنی هر چه با خـودي متفـاوت باشـد    . اي بر اساس تفاوت است بین خودي و دیگري رابطه

دانیم این سوسور بود کـه بـر ایـن     می همانطور که. دیگریست و تفاوتی ذاتی در بین نیست

سـاختگرا نظریـات   در قـدمی دیگـر، رویکـرد پسا   . اساس گفت دلالت نتیجـه تفـاوت اسـت   

به عنوان مثال، بـاختین در رویکـرد   . متعددي را درباره کنش تاویل و فهم مطرح کرده است

به این نکته اشاره دارد که همیشه فهم ما از چیزي بـر اسـاس   ) Dialogism(گرایی   مکالمه

در اینجا هم چنین این نکته قابل بحث است کـه هـر   . گیرد شکل می» دیگري«رابطه آن با 

  . خطاب شده باشد» دیگري«ست که به  ره تنها زمانی قابل معنادهیگزا

در مطالعات معاصر درباره تاویل و به ویژه جریانی که از آن به هرمنوتیک و فرآیند فهـم  

مگر غیر از ایـن اسـت کـه    . کنیم رابطه خودي و دیگري بسیار پیچیده است و تاویل یاد می

) چیزي که به دیگري تعلق دارد(ریم چیزي دیگر وقتی گفتیم چیزي را فهمیدم در واقع دا

بـه  . به عبارت دیگر فرآیند فهم، فرآیند دیگري را خودي کردن است. کنیم را از آن خود می

 سـایمون کریچلـی  . کنـیم  عنوان مثال، در عمل ترجمه ما مـتن دیگـري را از آن خـود مـی    

  : گوید می

. دیگـري بـه شـباهت اسـت    } یلیا تقل{تقلیل کثرت به وحدت، . . . خود کنش تفکر «

در پـی فهـم دیگـري، دیگـري     . سـت  وظیفه اصلی فلسفه، وظیفه اصلی تفکر، تقلیل دیگري

 از آن خـود (کنـیم   مـی  کند یا دیگري بـودن او را تصـرف   بودن او به فهم ما تقلیل پیدا می

 و سلطه بـر دیگـري، و بـه ایـن    . . . تفکر فلسفی یعنی فهمیدن ). appropriate) (کنیم می

  ). Wolfreys, 17(» طریق تقلیل دیگریت
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  دریدا و دیگري

» دیگـري «کنم شمایی از نظریات دریدا درباره مفهـوم   حال در ادامه این مقاله سعی می

اي بـا   سوال اصلی این است که خود و دیگـري چـه تعریفـی دارنـد، چـه رابطـه      : ارائه نمایم

ــی   ــایز م ــدیگر متم ــه از یک ــد و چگون ــدیگر دارن ــوند  یک ــاز  در. ش ــد واس ــداد نق ــدا در امت ی

)deconstructive (گویـد کـه خـودي و دیگـري در تقابـل       خود از این منطق افلاطونی می

  :پردازم می جهت تبیین این ادعا به چند محور اصلی در بحث دریدا. یکدیگر نیستند

 )trace(ردپا  )1

. نیست) exclusive(اي محدود کننده، سلبی یا استثناکننده  رابطه خود و دیگري رابطه

اند یا به عبـارت بهتـر همیشـه     گوید دو سوي تقابل دوگانه در یکدیگر جاي گرفته دریدا می

، منطق »یا این یا آن«دریدا با رد منطق . ردپایی از یک سوي تقابل در دیگري موجود است

کند که در آن دو سوي یک تقابل در واقع به یکدیگر نیازمندند و ردپا یا  می جدیدي مطرح

  .ثري از هر سو در دیگر سو موجود استا

چیـزي  «اثـر دریـدا ایـن را    ) Dissemination( زایـش معنـی  باربارا جانسون، مترجم کتاب 

منطـق مکمـل، نظـم تقابلهـاي     « :افزایـد  وي می. داند نمی» کمتر از یک انقلاب در منطق معنی

ب هـم  «ما با گـزاره  » الف مخالف ب است«به جاي گزاره . گسلد قطبی متافیزیکی را از هم می

دیگـر الـف و ب نـه مخـالف یکدیگرنـد و نـه       . روبـروئیم » مکمل الف است و هـم جـایگزین آن  

: افزایـد  باربـارا جانسـون مـی   ). Johnson, xiii(» آنها تفاوتهاي خود از دیگـر چیزهاینـد   .مساوي

 ,Johnson(کنـد   را واسـازي مـی  » تنـاقض متافیزیـک غـرب    مخالف منطق یا این یا آنِ«دریدا 

xvii .(      منطق پارادوکسی در دیکانستراکشن از نوع دیالکتیک هگلی نیسـت کـه بـه یـک سـنتز

» حـل شـده اسـت و در عـین حـال بـاز مانـده اسـت        «در عـوض، تقـابلی اسـت کـه     . بیانجامد

)Schad, 918 .(    به زعم دریدا، دیکانستراکشن در برابر این تقابل مقاومت کـرده و آن را بـر هـم

حلـی بـه شـکل     ه اصطلاح سومی را برپا کند، بدون اینکـه فضـایی بـراي راه   بدون اینک«زند  می

 زایـش معنـی  جانسون در مقدمـه خـود بـر کتـاب     ). Derrida, 43(» دیالکتیک نظري باز نماید

  ).Johnson, xvii(» منطق غیر قطبی«: گزیند دریدا اما به شوخی اصطلاح سومی بر می

Archive of SID

www.SID.ir



 خودي از نگاه دیگران  220

 

  )borderlines(مرز )2

توان گفت که مـرز بـین خـودي و دیگـري آنچنـان       و دیگري می در مورد تقابل خودي

آیا یک مهاجرِ مقـیم خـودي اسـت یـا دیگـري؟ آیـا تقلیـدهاي سـبکی و         . مشخص نیست

سازد یا نویسـنده دیگـري؟ آیـا     اي هدایت از ادبیات غرب او را نویسنده خودي می درونمایه

ا دیگـري؟ کـدامیک از   زبان فارسی مورد هجوم زبانهاي غیر فارسـی زبـان خـودي اسـت ی ـ    

ست و کدام بیگانه؟ آیا ترجمه فیتزجرالـد از خیـام    زبانهاي بکار گرفته شده در ایران خودي

از دید نقد فرهنگی . بینیم که مرزها آنقدر مشخص نیست ست یا دیگري؟ می ادبیات خودي

) kind(شاید بتوان چنین نتیجه گرفت که تفاوت بین خودي و دیگري تفاوتی از جنس نوع 

کنـیم و   مـی  را تعیـین اي  یعنی در یـک طیـف نقطـه   ). degree(ست  نیست و تفاوتی طیفی

هاي فرهنگی نقطه تمـایز   طبیعی ست که با دگرگونی. ست گوییم از اینجا به بعد دیگري می

  .شود می هم مرتب جابه جا

 )differance(تعویق /تفاوت)3 

درون نظامهـاي  » دیگـري «اردادن در قر) differance(تعویق -در اینجا استراتژي تفاوت

خودي و دیگري در تقابل دیالکتیکی نیستند بلکـه  . شود می بسته از اهمیت بالایی برخوردار

در اسـتراتژي  . تعویـق خـودي همیشـه ردپـایی از دیگـري در خـود دارد      /در منطق تفـاوت 

 دیفـرانس تفـاوت را بـه   . شود می دیفرانس، خودي بودن خودي و دیگري بودن دیگري نفی

تـر   بـه بیـان سـاده   . دهـد  مـی  قرار) تفاوت(و مکان ) تعویق(شکلی شدید در دو محور زمان 

) تعویق(گوید هر متنی در دو محور زمان  می دریدا. دیفرانس حضور دیگري درون متن است

  . دیگري را پذیرا شده است) تفاوت(و مکان 

 )threshold(آستانه )4

عان دارد که فرار از متافیزیک ناممکن است ولی دریدا در بحث متافیزیک و فرار از آن اذ

دریـدا در  . این به این معنی نیست که مثلا به قول هایـدگر مـا زنـدانی متافیزیـک هسـتیم     

گوید ما در جایی قرار داریم که نه در درون مـتن اسـت و    می )Kearney, 162(اي  مصاحبه
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کـنم در   مـی  مـن فکـر  . یرونگوید جایی هست که نه درون است و نه ب می او. نه بیرون متن

ما در زبـان ادبـی در   . کند این مفهوم را منتقل می) threshold(زبان فارسی اصطلاح آستانه 

و این چیزي نیست جز فضایی بین خودي و . در آستانه: جایی قرار داریم بین درون و بیرون

هاي  تمام جلوهاو هیچ وقت (ماند  می خواننده همیشه دیگري باقیتر  به عبارت ساده. دیگري

او تنها امید مـتن بـه   (اما در عین حال تنها امین و خودي متن است ) متن را نخواهد یافت

یعنی خواننده هم خودي ست و هم دیگـري، هـم درون اسـت و هـم     ). فهمیده شدن است

مـتن خواننـده را طلـب    (اي نیـاز دارد کـه آن را بخوانـد     متن از سویی بـه خواننـده  . بیرون

کند که تو من  در حرکتی خلاف این جهت، متن مرتب به خواننده یادآوري می ، اما)کند می

  .گاه نخواهی فهمید را هیچ

 )self-centricism(» خودي محور«)5

محـوري   ، نرینـه )Eurocentrism(دریدا با استفاده از اصطلاحاتی از قبیـل اروپـامحوري   

)Phallocentrism(محوري  خرد-، کلام)Logocentrism (نکته اشاره دارد که فلسفه  به این

تعامـل بـا   . غرب از دیر باز با نگاهی متافیزیکی قادر به خروج از نگاه خودمحور نبـوده اسـت  

نقشی در این فلسـفه نداشـته اسـت و    ) چه در زمینه جنسیت، ملیت یا نظام زبانی(دیگري 

تحقیقـات  آنچـه در  . جهان تنها از دید خود و با نادیده انگاشتن دیگري تفسـیر شـده اسـت   

بینیم دال بر این است که استعمار اروپـایی   اندیشمندانی از قبیل ادوارد سعید و دیگران می

» دیگر«استفاده از قلمروهاي  در طی قرنها با جداکردن خودي از دیگري مجوز هر گونه سوء

در یک کلام، تقابل خودي و دیگري از دیرباز در خدمت استعمار قـرار  . را به خود داده است

 .رفته استگ

 "من-و نه "من"، یا "دیگري"و  "خود"دیالکتیک بین «: گوید می ایروین سرمیل شیک

اگرچـه  . . . گـردد   مـی  تاریخی طولانی در اندیشه اروپایی دارد و حداقل به قرن هجدهم باز

در  "دیگـري "گفتمـان  . . . اند  هخواندن و استعمار اغلب دست در دست هم داشت "دیگري"

بلکـه بـه   . در طی دوره مدرن تنها بازوي روشنفکري امپریالیسـم نبـوده اسـت    تفکر اروپایی

  )Wolfreys, 171-2(» .بازي کرده است "خود"همان اندازه نقشی محوري در تعریف 
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) خواند می آنچه اروپا و تفکر اروپایی(» خودي«و » خود«یعنی تفکر اروپایی براي تعریف 

» خـود «ته است تـا در تقابـل بـا آن بـه مفهـوم      داش» دیگري«نیاز به ساخت چیزي به نام 

سـت چراکـه سـاخته دسـت     »خـودي «جزئـی از  » دیگـري «بر این اسـاس،  . انسجام بخشد

  .ست خودي

را ) orient(و شرق فرهنگـی  ) east(ادوارد سعید دو اصطلاح شرق جغرافیایی یا طبیعی 

معنـی مطـرح در    بـه ) orient(بـه اعتقـاد ادوارد سـعید، شـرق     . کنـد  از یکدیگر متمایز می

را ) یـا دیگـري  (گوید شرق  می او. وجود خارجی ندارد) orientalism(شناسی  مطالعات شرق

نیست و بلکه ) east(بخشی از شرق جغرافیایی ) orient(غرب ساخته است و بنابر این شرق 

  ). Royle, 200(شود  می جزئی از هویت غرب محسوب

. بسیار کارسـاز اسـت  » دیگري«واژه طلایی  شوند، آنجا که جوامع دچار بحران هویت می

بـه ایـن معنـی کـه     . کنـد  را تعریف می» خودي«به سادگی هویت » دیگري«در این موارد 

به عبارت بهتـر  . شود گیرد و ساخته می شکل می» دیگري«در ارتباط آن با » خودي«هویت 

ایـن   و در. من من هستم چون دیگـري نیسـتم  . است» دیگریت«هویت، خود محصول این 

 سرگشتگی فرهنگی جهان امروز بیش از هر زمانی نیاز به این دیگري خیـالی بیشـتر حـس   

  .شود تا خود را تثبیت کرد و آرامشی نسبی یافت می

بلکـه درون  . شـود  این نیاز به دیگري فقط به رابطه دو ملت و فرهنگ کلان خلاصه نمی

رفتارهاي مغایر با هنجار هـم   .نامند و اقلیت را دیگري یک تمدن اکثریت خود را خودي می

. گیـرد  شود و با این تعبیر و تعریف سرکوب شـکل مـی   درون یک جامعه دیگري خوانده می

» .اش اسـت  هـر فرهنگـی درگیـر دیگـري    «: گوید دریدا می. البته این تنها وجه منفی ندارد

)Kearney, 166 (   شـود کـه    یعنی فرهنگی خاص تنها زمانی فرهنگی خـاص شـناخته مـی

  .هاي خود را مشخص و تعیین کرده باشد ي یا دیگريدیگر

و » من«چه زبانی، چه هویت فردي به نام (دریدا بر این نکته تاکید دارد که هیچ نظامی 

» خود«درون » دیگري«همیشه . ست معنی بی» خود«درون » دیگري«بدون قراردادن ) غیرو

مفهومی انتزاعی و ناممکن » دیگري«بدون جاگذاري ) یا هویت فردي(حضور دارد و فردیت 

رانیم که او در عین شـباهت بـا مـا     در مطالعات فرهنگی ما زمانی از دیگري سخن می. است

Archive of SID

www.SID.ir



 223   در اندیشه ژاك دریدادیگري مفهوم 

 

دهیم ولی  می ما دیگري را شبیه خود تشخیص«: گوید امانویل لویناس می. متفاوت هم باشد

  ). Wolfreys, 173(» در عین حال بیرون از خود

  »دیگري«حرکتی به سوي : ادبیات )6

در نقد ادبی دریدا از اهمیت بسیار زیـادي  » دیگري«اما در این میان رابطه زبان ادبی با 

برخوردار است چراکه در این محور است که دریدا به واقع مباحثی کاملا نو و بدیع را مطرح 

خطاب شـده و  » دیگري«کند که همیشه به  دریدا زبان ادبی را زبانی تعریف می. کرده است

ــه اینجا ــن  نکت ــه ای ــر«ســت ک ــب اســت » مخاطــب دیگ ــوانش . همیشــه غای ــاز«خ » واس

)deconstructive ( دیگریــت«در عمــل قــراردادن «)alterity (ایــن آن . درون زبــان اســت

زبان ادبی به تمـامی از  . کند می یاد» متافیزیک حضور«ست که دریدا از آن به گذر از  چیزي

رهایی را با شکستن دیواري کـه  » دهوع«شود اما همیشه  حصار متافیزیک حضور خارج نمی

  . دهد سازد به ما می دنیاي درون و بیرون متن را از هم جدا می

ایـن آن  . کنـیم  به عبارت دیگر ما در خوانش واساز دیگري را به درون متن دعـوت مـی  

اگر فقـط بـراي   . کند می یاد) double reading(ست که دریدا ازآن به خوانش دوگانه  چیزي

تـوان چنـین    ین را بپذیرید که ما دو خوانش کلاسیک و واساز داشته باشیم میادامه بحث ا

دانـد و مـتن را    مـی  »دیگـري «را همیشه بیرون و مجـزا از  » خود«خوانش کلاسیک : گفت

جولیان . خواند دوباره می» دیگري«را همیشه درون » خود«خواند و خوانش واساز  چنین می

اسـت، نـام آن تفـاوت    » دیگریـت «دا نام دیگري براي واسازي دری«: گوید می والفریز چنین

» کند می اي را با امکان تکرار آن بیرون از متن و نگارش اصلی آن بازساختاري که هر نشانه

)Wolfreys, 16 .(     معنی این جمله والفریز این است که دریـدا مـتن را در سـاختار دیگـري

شـود اگـر در داسـتان     مـثلا چـه مـی   . ندیاب می ها دلالتهاي جدیدي خواند و نشانه دوباره می

دو شخصـیت  (هملت به جاي دنبال کردن داستان هملت داستان روزنکراتـز و گیلدنسـتاین   

شود اگـر تصـور کنـیم کـه دن کیشـوت را بـه جـاي         چه می. را دنبال کنیم) فرعی داستان

اشـاره بـه داسـتان    (اي فرانسـوي در پایـان قـرن نـوزدهم نوشـته اسـت        سروانتس نویسنده

یکـی از  ) what if(» شـود اگـر   مـی  چـه «). نوشـته بـورخس  » پیرمنار، مولف دن کیشوت«
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  .هاي اصلی خوانش واساز هم هست استراتژي

خیــزد کــه صــداي  گویــد مــتن ادبـی صــدایی از درون اش برمــی  مــی دریـدا در جــایی 

واسـازي پیـدا کـردن دیگـري     . خوانش واساز پاسخ به این صداي دیگري است. ست دیگري

  .کند می واسازي خودي را با نگاه به دیگري جا به جا). Kearney, 168(دیست درون خو

  نتیجه

در پایان سخنم چند گزاره در باره رابطه بین خودي و دیگري را بـر اسـاس آنچـه ذکـر     

  .شمرم کردم بر می

همیشه رد پـایی از خـودي در   . رابطه خودي و دیگري محدود کننده و سلبی نیست) 1

 .توان یافت می در خودي دیگري و از دیگري

 ).منطق مکالمه(فهم، رابطه بین خودي با دیگري ست ) 2

 . فهم و به طور کلی تفکر، خودي کردنِ دیگري ست) 3

 .است) به مفهوم دیگري(همیشه درگیر تفاوت ) به مفهوم خودي(شباهت ) 4

 بـا بـه کـاربردن   . (دیگري ساخته دست خودي ست. سازد خودي خود، دیگري را می) 5

چنانکـه یـادکردم پیـروي    شناسـی   مـا هـم از قواعـد شـرق    » خودي از نگاه دیگري«عنوان 

 )ایم کرده

 . نگاه خودمحور و جداکننده از دیگري ابزار سرکوب در تاریخ بوده است) 6

  .دیگري تنها یک ساخت نژادي نیست) 7

 . خودي و دیگري به جاي مفاهیم ذاتی تنها نقش کارکردي دارند) 8

 .خودي و دیگري مشخص و ازپیش تعیین شده نیست مرز بین) 9

  .هستند» طیفی«ندارند و درگیر تفاوتی » نوعی«خودي و دیگري تفاوت ) 10

 .خوانش واساز دعوت از دیگري به درون فضاي خودي متن است) 11

 .خوانش واساز پاسخ به نداي دیگري درون متن خودي ست) 12

گیرد، بین درون و بیرون،  می و دیگري قرارزبان ادبی همیشه در جایی بین خودي ) 13

  .در آستانه
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بدون قرار دادن دیگـري درون خـود   ) زبانی، هویتی و غیرو(هر نظامی یا ساختاري ) 14

  .ست معنی بی

  و سرانجام،

  .خودي، از نگاه دیگري، دیگریست) 15
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