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  د دو زبانه سازمان بندي زبان در مغز افرا
  

   ∗∗∗∗كريم جوهري
  

  خلاصه
درگير مباحث متناقضي   ي زبان در مغز افزاد چند زبانه هنوز درعلوم اعصاب           پديده سازمان بند  

ل و دوم  مدارهاي عصبي مشتركي را براي زبان او     ، سامانه هاي ويژه   هايهبخشي از نظري   .است
دو زبان مورد بحث قـرار     جدايي براي هر    سامانه هاي كاملاً   ،ي ديگر هانگرش. مطرح مي كنند  

و ويژگـي   1طالعه با ابزارهاي نوين از جمله تـصوير بـرداري عـصبي    از روش هاي م   . مي دهند 
در ايـن بررسـي هـا      .ها براي تبيين ديدگاه ها بهره گيري مي شـود    2هاي متفاوت زبان پريشي   

ه مي  يل و دوم ارا   لاعات زبان او  يافته هايي در تأييد همپوشاني مدارهاي عصبي در پردازش اطّ         
لاعات شي ها فراتر از همگرايي، گسترش منطقه اي پردازش اطّ در مطالعه زبان پري    ضمناً گردد،

ت رواني زبان ي اكتساب و كيفسازمان بندي زبان دوم با سنّ .در دوزبانه ها نيز گزارش مي شود
  .  دوم ارتباط دارد

   .بندي زبان، دوزبانگي، تصويربرداري عصبيسازمان : كليديهايهواژ
  

  مقدمه
 عصبي دوزبانگي   سازوكارا   در مغز به طور نسبي درك شده است ام         كه بازنمايي زبان   در حالي 

 اين است كه آيا چند زبـان        پژوهشگران هايسؤال. تا به حال به طور كامل شناخته نشده است        
  .دخيل هستنددر مناطق يكسان بازنمايي مي شوند يا مناطق مغزي متفاوتي 

 مطالعـات تـصوير     دارنـد كـه     مـي  بيانطرفداران نظريه بازنمايي يكسان براي چند زبان        
 L2و L1  3 ند كه مناطق مغـزي يكـسان در پـردازش   اهبرداري عصبي زيادي نشان داد

 ـ  4 ال فع

                                         
   دانشجوي كارشناسي ارشد گفتار درماني دانشگاه علوم پزشكي تهران - ∗

  . دكتر حسن عشايري نيز در شمار همكاران اين نوشتار بوده است
1
 Neuroimaging 
2
 Aphasia 

3
 1Lلزبان او 

4
 2Lزبان دوم  
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بررسـي  ند و در هدمي نشان يمطالعات ديگر نتايج مغاير). 1994كلاين و همكاران،     (شوند مي
هاي مختلف در فرد     متفاوتي در پاسخ به تكاليف زبان      هايت تصوير برداري عصبي، فعالي    هاي

سـاير مـوارد   . )1998؛ پرانـي و همكـاران،   1997كيم و همكاران، (ند اهچند زبانه تشخيص داد   
دنبال آسيب مغزي مختل مي شود ه  پريشي دوزبانگي كه در آنها يك زبان در فرد دوزبانه ب          زبان

دايس و  پـارا (كنـد    بازنمايي عصبي جداي چند زبان فـراهم مـي         در حمايت از  شواهد بيشتري   
  .)1995؛ گومز و همكاران، 1989گلدبلام، 
  هاي مطالعه در دوزبانگي روش

هاي مطالعه و بررسي مغز و عملكرد آن هاي اخير پيشرفت چشمگيري در تكنيكدر سال
بندي در مطالعات مربوط به سازمان fMRI 2  و PET 1 قبل از به كارگيري.مشاهده شده است
  . كردندپريشي دو زبانه استفاده ميشتر از مطالعات زبانبيپژوهشگران و پردازش زبان، 
شي و الگوي بهبودي    يپردهي دو زبان در مغز از منظر مطالعات زبان         سازمان بررسي نحوه 

  . كنده مييلاعات ارزشمندي اراشي نيز اطّيپرزبان
ه  راست در يـادگيري زبـان دوم، نـشان داد   در بررسي مطالعات مربوط به دخالت نيمكره 
تري در دو نيمكره مغزي نسبت به افراد تـك        شده است كه افراد دو زبانه بازنمايي زبان متقارن        

پريشي دو زبانه تجزيه و تحليل موارد زبان . )1990؛ پارادايس،   1978آلبرت و ابلر،     (زبانه دارند 
راد تك زبانـه     اف در افراد دو زبانه به اندازه     ) 3پريشي متقاطع زبان(دنبال آسيب نيمكره راست     ه  ب

 هم ناميده مي شـود  مغلوبنيمكره راست كه نيمكره . )1988كارانث و رانگاماني، (شيوع دارد  
در . )1998چـانتراين،  (هاي كاربرد شناختي زبان دخيل اسـت     به طور اساسي در پردازش جنبه     

 بيـشتر   راست تمايل به دخالت  نيمكره،ليه آموزش زبان دوم در كودكان و بزرگسالان   مراحل او
 ـه فرد مبتدي تـلاش مـي كنـد       ك دليله اين   در پردازش ارتباطي كلامي دارد ب      هـاي  ا اسـتنباط ب

  .)1994پارادايس، (كاربردشناختي، نبود توانش ضمني زبان دوم را جبران كند 
 در مغـز افـراد دو زبانـه، نتـايج     L2, L1در بررسي تصويربردارهاي مربوط به بازنمـايي  

بندي زبـان در مغـز افـراد دو    سازمان) 1999(و همكارانش كلاين . متفاوتي مشاهده شده است  
 نتايج نشان دهنده الگوهاي افزايش .ددن بررسي كرPET چيني و انگليسي را با استفاده از زبانه

                                         
1
 PET: positron Emission Tomography 
2
 Functional Magnetic Resonance Imaging 
3
 Crossed Aphasia 
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 در L2, L1  كه حاكي از پردازش يكـسان است براي توليد اسم و فعل L2, L1يافته يكسان در 
 و پيـو  از سـوي كـه   ER – fMRI)(1 مطالعـات   اسـاس نتـايج  اخيـراً بـر   .افراد دوزبانه بـود 

 .شده است پيشنهاد L2, L1هاي مشتركي براي پردازش  سازوكارانجام شد) 2001(همكارانش 
ت د و هيچ تفاوتي در الگوي فعاليندست آوره  نتايج مشابهي ب نيز) 1994( و همكارانش    كلاين

  . ده نكردند مشاهL2, L1در بين افراد دو زبانه در پردازش 
 در مناطق مغزي مشتركي L2, L1ند كه اهبه هر حال تمامي مطالعات به اين نتيجه نرسيد

 ،شواهد زيادي وجود دارند كه نشان مي دهند فـرد چنـد زبانـه             . بازنمايي و پردازش مي شوند    
  . مناطق مغزي متفاوتي براي هر زبان به كار مي برد

 كرتكس براي هر فـرد دو       در جدا و همپوشاني     دريافتند مناطق ) 1978(اوجمن و ويتاكر    
تحريـك منطقـة تمپـورال      . اي در تكاليف ناميـدن وجـود دارد       زبانه با استفاده از تحريك نقشه     
 اختلال در ناميدن يك زبان بـدون        ،ا تحريك ساير مناطق   كرد ام خلفي هر دو زبان را مختل مي      

  . شدموجب مياختلال در زبان ديگر را 
 .دنـشان دا  را L2 و L1 ن منـاطق دخيـل  اي ـمجدايي ) 1997(و همكارانش  دِهانه مطالعه

ال شد كه مطـابق بـا    فعL1 مناطق تمپورال فوقاني چپ و گايروس تمپورال فوقاني و مياني در
تر و ناهمگن تري بين افراد كه مناطق وسيع  در حالي. شده در افراد تك زبانه بودرديابيمناطق 

  .حظه گرديدملا L2 دو زبانه در مورد
انجـام شـد بـا اسـتفاده از         ) 2001( و همكـارانش     از سوي سيموز  ديگري كه    در مطالعه 

MRI 2 ّـهاي زبان دركي در افراد دو زبانه بررسي   نقشه محل  در تمـام افـراد دو زبانـه    . دگردي
 ـ.  زبان دركي براي هر دو زبان بود       ة نقش ةگايروس تمپورال خلفي در بردارند     ا تفـاوت قابـل    ام

شدن افراد دو زبانه در سوپرامارژينال و گايروس تمپورال فوقاني مشاهده ايمهي در توج .  
اي در حمايت از بازنمايي متفاوت      پريش، شواهد قانع كننده   بررسي بيماران دو زبانه زبان    

آسيب مغزي كه به طور انتخـابي بـر يـك    . براي چند زبان در مغز افراد دو زبانه فراهم مي كند 
 از مفهوم مناطق عصبي دهد و اين شواهدتحت تأثير قرار نميرا گذارد زبان ديگر ميزبان تأثير 

  ). 1989پارادايس و گلدبلام، (د نجدا براي هر زبان حمايت مي كن

                                         
1
 Event Related fMRI 
2
 Magnetic Resonance Imaging 
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يادگيري زبان در نوزادي .  استL2, L1 حافظه دخيل در سازوكارمطالعه ديگر، از جنبه 
 كه بعداً ياد گرفته مي شوند نياز بـه          دستوريين   و قوان  انجام نمي گيرد  بر اساس حافظه آشكار     

 سيستم حافظه   از سوي  L1). 1994پارادايس،  ( آگاهانه است    يد كه سيستم  ندار 1حافظه آشكار 
 ـن كه بعداً ياد گرفته مـي شـو  يهاي ديگر زبان اما حمايت مي شود يضمن  حافظـه آشـكار   هد ب

كه ساختارهاي  آشكار مهم هستند در حالي تمپورال مياني و ديانسفالون براي حافظه    .اندوابسته
گازانيگـا و   ( هـستند    واجـد اهميـت   گوناگون زير قشري و نئوكرتكس بـراي حافظـه ضـمني            

  ). 1998همكاران، 
گرفـت   انجـام    fMRIبا استفاده از    ) 1997( و همكارانش    كيم به وسيلة اي كه   در مطالعه 

دو زبان را در    آنها بازنمايي   . ي گذارد  بر بازنمايي عصبي آن تأثير م      L2 فراگيري    سنّ معلوم شد 
 نفـر آنهـا دو   6 فرد دو زبانـه كـه      12 درص   يك زبان مشخّ   به وسيلة طي مرور وقايع روز قبل      

 نتايج هيچ تفاوتي در پردازش     . ندبودند، بررسي كرد   3 نفر آنها دو زبانه تأخيري     6و   2ليهزبانه او
L2, L1هاي در دو زبانهـ،دو زبانه تـأخيري  افراد .ليه نشان نداد او  ت مـشابهي در منطقـه    فعالي

  .تمپورال فوقاني پيدا كردند

  
  

 
  
  
  
 
  
  

                                         
1
 Explicit Memory 
2
 Early Bilingual (EBL) 
3
 Latery Bilingual (LBL) 

2 1 
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ها نشان داده مي شوند كه بندي كاركردي مغز دو زبانهدر تصوير ارايه شده مناطق سازمان

مناطق همپوشاني بيشتري در اكتـساب      ) 2(در تصوير   . ، با تأخير انجام گرفته است     1در تصوير   
  . دهده نشان ميزبان اولي

ت مغزي طـي اسـتفاده از   انجام گرفت فعالي) 1998 (پراني از سويدر مطالعه ديگري كه   
L2, L1ليه ماهر با استفاده از  در افراد دو زبانه تأخيري و اوPET دش بررسي.ت مغـزي   فعالي
طح  در س ـL2كـه از نظـر سـطح مهـارت     مشاهده گرديد ليه  بين دو زبانه تأخيري و او  يمشابه

گيري كرد كـه الگوهـاي متفـاوت مغـزي در دو زبانـه               نتيجه )1998 (پراني. بالايي قرار داشت  
  . استL2بسته به درجه روان صحبت كردن با واتأخيري 

  گيريبحث و نتيجه
 بزرگتـري از كـرتكس       منطقـه  به وسـيلة   L2 كه   ،ايهاي تحريك الكتريكي نقشه   بر اساس يافته  

 زماني كه فرد شروع به ندپيشنهاد كرد) 1978 (اوجمن و ويتاكرد  بازنمايي مي شوL1نسبت به 
د، با افـزايش مهـارت،      نها به كار گرفته مي شو      بخش بيشتري از نورون    ،يادگيري زبان مي كند   

  كاهش مي يابد كه در نتيجـه افـزايش خودكـاري             L2منطقه كرتكس مورد نياز براي پردازش       
 و همكـارانش    دِهانهبر اين اساس    . )2001و و همكاران،    پي(زبان با استفاده ممتد از زبان است        

هاي فرد چند زبانه وجود ي در ريزساختارهاي مغزي بين زبانيها پيشنهاد كردند تفاوت)1997(
هـاي تـصويربرداري فعلـي قابـل        ي كوچك هستند كه با تكنيك     ا به اندازه  ها اين تفاوت  ودارد  

  .)1989پارادايس و گلدبلام،  (ندمشاهده نيست
 نظـر    آزمايشي مد  هاي و ابزار  هاها، طرح روشبايد  گيرد  وقتي نتايج مورد تفسير قرار مي     

تفاوت در تكاليف آزمايـشي، روش تـصوير بـرداري و پروتكـل مـورد               به احتمال زياد    . باشند
  . )2001سيموز و همكاران، (ها است ت عدم تناسب يافته علّ،استفاده

ت مطالعات   ماهيPET  كـه    در حـالي   .اسـت نگين تمام افراد مـورد آزمـايش         نيازمند ميا
fMRI      لاعات را فرد بـه     دهد تا اطّ   و به ما اجازه مي     ادهه د ي تصاويري با تفكيك پذيري بالا ارا

      ت در بين افراد ثابت نباشـد     فرد بررسي كنيم، بنابراين اگر الگوهاي فعاليPET   ممكـن اسـت  
مطالعـاتي كـه تفـاوت در    . )1997 همكـاران،  كيم و( را نشان ندهد L2, L1تفاوت واقعي بين 

 L2 بتوان به كهندي مغزي  بند هيچ الگوي ثابت سازماناه را گزارش كردL2, L1بندي  سازمان
گـذارد  مورد ديگري كه بر برون داد مطالعه تـأثير مـي     .)1997دِهانه،  (اند  نسبت داد نشان نداده   
بر فرونتـال   به جاي فرونتال مياني      ،انتحليلشدر   )2001(و همكارانش   پيو   .روش تحليل است  
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هاي عصبي مشتركي براي پـردازش چنـد زبـان          سازوكارند  فتگر نتيجه شدند و    تحتاني متمركز 
فاق افتاده در همان زمان در مناطق ديگر ت اتّفعاليبا اين روش تحليل،  در حالي كه. وجود دارد
بـراي تفـاوت دو       شواهد ها،ر اين علاوه ب .  فرونتال قابل تشخيص نيست    جز محدوده ه  مغزي ب 

دست مي آيد كه افزايش دخالت نيمكـره راسـت در زبـان دوم را نـشان                ه  لاعاتي ب زباني از اطّ  
ا الگوهاي دهد امت بيشتري در نيمكره چپ نسبت به نيمكره راست نشان مي  فعاليL1.دنده مي

يـشنهاد كـرد كـه روش       پ) 1997 (دهِانـه . )1997دِهانـه،   ( مشاهده شده اسـت      L2متفاوتي در   
نيمكـره  .  دخيـل باشـند   L2 ممكن است در تفاوت بازنمايي عصبي        L2اكتساب و سطح رواني     

ه  متفاوت از راهكارهاي بديگريراهكار از غالب است و  ،   L2راست در شروع يادگيري براي      
 نيمكره چپ بيـشتر دخالـت       L2با افزايش مهارت در     .  استفاده مي كند   L1كارگرفته شده براي    

  . كندمي
 ـ   تكاليف زباني گوناگوني براي اندازه     هاي مختلف، پژوهش ت مغـزي هنگـام   گيـري فعالي
پـذير   زماني كه مناطق مغزي جدا براي هر زبان امكان.اندهاي مختلف به كار بردهپردازش زبان 

  . روش اجراء انتخاب گردندبا ه شده متناسب يتكاليف ارابايد  ،باشد
 در نـد  بررسـي كرد fMRIتوليد پنهاني زبان را با اسـتفاده از   ) 1997( و همكارانش    كيم
 بررسي كرد و نتايج متفـاوتي       PETتكاليف درك زبان را با استفاده از        ) 1998 (پرانيحالي كه   

 مناطق به وسيلةهاي متفاوت تكاليف زباني كه  نيازمندياز طريقتوان نتايج را مي. داددست ه ب
منطقه ورنيكه در درك زبان دخيل است و فرد . د توضيح داد از مغز بازنمايي مي شون   يصمشخّ

گازانيگا و (كند آن چيزي كه توليد مي شود درك ميبدون توجه به سنّ اكتساب   مورد آزمايش   
 ـ  fMRIدر مطالعات خود با     ) 1997 (كيم. )1998همكاران،   ت  نشان داد هيچ تفـاوتي در فعالي

از لحاظ فـضايي    كه   در حالي . ردليه وجود ندا  ي و او   براي دو زبانه تأخير    L2منطقه ورنيكه در    
 نوسيله تكاليف توليـد پنهـا     ه  يي در ناحيه ورنيكه براي چند زبان وجود دارد كه ب          زاجممناطق  

  .)2001سيموز و همكاران، (زبان قابل تشخيص نيست 
هـا   براي مطالعه پردازش زبانيپريشي دو زبانه فرصت منحصر به فرد    موارد زبان  بررسي
دنبال آسيب مغزي در افراد دو زبانـه متفـاوت و گونـاگون             ه  پرشي ب الگوي زبان . كندفراهم مي 

 ـ L2, L1 هر دو زبـان  دهندنشان ميد كه نمطالعات زيادي وجود دار. است دنبـال  ه  همزمـان ب
ي اگــر منطقــه. )1995گـومز و همكــاران،  ( منطقــه پــري سـيلوين مختــل مــي شــوند  آسـيبِ 
 به قسمت عمده منطقه پـري سـيلوين         ي كه آسيب، در   زنمايي دو زبان باشد    با سيلوين منطقه  پري
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 از طـرف  .شود مي توان انتطار داشت كه دو زبان به طور همزمان آسـيب ببيننـد  چپ وارد مي  
 ـامديگر آسيب كوچك مي تواند يك زبان را به طور انتخابي مختل كند و زبان ديگر سالم ب                   دن

  .)1995گومز و همكاران، (
ي كه مناطق مغزي مشتركي براي چند زبان فرض مي كنند شواهد زيادي نظرياتف بر خلا

 . )1997كيم و همكاران، (  در بازنمايي هر زبان وجود دارد هادهند برخي جدايينشان مي

لاعات در مغز افراد دو زبانه از يك طرف،         هاي موجود در نحوه پردازش اطّ     مطالعه بحث 
تـر   و از طرف ديگر توضيح دقيـق    است  كاركردي بندي ثانويه  چگونگي سازمان  تبيينگشاي  راه

هـاي مختلـف از جملـه        در رشـته   وكند  شي را تسهيل مي   يپر زبان هايهاي اختلال هتنوع ضايع 
 كاربرد  ،شناسي زبان وگفتار  متنوع آسيب هاي  رتر در يادگيري زبان و رفع اختلال      ثّؤهاي م روش

  . كندپيدا مي
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