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٥٢٩

ل گشودگي نسبت به تجربه  با نگاه به عام بينايي)متمركز( انتخابي هثير استرس بر توجأت
 )پذيريانعطاف(

  
كلثوم ستاري∗∗∗∗∗∗∗∗علي اللهياريدكتر عباس، ∗∗∗∗د شهسوارانياميرمحم ،∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗  

 
  خلاصه

بر توجه انتخابي و متمركز بينايي با نگاه به ) تنيدگي(هدف اين پژوهش بررسي تأثير استرس 
 ساكن شهر پسريان  نفر از دانشجو60تعداد . عامل شخصيتي گشودگي نسبت به تجربه بود

پس از اِعمال متغيرهاي )  سال36 تا 21دامنة سنيّ ( ماه 7 سال و 26با ميانگين سنيّ تهران 
 يك اي انتخاب و در دو گروه آزمايش وگيري تصادفي چند مرحلهبه صورت نمونهكنترل 
هاي آزمايشي پس از اعمال كاربست هاي گروه از آزمودني. كنترل جايگزين شدندگروه

بينايي به ) متمركز(آزمون سنجش توجه انتخابي ) زاي شناختيسانجام تكاليف استر(آزمايشي 
زاي شناختي آزمون هاي گروه كنترل بدون اجراي تكاليف استرسروي آزمودني. عمل آمد

خطاي (ها در تعداد خطاهاي آزمودني. بينايي اجرا شد) متمركز(سنجش توجه انتخابي 
. به عنوان متغير وابسته در نظر گرفته شدند) بنديخطاي طبقه(ها  محرّكبنديو طبقه) شمارش

 و تحليل تجزيه. نامه كتبي دريافت شدهاي شركت كننده در پژوهش رضايتاز تمامي آزمودني
 ميانگين نمره 0001/0 مستقل براي دو گروه نشان داد كه در سطح tنتايج با استفاده از آزمون 
هاي گروه آزمايش اصلي از گروه كنترل به طور بندي آزمودنيو طبقههاي خطاهاي شمارش 
 به O 1بندي گروه هاي خطاهاي شمارش و طبقههمچنين ميانگين نمره. معناداري بيشتر است

شد و آزمون )  و كمتر01/0سطح اصمينان (طور معنادار بيشتر از گروه آزمايش اصلي 
ANOVAها اي زمينهشي از نتايج پژوهش حاضر در پارهبخ.  نيز نتايج حاصله را تأييد كرد
تواند ناشي از اعِمال متغيرهاي كنترل اين امر مي. هاي موجود متفاوت استبا پژوهش

                                         
 شناسي كارشناس ارشد روان ∗

 شناسي دانشگاه تربيت مدرس رواناستاديار گروه ∗∗
  كارشناسي ارشد مديريت آموزشي ∗∗∗

 . دكتر حسن عشايري و دكتر سيدكاظم رسول زادة طباطبايي نيز در شمار همكاران اين نوشتار بوده اند
  گشودگي نسبت به تجربه، انعطاف پذيري، دلپذير بودن، اكتشاف شناختي 1
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نتايج پژوهش حاضر نشان دادند . هاي مورد بررسي باشدنوروسايكالوژيك و تفاوت در جامعه
 و افراشتگي عامل گشودگي نسبت دهدبينايي را كاهش مي) متمركز(كه استرس توجه انتخابي 

  .به تجربه در تشديد اين امر نقش مهمي بر عهده دارد
، شخصيت، )تنيدگي(، استرس )توجه متمركز بينايي( توجه بينايي انتخابي :هاي كليديواژه

  ).پذيريانعطاف(گشودگي نسبت به تجربه 
  

مه مقد  
طّلاعات حاصل از محيط پيراموني را در سراسر چرخة زندگي انسان، دستگاه اعصاب مركزي ا

 را بر هدفي 1كند تا بتواند به درستي توجههاي مختلف حسي دريافت ميبه وسيلة گيرنده
به ). 2008فنگ و همكاران، (هاي رفتاري را هماهنگ نمايد خاص معطوف نموده و پاسخ

شويم كه بيش از ميهنگام مواجهه با جهان ديداري، ما به طور پيوسته با اطّلاعاتي روبرو 
در نتيجه، يكي از كاركردهاي حياتي دستگاه بينايي . ظرفيت ما براي پردازش همزمان آنها است

: هايي از محيط است كه مشخصّ كنندة اين مطلب هستنددهي كارآمد توجه به ويژگيما جهت
 ).2008اران،دود و همك(هايي بايد پردازش شوند و كدام بايد ناديده گرفته شوند چه موضوع

در تعريف توجه اغلب به عنوان تغيير جهت در سراسر محيط به يكي از دو شكل زير ياد 
  :شود مي
رخ ) نزولي (3زاد توجه، آنهايي هستند كه در شكلي اراديتغييرات درون: 2زادتغييرات درون. 1
 آزمايشگاه اغلب در. دهند، مانند زماني كه به دنبال يافتن دوستي در ميان جمعيتي هستيممي

زاد به وسيلة اراية سرنخي مركزي، مانند يك پيكان نشانگر جايي كه ممكن است توجه درون
  ).1980 ؛پوسنر و همكاران، 2006ريستيك و همكاران، (شود هدف در آن باشد، بررسي مي

هستند و اغلب در ) صعودي (5زاد توجه، انعكاسيتغييرات برون: 4زادتغييرات برون. 2
بيني فضايي بينايي، مانند تناوب نور، بل پيشازمايشگاه به وسيلة اراية ناگهاني سرنخي غير قآ

  ).1994؛ يانتيس و همكاران،1980پوسنر و همكاران، (شود در حاشية ميدان بينايي سنجيده مي

                                         
1
 attention 
2
 endogenous shifts 
3
 volitional 
4
 exogenous shifts 
5
 reflexive 
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تواند  محدود است و نمي]به ويژه توجه[هاي شناختي مغز از نظر منابع موجود براي پردازش
). 1990؛ تستسوز، 2003لني، (هاي ورودي را به موازات هم پردازش كند مزمان همة محرّكه

ها بر مبناي اهميت براي پردازش اضافيِ توجه، انتخاب براي غلبه بر اين محدوديت، محرّك
؛ 2004گوبل و همكاران، (توجه در ظرفيت، تفكيك فضايي ). 2008تامبو و سيفرت، (شوند مي
  .محدود است) 2000ورستراتن و لابينكا، (و تفكيك زماني ) 2001ليگاتور و كاواناگ، اينتر

- هاي زيادي دربارة آن صورت ميهاي توجه كه امروزه پژوهشيكي از مهمترين صورت

 است كه به توانايي پردازش انتخابي برخي از منابع اطّلاعات و در نظر 1گيرد توجه انتخابي
نامند  نيز مي2و آن را توجه متمركز) 1986جانستون و دارك، (ره دارد نگرفتن برخي ديگر اشا

  .)2008گروم، (
  ):2001پاسر و اسميت، (گيرد توجه به وسيلة دو دسته عامل نيرومند تحت تأثير قرار مي

كنند و شامل شدت، تازگي، هاي محرّك كه توجه ما را به خود معطوف ميويژگي .1
 .تندحركت، تباين و تكرار هس

هاي ها كه به عنوان صافيها و علاقههاي شخصيتي، انگيزهعوامل دروني مانند ويژگي .2
هايي توجه كنيم را تحت تأثير قرار كنند و اين كه ما به چه محرّكنيرومند عمل مي

 .دهند مي
. گر تهديدي براي سلامت آنها استكنند كه نمايانهايي توجه ميافراد به ويژه به محرّك

؛ ايزارد، 1984بارگ، (اين گرايشي است كه به وضوح اهميتي زيستي براي بقاي آنها دارد 
استرس را . است) تنيدگي(يكي از عوامل مهم در تهديد سلامت فردي، استرس . )1989
توان هرگونه اثر تغييرات محيط پيراموني بر موجود زنده كه منجر به بر هم زدن تعادل  مي

استرس وجوه گوناگوني . )1387خان احمدي و همكاران، ( شود ناميد دروني آن موجود زنده
پس از هرگونه تغيير و بروز هر . گذارددارد و بر سازوكارهاي گوناگوني از موجود زنده اثر مي

 از هستة كنار بطني CRH(3(تهديد براي تعادل دروني، هورمون رهاسازي كورتيكوتروپين 
)PVN(4شود  هيپوتالاموس ترشح مي) ،2008ديريجك و همكاران( .CRH موجب 

                                         
1
 selective attention 
2
 focused attention 
3
 Corticotropin releasing hormone (CRH) 
4
 paraventricular nucleus (PVN) 
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هاي  براي مقابله با عامل1هورموني-هاي رفتاري و عصبياندازي و هماهنگي پاسخ راه
اين چرخه در نهايت منجر به تغيير سطح فعاليت . )2004هنريك و كوب، (شود زا مي استرس

لت و همكاران، دي كو(شود  در مغز مي2)HPA(كليه  فوق- هيپوفيز-محور هيپوتالاموس
اين تغيير فعاليت بر كيفيت و كميت كاركردهاي عالي مغز كه از جملة آنها توجه است . )2005

تواند به عنوان عاملي بيروني منجر به تغيير ميزان، سطح و در واقع استرس مي. گذاردتأثير مي
  .جهت توجه شود

كننده در سوگيري و تعيينهاي شخصيتي نيز به عنوان بخشي از عوامل دروني ويژگي
توان تر شخصيت، را ميهاي شخصيتي، يا به عبارت كلّيويژگي. نيرومندي توجه مطرح هستند

-اي متمايز و نسبتاً پايدار تفكرّ، احساس و عمل دانست كه مشخصّ كنندة پاسخبه عنوان شيوه

ها و اعمال فرد  احساسافكار،. )2001پاسر و اسميت، (است هاي زندگي هاي فرد به موقعيت
  :كه بازتاب شخصيت وي هستند داراي سه ويژگي هستند

هاي مكمل هويت فرد هستند كه منجر به تمايز فرد از ديگران آنها به عنوان بخش .1
 .شوند مي

توان آنها را به عوامل بيروني اي هستند كه عامل بروز دروني داشته و نميرفتارها به گونه .2
 .دو موقعيتي نسبت دا

اند كه نوعي گيرند كه القاگر اين انديشهرفتارهاي فرد چنان در يك قالب معنادار قرار مي .3
 .هدايت كنندة آنها است) يا همان شخصيت(گيري دروني جهت

رويكرد عاملي ) شناسيشخصيت(يكي از رويكردهاي مهم در حوزة بررسي شخصيت 
ة بررسي شخصيت در ديدگاه ساختاري و بر پاية نظر اكثريت پژوهشگران حوز. شخصيت است

- روان–توان به بهترين وجه به وسيلة ابعاد الگوي پنج عاملي شخصيت عاملي، شخصيت را مي

) C(شناسي  و وظيفه) A(، توافق )O(، گشودگي نسبت به تجربه )E(گرايي، برون)N(نژندي 
 ).2007گرام و كلاني، ( توصيف و بررسي كرد -

 الگوي پنج عاملي كه به تازگي مورد توجه زيادي قرار گرفته گشودگي هاييكي از عامل
هايي هاي تجربهها و يا محدودههاي آن به جنبهمقياس و خردهOعامل . نسبت به تجربه است

حق شناس، (كند اشاره دارند كه فرد نسبت به آنها باز، گشوده و با مقاومت اندك عمل مي

                                         
1
 neuroendocrine 
2
 hypothalamic-pituitary-adrenal  (HPA) axis 
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آكس و (كنند  شناختي معرفي مي1پذيري يا اكتشافنوان انعطافگاه اين عامل را به ع). 1385
گيرند متمايلند كه رفتار نامتعارف هاي بالايي در اين عامل ميافرادي كه نمره). 2008همكاران، 

و غير سنتّي داشته باشند، علاقه مندند هميشه سؤال كنند و آمادة پذيرش عقايد سياسي، 
فرد . نبايد چنين تصور كرد كه اين افراد، غير اصولي هستند. اجتماعي و اخلاقي جديد هستند

گراها هاي خود مسؤولانه پاسخ دهد، همچنان كه سنتّپذير ممكن است به نظام ارزشانعطاف
تر باشد، تر يا رشديافتهشناسان بسيار سالمپذير ممكن است از نظر روانفرد انعطاف. انداينگونه

ناپذيري بستگي به اقتضاهاي موقعيتي دارد كه فرد در آن انعطافپذيري يا اما ارزش انعطاف
گروسي فرشي، (دهند است و افراد هر دو گروه كارهاي مفيد و مؤثرّي در جامعه انجام مي

1380.(  
حس و هميشه از بنياد همنوع دوست، هم) O(هاي بالا در عامل دلپذيربودنافراد با نمره
. هاي ديگران ارزش و احترام قايلندبراي اعتقادات و عرفهمچنين آنها . آماده كمك هستند

دوستي، همراهي، اعتماد، صراحت، نوع: شوند عبارتند ازبندي ميصفاتي كه در اين عامل دسته
؛ گروسي 1998؛ شولتز، 1990؛ گلدبرگ، 1992كوستا و مك كري، (رحم بودن تواضع و دل

  ).1380فرشي، 
. و وجوه گوناگون آن در افراد صورت گرفته است Oهاي كمي در حوزة عامل پژوهش

 است هاي معدود انجام گرفتة پژوهشگران در مورد گشودگي نسبت به تجربه نشان دادهبررسي
هاي جديد مرتبط كه اين عامل شخصيتي نوعاً با جستجوي پويشگرايانه و اندريافت تجربه

وهاي وراثت مندلي از خود نشان گشودگي نسبت به تجربه، الگ). 2008لسي و جانسون، (است 
هاي بالاي اين عامل با نمره). 2003؛ بوچارد و مك گو، 2008آكس و همكاران، (دهد مي

جويي در  ، پيشرفت)2004دونلان و همكاران، (تعاملات مثبت و رضايت جنسي در همسران 
و ) 2008، واگنو همكاران(ها و پيشرفت تحصيلي كار، انگيختگي بيشتر براي رسيدن به هدف

- اما در هيچ يك از پژوهش. در ارتباط است) 2007الفاگ و مري، (رفتارهاي خوردن مهارشده 

هاي صورت گرفته به بررسي اين عامل به صورت خالص و همچنين نقش تعاملي آن همراه با 
  .استرس بر توجه پرداخته نشده است

رود ، احتمال آن مي)گيتنيد(و بيروني ) شخصيت(نظر به حضور اين دو عامل دروني 
اين عوامل علاوه بر تأثير بر توجه ديداري، ارتباطي تعاملي نيز هنگام اثر بر توجه ديداري با هم 

                                         
1
 exploration 
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ها و اي از تأثيرات متقابل بين محرّكتواند بيانگر شبكهاين امر به نوبة خود مي. داشته باشند
برآيند آنها تعيين كنندة كميت و عامل شخصيتي گشودگي نسبت به تجربه و استرس باشد كه 

الذكر و نامشخصّ بودن اثر تعديلي عامل با توجه به نكات فوق. كيفيت توجه فرد است
روي تأثيرات استرس بر توجه انتخابي بينايي افراد، ) O(شخصيتي گشودگي نسبت به تجربه 

با نگاه به عامل ) تمركزم(هدف از پژوهش حاضر بررسي تأثير استرس بر توجه بينايي انتخابي 
  .است) Oپذيري انعطاف( نسبت به تجربه شخصيتي گشودگي

  روش 
ر مستقل متغي. هاي پس آزمون با گروه كنترل استشيوه پژوهش حاضر از نوع آزمايشي و طرح

در پژوهش حاضر استرس و متغيهستنده بينايي ر وابسته توج .ر وابسته به دو شكل اندازهمتغي-

- خطاي طبقه(بندي تصاوير مشاهده شده ها در مقولههاي آزمودنييكي تعداد خطا: گيري شد

هاي موجود در تصاوير ها در شمارش تعداد محرّكهاي آزمودنيو ديگري تعداد خطا) بندي
  . استپذيري انعطافتي شخصير تعديل كننده نيز عاملمتغي). خطاي شمارش(ه شده يارا

دانشجوي پسر حداقل ) متغيرهاي كنترل(نه در پژوهش حاضر شرايط ورود به گروه نمو
 و هپونيمي و 2004با توجه به هپونيمي، ( سال 36 تا 21دورة كارشناسي و دامنة سنيّ 

، داشتن مذهب شيعه، راست دست و راست چشم بودن و نداشتن كوررنگي )2003همكاران، 
هاي سيستم اعصاب مركزي،  بيماري،، انسفاليت1آگنوزي بيناييو نبود سابقة ضربة مغزي، 

عيوب ، سوء مصرف مواد اعتياد، ،ثير دارندأت همصرف داروهايي كه بر سيستم بينايي و توج
 . بودند روانيهايو اختلال...) اسكيزوفرنيا، افسردگي و (پريشانه هاي روانانكساري، بيماري

ساخته به صورت مصاحبه باليني و قنامه محقّپرسشابزارها و همچنين وسيله ه  بمذكورموارد 
  .ها بررسي شدند آزمودنيازشناختي پزشكي و روانحال و سابقه پزشكي، روانگرفتن شرح

خداپناهي، (روزي بدن و تغييرات سطح انگيختگي مغز هاي ريتم شبانهبا توجه به نوسان
هاي آزمايش و اي گروهه، براي كنترل اثر اين تغييرات، از كليه آزمودني)2007؛ كالات، 1381

بازده زماني حداكثر انگيختگي مغزي در (گروه كنترل بين ساعت سه تا هفت بعد از ظهر 
  .عمل آمدآزمون به) متوسط جامعه

هاي تربيت  دانشگاه سالم36 تا 21پسران دانشجوي ه جامعه آماري در اين پژوهش كلي
، شاهد و دانشگاه آزاد واحد علوم و مدرس، تهران، شهيد بهشتي، علم وصنعت، علم و فرهنگ
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جمعيت جامعه آماري در .  ساكن شهر تهران هستند86 -85در سال تحصيلي  تحقيقاتِ تهران
  . است ماه8سال و  25 هاي پژوهش آزمودنييميانگين سنّ نفر و 8000حدود 

وان  نفر آزمودني به عن60با در نظر گرفتن ماهيت پژوهش و آزمايشي بودن طرح، تعداد 
 و گروه آزمايش و يك گروه كنترل دوگروه نمونه شامل . حجم گروه نمونه انتخاب شدند

 تصادفي چند گيري به صورتروش نمونه .هستند آزمودني 20 گروه شامل سههركدام از اين 
هاي جمعيتي هدف با توجه به متغيرهاي گيري، ابتدا گروهدر اين شيوة نمونه. استاي مرحله

گيري  ها با روش نمونههش به شكل تصادفي انتخاب شده و سپس در درون اين گروهكنترل پژو
  . شودتصادفي به انتخاب افراد آزمودني پرداخته مي

  ابزار پژوهش
دستگاه  ،NEO-PI-Rتي ها در اين پژوهش سياهه شخصيابزارهاي مداخله و گردآوري داده

هارا، يكالوژيك، آزمون كوررنگي ايشيگري نوروساسياهه غربال، )تصويرنما(تاكيستوسكوپ 
 .بودندزا و آزمون اندريافت موضوع  از تكاليف استرسايمجموعه

NEO-PI-R:داده ت از طريق اجراي آزمون هاي مربوط به شخصيNEO-PI-Rدست ه  ب
مك كري و بر اساس نظريه پنج عاملي آنها . ستا و رابرت آراك.  پاول تياز سويآمده اند كه 

در اين سياهه . )1380؛ گروسي فرشي، 1385؛ حق شناس، 1382پورشريفي، ( ده استه شتهي
پنج عامل اصلي شخصياين آزمون . شودگيري ميت در هر عامل اندازهت و شش خصوصي

 اين Sدر پژوهش حاضر از فرم . است) شخصلاو (S و )شخصسوم (Rداراي دو فرم  
هاي خبري با بيان  گويه است كه به صورت جمله240 شامل Sفرم . آزمون استفاده شده است

اوها به صورت مقياس آزمودني نظر خود را درباره هر يك از گويه. ه شده استل شخص تهي
در ) دانم، موافق، كاملاً موافقنمي/  مخالف، نظري ندارمف،كاملاً مخال(ليكرت پنج بخشي 

 اعتبار اين سياهه، ضرايب آلفاي در زمينه). 1380گروسي فرشي،  (كندنامه ثبت ميپاسخ
 گروسي ).1385حق شناس، ( است شدههاي اصلي گزارش  براي عامل87/0 تا 56/0كرونباخ 
وسيله تحليل عاملي محاسبه نموده و شش عامل ه  روايي سازه اين سياهه را ب)1380 (فرشي

براي . كنندمي درصد از تغييرات را تبيين 3/59اساسي را شناسايي كرده است كه در مجموع 
 را محاسبه نموده R و S همبستگي بين دو فرم )1380(  فرشيبررسي روايي ملاك نيز گروسي

ها محاسبه نموده  را براي رويه70/0 تا 29/0 را براي عوامل اصلي و 66/0 تا 45/0و ميزان 
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روسي گ ، به نقل از1991؛ ميوتن، 1991كري و كاستا، مانند مك (هاپژوهشاست كه با ساير 
  . همسو است)1380فرشي، 

هاي ديداري كحرّ اين دستگاه در شرايط يكسان م):تصويرنما( 1دستگاه تاكيستوسكوپ
دهد و امكان پردازش ه ميي ثانيه و بالاتر به آزمودني ارا1 ثانيه الي 001/0ت زمان را در مد

ك حرّ نور، فاصله متشد. آورديلاعات  با دو چشم و يك چشم و ثبت پاسخ ها را فراهم ماطّ
  .شدهاي ديداري استفاده ه محرّكياز اين دستگاه براي ارا. و زمان قابل كنترل هستند

كه كوررنگي  ها از لحاظ اينگري آزمودني به منظور غربال:هاراآزمون كوررنگي ايشي
 است اياين آزمون به صورت كتابچه. هارا استفاده شدنداشته باشند از آزمون كوررنگي ايشي

توان ها مي و براساس دستورالعمل اجراي آن روي آزمودنياست الگوي رنگي 38كه شامل 
تشخيص داد كه آيا مشكل كوررنگي دارند و در صورت داشتن چنين مشكلي نوع كوررنگي 

  .ت تشخيص داده خواهد شددقّه نيز ب
كه القاي   اين آزمايشي و براياسترس رواني به منظور القاي :زااسترسمجموعه تكاليف 

اي از تكاليف  رواني اثرات مخرب جانبي نداشته باشد ترجيح داده شد از مجموعهاسترس
كرامر، ( زا بودن آنها از لحاظ رواني به صورت جداگانهاسترسشناختي استفاده شود كه قبلاً 

كرامر، ( هاي ديگر به اثبات رسيده استو همچنين به صورت يك مجموعه در پژوهش) 1991
 در ضمن استرساين شيوه القاي . )1961؛ مندلر و همكاران، 1993؛ شدلر و همكاران، 2003

بلوك ( كار رفته استه ل شناختي در امريكا بت و تحو طولي درباره شخصي پژوهشانجام يك
  . )1980و بلوك، 
ن زاي رواني، به هنگام انجام ايبراي بررسي اعتبار و روايي اين مجموعه تكاليف فشار   

بار ميزان هدايت پوستي و فشار خون دياستوليك   ثانيه يك3ط در هر تكاليف به طور متوس
 اين مجموعه تكاليف p<0,001طبق محاسبات ماتريس مانوا با . گيري شدها اندازهآزمودني

هاي سطح هدايت پوستي و فشار خون نسبت به خط پايه ايجاد تفاوت معناداري را در اندازه
ضريب . ها تفاوت معناداري در نتايج از نظر جنس مشاهده نشديك از آزمودنيهيچدر . كردند

است  997/0 و براي سطح هدايت پوستي 989/0آلفاي كرونباخ براي فشار خون دياستوليك 
  . )2003كرامر، (

                                         
1
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  شيوة اجراي پژوهش
يقه راحت و  دق10ت شد كه به مدها به آزمايشگاه، از آنها خواسته در بدو ورود آزمودني

زا به  و سپس مجموعه تكاليف استرس)2003، كرامر، دوره سازگاري( ساكت بنشينند
  :اين مجموعه تكاليف عبارتند از. هاي گروه آزمايش ارايه شدآزمودني

 به 609ه زماني يك دقيقه از عدد دبايد در بازدر اين تكليف آزمودني مي: محاسبه ذهني
اين تكليف به عنوان آزمون توانايي ذهني براي آزمودني . ندتا كم ك 13تا  13صورت متوالي 

اكثر  كه حدشداز آزمودني خواسته . شدكيد أت در اجراي آن ت و بر سرعت و دقّدهتوصيف ش
 كه شد ثانيه از وي خواسته 30 پس از ،ه به عملكرد آزمودنيبدون توج. تلاش خود را بنمايد

 . تر عمل كندسريع

پرخاشگرانه، ( تايي جمله با محتواي تهديد كنندهن فرايند سه دسته پنجدر اي: تداعي جملات
به . شدميهر جمله روي يك كارت نوشته . شدبه آزمودني نشان داده ) وابستگي و رقابت

اي چاپ دهم و روي هر كارت جملهمن الان به شما چند كارت نشان مي" :شدآزمودني گفته 
لين چيزي را كه خوانيد، با صداي بلند و واضح، و سپس اولطفاً هر جمله را بلند ب. شده است

؛ 1993؛ شدلر و همكاران، 2003كرامر، ( "رسد بيان كنيدبعد از خواندن جمله به ذهن شما مي
بعد از نمايش هر دسته از جملات به آزمودني دو دقيقه استراحت . )1961مندلر و همكاران، 

 .شدداده 
 به 2 و GF ،8 GF ،8 BM ،10 ،15 18هاي شماره ارت ك):TAT(آزمون اندريافت موضوع

ساختند مي براي هر كارت داستاني يستباها ميآزمودني. شدندصورت جداگانه نشان داده 
  .)1993؛ شدلر و همكاران، 2003كرامر، (

افراد روي در مرحله بعد . گري نوروسايكالوژيك داده شد غربالنامهپرسشبه نمونة آماري 
هارا اجرا شد و پس از اطمينان از هاي مورد نظر پژوهش آزمون كوررنگي ايشيگيداراي ويژ

تي عدم كوررنگي، سياهه شخصيNEO-PI-Rنفر واجد شرايط 847(  روي آنها اجرا شد 
NEO-PI-Rر كردندآزمودني. ) را پهاي ه گويهها به كليNEO-PI-R در يك جلسه پاسخ 

 نفر كه 200ها محاسبه شده و  آزمودنيNEO-PI-Rتي  سياهه شخصيهايهسپس نمر. دادند
 نفر 40، آنهااز بين . ت آنها در دامنه ميانگين بود انتخاب شدند هر پنج عامل شخصيهايهنمر

گروه ( اصلي  نفري20در دو گروه به صورت تصادفي به صورت تصادفي انتخاب شده و 
و كنترل جايگزين ) ر دامنه ميانگين بودهاي آنها دآزمايشي كه در هر پنج عامل شخصيت نمره
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  آنها بالاتر از دامنه ميانگين بوده و در عين حال درOعامل  هايه نفر كه نمر100 تعداد .شدند
 100از بين اين .  در دامنه ميانگين بود انتخاب شدندهاي آنها، نمرهت شخصي ديگر عاملچهار
 آزمايشي  نفري20در گروه ورت تصادفي به ص نفر به صورت تصادفي انتخاب شده و 20نفر، 

Oجايگزين شدند .  
زاي شناختي ارايه شد و تكاليف استرساي از هاي آزمايش مجموعههاي گروهبه آزمودني

.  محرّك بينايي پيچيده ارايه شد44تعداد )  تصويرنما(سپس به وسيله دستگاه تاكيستوسكوپ 
تعداد اشكال . جان بوداز موجودات زنده و بيهر محركّ بينايي پيچيده شامل تصويري رنگي 

 آزمودني بايد.  تا هفت عدد بوده و در هر محرّك بينايي فقط يك گونه شي وجود داشت3بين 
را پس از ارايه هر محرّك ) بنديطبقه(تعداد اشيا موجود در محرّك و همچنين نام آن محرّك 

آستانه توجه (ميلي ثانيه 150رّك بينايي زمان ارايه هر مح. كردبه صورت شفاهي بيان مي
زاي شناختي ارايه نشد به گروه كنترل تكاليف استرس. بود) 2000كندل و همكاران، (خودآگاه، 

هاي دو هاي آزمودنيتعداد خطا. هاي بينايي قرار گرفتندولي آنها نيز در معرض همان محرّك
و همچنين تعداد ) خطاي شمارش(حركّ گروه آزمايش و كنترل در شمارش تعداد اشياي هر م

- خطاي طبقه(ها ها در انتساب اشياي موجود در هر محركّ بينايي به مقولهخطاهاي آزمودني

كننده در هاي شركتبراي رعايت جنبه اخلاقي پژوهش، از تمامي آزمودني. ثبت شدند) بندي
  . نامه كتبي شركت در آزمون دريافت شدپژوهش رضايت

 براي سنجش 17 نسخه SPSSافزار آماري ها با استفاده از نرموري دادهپس از جمع آ
در تجزيه و تحليل استنباطي، . تحليل قرار گرفتنده بينايي مورد تجزيه و ثير استرس بر توجأت

 از  و اصليO و گروه  و كنترل اصلي خطاهاي گروه آزمايشهايهبراي بررسي تفاوت بين نمر
سپس براي بررسي تأييد نتايج آزمون تحليل  . استفاده شدهگرو براي دو مستقل tآزمون 

  .واريانس يك راهه و آزمون تعقيبي توكي به كار برده شدند
 نتايج

ها در سه گروه پژوهش نشان هاي شخصيت آزمودني نيمرخ متوسط عامل1در نمودار شمارة 
هاي گروه آزمودني. تاس) n=20(ها ثابت ها تعداد آزمودنيدر همة گروه. داده شده است

هاي بالاتري از دامنه ميانگين داشتند، ولي در چهار عامل ديگر  نمرهOآزمايشي در عامل 
). N ،118=E ،134=O ،131=A ،144=C=120( هايشان در دامنه ميانگين است نمره

هايشان در دامنه ميانگين هاي گروه آزمايشي اصلي در هر پنج عامل شخصيت نمرهآزمودني
هاي گروه كنترل نيز همانند آزمودني). N ،121=E ،116=O ،119=A ،130=C=117 (است
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، N=115(هايشان در دامنه ميانگين است گروه آزمايشي اصلي در هر پنج عامل شخصيت نمره
118=E ،112=O ،116=A ،127=C.(  
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  ي پژوهشهانيمرخ متوسط شخصيت گروه: 1نمودار شمارة 

هاي پژوهش در خطاهاي  نتايج آماري توصيفي به دست آمده از داده1در جدول شمارة 
  .شودبندي مشاهده ميشمارش و طبقه

  نتايج توصيفي پژوهش: 1جدول شمارة 
فاصلة اعتماد 

95%  
شاخص هاي 

  آماري
  گروه ها

انحراف   ميانگين  تعداد
  استاندارد

خطاي 
  استاندارد

 حد
  پايين

 حد
  بالا

  حداكثر  حداقل

o 20 90/14 611/3 808/0 21/13 59/16 9 21 

 18 7 47/13 03/10 824/0 683/3 75/11 20  اصلي

 13 2 25/8 25/5 718/0 210/3 75/6 20  كنترل

خطاي 
  تعداد

 21 2 38/12 89/9 624/0 831/4 13/11 60  مجموع

o 20  35/17  184/4  935/0  39/15  31/19  10  24  

  21  6  68/15  52/11  993/0  441/4  60/13  20  اصلي

 15 2 19/9 61/5 853/0 817/3 40/7 20  كنترل

  خطاي 
طبقه 
  بندي

 24 2 29/14 28/11 751/0 814/5 78/12 60  مجموع

 

هاي استنباطي نتايج به دست آمده از پژوهش، براي آزمون فرضيه اول در بررسي
هاي مربوط به خطاي شمارش و خطاي ، نمره"استرس بر توجه بينايي تأثير دارد"پژوهش، 

اين مقايسه از طريق . هاي اصلي و كنترل با هم مقايسه شدندهاي گروهبندي آزمودنيطبقه
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 مستقل براي دو tنتايج به كارگيري آزمون .  مستقل براي دو گروه انجام شدtكاربست آزمون 
    . آمده است2گروه براي بررسي اين فرضيه در جدول 

  
   مستقل براي دو گروه در مقايسه گروه اصلي و گروه كنترلtآزمون : 2ل شمارة جدو

آزمون لوين براي 
  هابرابري واريانس

   مستقل براي مقايسه ميانگين هاي دو گروهtآزمون 

    %99فاصلة اعتماد 

F  
سطح 
 t  df  معناداري

سطح 
معناداري 
  دو دامنه

تفاوت 
  ميانگين

تفاوت 
خطاي 
  استاندارد

 حد
  پايين

  حد بالا

با فرض 
هاي  واريانس
 برابر

893/0 351/0 577/4 38 0001/0 000/5 092/1 038/2 962/7 
خطاي 
 شمارش

 
با فرض 
نابرابري 
  هاواريانس

    577/4  303/37  0001/0  000/5  092/1  035/2  965/7  

با فرض 
هاي واريانس
 برابر

130/1 294/0 735/4 38 0001/0 200/6 309/1 649/2 751/9 
خطاي 

 بندي طبقه

 
با فرض 
نابرابري 
  هاواريانس

    735/4  159/37  0001/0  200/6  309/1  645/2  755/9  

هاي گروه اصلي هم در خطاي شمارش و هم در خطاي ، آزمودني2با توجه به جدول 
 0001/0بندي نسبت به گروه كنترل در سطح معناداري آماري شمارش و هم در خطاي طبقه

  . اند بيشتري گرفتههاينمره
 موجب تغيير ميزان اثر استرس بر توجه Oعامل شخصيتي "جهت آزمون اين فرضيه كه 

هاي بندي آزمودنيهاي خطاهاي شمارش و خطاهاي طبقه، نمره)فرضيه دوم ("شودبينايي مي
 tزمون براي انجام اين مقايسه از آ. هاي گروه اصلي مقايسه شدندهاي آزمودنيبا نمره Oگروه 

 نتايج آماري مربوط به اين آزمون فرضيه 3در جدول شمارة . مستقل براي دو گروه استفاده شد
 در Oهاي گروه شود، آزمودني مشاهده مي3همان گونه كه در جدول شمارة . شودمشاهده مي
هاي خطاي شمارش به مراتب بيشتري نسبت به گروه  به طور معناداري نمره01/0سطح آماري 

 نسبت به 009/0 در سطح آماري Oهاي گروه همچنين آزمودني. اند كسب كردهاصلي
بندي به دست هاي بيشتري در خطاي طبقههاي گروه اصلي به طور معناداري نمرهآزمودني
  . اندآورده
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   و گروه اصليO مستقل براي دو گروه در مقايسه گروه tآزمون : 3جدول شمارة  
آزمون لوين براي 

  هاي دو گروه مستقلبراي مقايسه ميانگين tآزمون  ها برابري واريانس
فاصله اعتماد 

 درصدي99
  هاي آماري شاخص

  
 هاگروه        

  

F  
 

سطح 
  معناداري

 

t  
 

df  
 

سطح 
معناداري 

دو (
 )دامنه

تفاوت 
  ميانگين

 

تفاوت 
خطاي 
 استاندارد

 حد
 پايين

 حد
 بالا

با فرض 
ي ها واريانس

 برابر

005/0 942/0 731/2 38 010/0 150/3 153/1 022/0 278/6 

خطاي 
 شمارش

 

با فرض 
نابرابري 
 هاواريانس

  731/2 985/37 010/0 150/3 153/1 022/0 278/6 

با فرض 
هاي واريانس

 برابر

241/0 626/0 749/2 38 009/0 750/3 364/1 050/0 450/7 

خطاي 
-طبقه

 بندي

با فرض 
نابرابري 
 هاواريانس

  749/2 865/37 009/0 750/3 364/1 050/0 450/7 

  گيرينتيجهبحث و 
در بخش نتايج مشاهده شد كه استرس بر توجه بينايي تأثير منفي دارد و موجب كاهش معنادار 

. هاي پيشين نيز مورد تأييد قرار گرفته استچنين نتايجي در پژوهش). 2جدول (شود آن مي
اند كه در افراد سالم اراية نشان داده) 1387ني و همكاران، مانند شهسوارا( هاي اخيرپژوهش

-زاي شناختي منجر به كاهش معنادار توجه بينايي متمركز و انتخابي به محرّكتكاليف استرس

 روي نوزادان دريافتند نوزاداني كه در آزمايشگاه پژوهشگران در پژوهش. شودهاي خنثي مي
جه بينايي نتايج به مراتب بهتري نسبت به ساير نوزادان به در آزمون تو  داشتند1كمتر آشفتگي
مانند (ها برخي پژوهش). 1992؛ روسبارت و همكاران، 2008هسو و جنگ، (دست آوردند 

دهند كه در نشان مي) 2005؛ شيفرد و همكاران، 2005؛ شيفرد و بك، 2007پينل و همكاران، 
اي تهديدهاي قبلي و همچنين مشقّت رهايي ه، تركيب استرس، يادآورندهPTSDمبتلايان به 

زا و تلاش گستردة وي براي بروز رفتارهاي از خطر منجر به توجه فرد به رويداد استرس

                                         
1
 Distress 
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اين امر . نتيجة چنين عملكردي افت شديد توجه به تكليف جاري است. شونداجتنابي مي
 با رخدادها يا خاطرات و منجر به بازداري افراد در خوگيري با شرايط جديد و مواجهة طبيعي

رولفس و (پژوهشي ديگر نيز ). 1985كين و همكاران، (شود در نتيجه كاهش توجه مي
هاي نشان داد استرس اجتماعي منجر به افزايش سوگيري توجه به چهره) 2007همكاران، 

آميز هاي تهديدچنين افزايش توجهي فقط معطوف به محرّك. گرددخشمگين و تهديد كننده مي
هاي هيجاني ديگر يا گونه ارتباطي با سرنخهاي مرتبط با آنها است و هيچزا و نشانهو استرس

  .هاي خنثي و نامرتبط نداردساير محركّ
 در ميزان تأثير استرس بر توجه انتخابي و متمركز بينايي، Oبراي بررسي نقش عامل 

بندي به وسيله اي شمارش و طبقه و گروه آزمايش اصلي در خطاهOهاي گروه آزمايش نمره
همان طور كه در بخش نتايج مشاهده شد، گروه .  مستقل مورد مقايسه قرار گرفتندtآزمون 

با توجه . هاي خطاها با هم تفاوت معنادار دارند از نظر نمرهOآزمايش اصلي و گروه آزمايش 
 O فقط در عامل شخصيتي ، كهO مستقل براي دو گروه، افراد گروه آزمايش tبه نتايج آزمون 

بندي نسبت به هاي به مراتب بيشتري در خطاي شمارش و خطاي طبقهافراشتگي دارند، نمره
  .افراد گروه آزمايش اصلي به دست آوردند

مانند (ها برخي پژوهش. هاي ديگر استنتايج پژوهش حاضر همسو با نتايج پژوهش
؛ پاسيني و 2000؛ هندلي و همكاران، 2002؛ شيلو و همكاران، 2004تويوساوا و كاراساوا، 

 به هنگام عدم حضور Oهاي بالا در عامل اند افراد داراي نمرهنشان داده) 1999اپستين، 
آيند، به وجود مي) مانند، تنيدگي(گر ، كه به واسطة عوامل مداخله1هاي شناختيسوگيري

  . ددهن از خود نشان مي2هاي بالايي در كاركردهاي عقلاني نمره
؛ ليپا 2001؛ هيون و بوسي، 2005مانند ون هيل و مرويلد، (هاي ديگر  پژوهشيهايافته
دهند كه عامل گشودگي نسبت به تجربه به شكل معكوس با رفتارهاي نشان مي) 1999و آراد، 
گشودگي نسبت به تجربه از نظر درك مفهومي براي .  در ارتباط است3داورانهپيش

رود شمار ميترين عامل در نظريه پنج عاملي شخصيت به ل، سختتفسيركنندگان اين عام
 پرموزيك، –هاي چامرو در پژوهش). 1997كرا و كوستا، ؛ مك2004دونلان و همكاران، (

مشخصّ شده كه عامل ) 1987(كرا  و مك1996؛ كينگ و همكاران، 2008؛ جورج و ژو، 2008

                                         
1
 cognitive biases 
2
 rational functions 
3
 prejudicial behaviors 
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Oهاي تفكرّ واگرا به معناي بررسي جنبه. ارد ارتباط مثبت و نيرومندي با تفكرّ واگرا د
هاي بالا در اين عامل، كنجكاوي بسياري در مورد افراد داراي نمره. گوناگون يك مسأله است

مسايل محيط دروني و بيروني خود دارند، به در ميان گذاردن اطّلاعات خود با ديگران علاقه 
 مثبت و منفي شديدتري نسبت به افراد با هاي هيجاني، تجربه)2008متزلر و همكاران، (مندند 
و گرايش مثبت و ) 1992كوستا و مك كري، (هاي متوسط و پايين در اين عامل دارند نمره

، )1991باريك و همكاران، (هاي جديد دارند اشتياق بيشتري به يادگيري و اكتشاف موضوع
 به هنگام مواجهه با موقعيت رسد در افراد داراي افراشتگي در اين عاملبنابراين به نظر مي

  :زا دو رويداد بارز استهاي استرس و محرّكتنيدگي
هاي متوسط در اين افراد تجربة هيجاني شديدتري از آشفتگي را نسبت به افراد داراي نمره. 1

  .كننداين عامل تجربه مي
هاي ت به موضوعبه علتّ گرايش ژنتيكي بيشتر اين افراد به تفكرّ واگرا و كنجكاوي نسب. 2

هاي متوسط و پايين در اين عامل، در چنين موقعيتي توجه و جديد در مقايسه با افراد با نمره
پردازش شناختي اين افراد معطوف به وضعيت هيجاني پيش آمده شده و درصدد بررسي و در 

  .  آيندهاي دروني و بيروني با ديگران بر ميميان گذاشتن اين حالت
آيند طبيعي چنين وضعيتي، كاهش ظرفيت رسد پينظر ميبه اين موارد، به با توجه 

توجهي و پردازشي چنين افرادي به هنگام انجام تكاليف توجهي پس از كاربست تكاليف 
زاي شناختي است، زيرا بيشتر ظرفيت توجه آگاهانة اين افراد را استرس و تأثيرات آن تنيدگي

  .دهدبه خود اختصاص مي
 درمان ،CBTويژه ه درماني، بهاي روانرد شيوهبتواند در كارنتايج پژوهش حاضر مي

  .ي داشته باشدثيرات مهمأ تهاي شغلي و مشاوره هيجاني-چند وجهي، درمان عقلاني
 در رويارويي با گشودگي نسبت به تجربهاز آنجا كه افراد داراي افراشتگي در عامل 

ليه و پيش گري اوال با سنجش و غرباز اين رور افراد دارند،  رويكردي متفاوت از ساي،استرس
 هاي منفي و همچنين مشخصّ نمودن نوع پاسخ اين افراد در برابر محرّكاز مداخلة درماني

. اي كه انطباق بيشتري با اين افراد داشته باشد تغيير دادگيري درماني را به گونهتوان جهتمي
ليه، افراد با چنين نيمرخي را در گروهي گري اواني نيز با غربالدرمدر گروهتوان ميهمچنين 

 تر شدن اعضاي گروه بيشتر شوددست مختص به خود قرار داد تا كارايي درماني در نتيجة يك
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هاي رواني و شخصيتي اين افراد در و رهبران گروه با استفاده از اطّلاعات حاصل از نيمرخ
  .ا نمايندهدايت گروهي نقش مؤثرّتري ايف

هاي شغلي نيز، هنگامي كه بتوان نيمرخ شخصيتي و واكنشي فرد را نسبت به در مشاوره
توان با جايگزين كردن مناسب فرد در شغل خود زا تبيين نمود ميرخدادهاي منفي و استرس

  . اي اِعمال كردهاي استهلاك مالي و فرسايش شغلي كاهش قابل ملاحظهدر روند بروز هزينه
  عمناب

 .انتشارات سنجش:  تهران.شناسي باليني روان). 1382 (پورشريفي، حميد −

راهنماي تفسير و : هاي شخصيتطرح پنج عاملي ويژگي). 1385(شناس، حسن حق −
انتشارات دانشگاه علوم : شيراز. NEO-FFIو  NEO-PI-Rهاي هنجاريابي آزمون
 .پزشكي شيراز

مديريت خشم ). 1387(راني، امير محمد احمدي، محمد، مالمير، مريم و شهسواخان −
 .آموزنشر دانش: تهران. در خانواده

 .انتشارات سمت: تهران. شناسي فيزيولوژيكروان) 1381(خداپناهي، محمد كريم  −

 :مترجم. تهاي شخصي نظريه.)1386/1998(.  اي. اس، و شولتز،. پي.شولتز، دي −
يحيي سيارسباراننشر:  تهران.ديدمحم . – 

زاده طباطبايي، سيد كاظم، اللهياري، عباسعلي، سواراني، امير محمد، رسولشه −
تأثير استرس بر توجه انتخابي و تمركز ). 1387(عشايري، حسن و ستاري، كلثوم 

 ).در دست چاپ(شناسي و علوم تربيتي مجلة روان. بينايي

يحيي سيد ترجمه . شناسي فيزيولوژيكيروان). 1386/2007(كالات، جيمز دبليو  −
 .نشر روان: تهران. محمدي
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