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بررسي الگوي نوروپسيكولوژي گري درباره تأثير اضطراب بر ناتواني تنظيم رفتار در 
  بزرگسالان مضطرب غيرباليني

  
  ∗∗∗∗∗∗∗∗دكتر جواد ملازاده، ∗∗∗∗مريم چيت سازي

  
   خلاصه

پژوهش حاضر بر اساس ديدگاهي نوروپسيكولوژي به بررسي چگـونگي تـأثير اضـطراب بـر                
سيستم فعاليت رفتـاري، سيـستم      ) 1981( در درون الگوي گري      .پردازدناتواني تنظيم رفتار مي   

و سيستم برانگيختگي غيراختصاصي جهت تعيـين رفتـار بـا يكـديگر تعامـل               بازداري رفتاري   
 سبب افزايش فعاليت حركتي و افزايش فعاليت BIS بر اساس اين الگو، افزايش فعاليت   . دارند

NAS      ت توجه به يـك مجموعـه از علايـم محيطـي و      سبب اختصاص بخش اعظمي از ظرفي
قـوي، افـراد را   NAS  و BISبنـابراين يـك  . گـردد  علايم مهم محيطي ميسايرناديده گرفتن 

كند كه در موقعيت مستعد ناتواني در تنظيم، ارزيابي و اصلاح فرايندهاي شناختي يا رفتاري مي
هـاي   كلية زنـدانيان زنـدان     جامعة آماري پژوهش حاضر   . كنوني نامناسب يا ناسازگارانه هستند    

)  نفر با اضطراب پايين    63 نفر با اضطراب بالا و       67( نفر   130از اين جامعه،    . شهر شيراز بودند  
با توجه به ماهيت الگوي     . گيري در دسترس به عنوان گروه نمونه انتخاب شدند        از طريق نمونه  

نامـة  رب، از پرسـش   هاي چهارگانـه سـنجش افـراد مـضط        نوروپسيكولوژي گري از بين روش    
 جهـت سـنجش    كلمـه -شخصيت آيسنك جهت انتخاب افراد مضطرب و نيز از آزمايه تصوير    

ها، دو طرح   بعد از تجزيه و تحليل داده     . استفاده گرديد ها  زمان واكنش و ميزان خطاي آزمودني     
رد براي سنجش اثر اصـلي و تعـاملي متغيرهـا مـو           ) 2×3(گيري مكرر   تحليل واريانس با اندازه   

هاي الگوي نوروپسيكولوژي گري، افراد نتايج نشان داد برخلاف پيش بيني. استفاده قرار گرفت
هاي آزمايشي، زمان واكنش كنـدتر      مضطرب در مقايسه با افرادي با اضطراب پايين در كوشش         

)001/0 (p< و خطاهاي بيشتري )05/0 (p<را دارا هستند  .  
  . ري، اضطراب، تنظيم رفتار، زمان واكنشمدل نوروپسيكولوژي گ: هاي كليديواژه

                                         
 مدرس دانشگاه آزاد اسلامي ارسنجانكارشناس مركز مشاوره دانشجويي دانشگاه شيراز و  ∗
 استاديار بخش روان شناسي باليني دانشگاه شيراز ∗∗
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  مقدمه
يـا  علّـت  بتـوان   غير ممكـن اسـت  و  چند بعدي است ي، فرايند خود تنظيمي و يا تنظيم رفتار     

 شناسـايي  و  توصـيف  باشـند تمام موارد شكست در اين فراينـد   مبناي  كه  را  اي از علل    زنجيره
انـد، نيـومن و   كامي در تنظيم رفتار پرداختهر بر نااي از مطالعات به بررسي عوامل مؤثّ، پاره كرد

تكانشي بـودن   ) 2يكوپاتي  اس) 1: مطرح كردند  درتنظيم رفتار را  ر  سه عامل مؤثّ   )1993(والاس
  .اضطراب) 3

در نـاتواني بـراي تنظـيم رفتـار در مطالعـات            و تكانشي بـودن     يكوپاتي  ابررسي نقش س  
و همكـاران،    1ويتـال ( ر گرفتـه اسـت     قـرا  ييكوپات مورد بررس  اگوناگون به ويژه در مردان س     

اضـطراب در تنظـيم رفتـار بـه       نقـش  اما)1997، اويلا و پارست؛1997؛   2004،  2؛ هات 2005
 ـ    ، از اين رو با توج      است شده مطالعه   ندرت در زنـدگي افـراد     ه اضـطراب  ه به نقش قابل توج  ،
دهي نامناسـب   حاضر با هدف گسترش فهم از چگونگي اثرگذاري اضطراب بر سازمان          ه  مطالع
ر بـر نـاتواني در   عوامل مؤثّچگونگي تأثير رود شناسايي دقيق     انتظار مي  ،گيردصورت مي  رفتار

 ـ ، بتواند در ايجاد راهبردهايي براي كاهش و يا حذف اين عوامـل      تنظيم رفتار   خـود  ه و بـه نوب
 كه به اين    از جمله نظريه هايي   . كمك كننده باشد  ر در اين زمينه     هاي درماني مؤثّ  پيدايش روش 

سيستم  ،)1981(در درون الگوي گري ، مسأله پرداخته است نظريه نوروپسيكولوژي گري است
ــ ــاريفعالي ــاري   ،)BAS( 3ت رفت ــازداري رفت ــستم ب ــي  ) BIS( 4سي ــستم برانگيختگ و سي

هاي شرطي  كحرّ به مBAS  براي تعيين رفتار با يكديگرتعامل دارند؛       ) NAS( 5غيراختصاصي
 اس است   مطلوب حس  و سطح فعالي      يابد و به   هايي افزايش مي  كحرّت آن در برخورد با چنين م

اس عنوان سيستم حسه را بBIS  گري ،انجامد، برعكسي مراه اندازي رفتار معطوف به هدف
 ـ ، هاي شرطي نامطلوب توصيف كرده است    كحرّبه م  ت آن افـزايش  همان طور كه سـطح فعالي
ك بالقوه تهديدآميز حرّه را به سمت م ري عمل كرده و توج    جا يابد، در جهت بازداري رفتار    مي

                                         
1
 Vitale 
2
 Hiatt 
3
 Behavioral activation system 
4
 Behavioral inhibition system 
5
 Nonspecific arousal system 
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٧٥٩

 قوي همراه   BIS ضعيف و اضطراب بالا با       BISاضطراب پايين با    از اين نظر     ،كندهدايت مي 
  ).2003، 1به نقل از مكون و نيومن( است 

هاي مطلوب و كحرّ ماز سويهاي تحريك شده  تسهيل خودكار واكنشNASفه وظي
رود،  بالا ميNASت  همان طور كه فعالي،اندال كرده را فعBAS و BISه نامطلوبي است ك

ظرفياختصاص مي مربوطه به پردازش يك مجموعه از علايمت توج ت يابد و بنابراين ظرفي
ر رفتار باقي كمتري براي ديگر نيازهاي پردازشي مثل پردازش علايم ضروري براي تنظيم مؤثّ

اين ه ب. گردده تسهيل ميهاي حركتي شديدتر و معطوف كردن توجماند در نتيجه، واكنشمي
 قوي افراد را مستعد ناتواني در تنظيم، ارزيابي و اصلاح فرايندهاي شناختي NASيك ترتيب 

. )2003مكون و نيومن،  (ت كنوني نامناسب يا ناسازگارانه هستندكند كه در موقعييا رفتاري مي
ها گويي به اين سؤالهاي مذكور، مطالعه حاضر در پي پاسخسيستمبا توجه به نقش هر كدام از 

هاي تهديدكننده نسبت به افراد غير مضطرب زمان است كه اولاً آيا افراد مضطرب در موقعيت
هاي تهديدكننده نسبت به تري دارند يا خير؟ و ثانياً آيا افراد مضطرب در موقعيتواكنش سريع

  شوند يا خير؟ خطاي كمتري مرتكب مي ميزان افراد غير مضطرب،
  روش 
هاي شهر شيراز  را كلية بزرگسالان مضطرب غير باليني زندان آماري پژوهش حاضرةجامع

به اشكال مختلف مثل بايست ناتواني در تنظيم رفتار را ها مي؛ آزمودنيدادندتشكيل مي
    .اشنددرگيري و مشاجره نشان داده ب
 و 44/28= ميانگين سنيّ (57 تا 18 با دامنة سنيّ بين  نفر130گروه نمونه متشكل از 

درون گراي ( با اضطراب بالا  نفر67بود كه در دو گروه شامل ) 05/6=انحراف استاندارد
از نظر  دو گروه اين .جاي گرفتند) گراي با ثباتبرون(با اضطراب پايين نفر 63  و)نوروتيك

نيز با يكديگر  اجتماعي، توانايي خواندن – ت اقتصاديسن، جنس، سطح تحصيلات، موقعي
  . گيري در دسترس انتخاب شدنداين افراد به روش نمونه. شدند جور
   پژوهش هايابزار

   : افسردگي بكةنامپرسش

                                         
1
 MacCoon & Newman 
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نامه بك ال پرسشؤهر س . بود افسردگي بكةنام، پرسشپژوهشابزار سنجش افسردگي در اين 
 رجبـي،   هدر مطالع ـ .  مرتب شده اسـت    3 تا   0 آن از    ةاي است كه دامن    ماده 4شامل يك مقياس    
 دانشجوي دانشگاه اهواز اجـرا شـد و بعـد از            196اين آزمون روي    ) 1380(عطاري و حقيقي    

، /.87نامـه    پرسـش  براي كـلّ   )همساني دروني ( نباخوها، ضريب آلفاي كر   تجزيه و تحليل داده   
و ضـريب پايـايي      /.83 بـراون    –ضريب پايايي تنصيف بعد از اعمال فرمول تصحيح اسپيرمن          

  . به دست آمد/.49 هفته 3 هبازآزمايي به فاصل
   :نكست آي شخصيهنامپرسش
 استانداردي بـراي ارزيـابي ابعـاد    ة گري هيچ شيو  الگويت،  هاي شخصي الگواكثر  مقايسه با   در  

در اين پژوهش از بين روش     . )2003اسراس، اويلا و توروبا،     ك(ت ندارد   شخصي  دي هاي متعـد
گيـرد از  كه در مطالعات گوناگون جهت غربال كردن افراد مـضطرب مـورد اسـتفاده قـرار مـي       

 ـاو مطالعـه توروبـا،   بـر اسـاس     . نامه شخصيت آيسنك استفاده شده است     پرسش  1لا و مولتـو   ي
 بعد اضطراب، همبستگي مثبت با بعد روان نژندي و همبستگي منفي با  با برون گرايي )2001(

سنك دارد، بنابراين افراد مضطرب اين مطالعه از بين افراد روان نژنـد درون گـرا                نامه آي پرسش
  .انتخاب شدند
 و نژندي مقياس برون گرايي، روان 3 سؤال و 90 شامل  شخصيت آيسنكنامهپرسش

جهت بررسي ) 1985(ت شاپوريان و حج. استيك مقياس دروغ سنجي  روان پريشي و
 دانشجوي 232 روي سنك رات آينامه شخصيخه فارسي پرسشپايايي و روايي اين آزمون، نس

 305بودند و ) 1گروه (هاي آمريكا كه در حال تحصيل در دانشگاه)  زن76 مرد و 156(ايراني 
 اجرا) 2گروه (كردند هاي ايران تحصيل ميكه در دانشگاه)  زن137مرد 168(دانشجوي ايراني 

هاي برون گرايي و روان براي مقياس) نباخوكرآلفاي ( برآوردهاي همساني دروني. كردند
 و 74/0 براي روان پريشي و53/0 و 69/0 بود، اين برآوردها /80 گروه بيش از 2 در هرنژندي
پايايي بازآزمايي براي برون  . بودند2و 1به ترتيب در گروه   براي مقياس دروغ سنج،70/0

 84/0 و 79/0، 79/0، 81/0 ه ترتيب، روان پريشي و مقياس دروغ سنج، بژنديگرايي، روان ن
  . دست آمده ب

   : كلمه–آزمايه تصوير 

                                         
1
 Torrubia & Avila & Molto 
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است، اين آزمايـه    ) 1991(و فائوست     مورد استفاده گرن اسباچر    هاي از آزماي  اين آزمايه، نسخه  
 دو كلمه به منظور تعيين ارتباط يا        هها شامل مقايس   كوشش است، نيمي ازاين كوشش     36شامل  

بـه تـصوير   "ة ها با جمل ـ دو تصوير است، كوششهم ديگر شامل مقايسعدم ارتباط آن دو و ني     
هاي تصوير و    روي كوشش  "ه كن توج"هـاي كلمـه شـروع     روي كوشـش "ه كنبه كلمه توج
 و پاسخ صحيح تـشكيل شـده        آزمونشوند؛ هر كوشش از سه بخش نمايش محتوا، نمايش           مي

ه روي تـصوير اسـت، كلمـه و     يك تصوير و يك كلم ـهبخش نمايش محتوا در برگيرند    است؛
تصوير هميشه نامربوط هستند، در كوشش تصوير، شركت كنندگان بايـد روي تـصوير تمركـز       

هاي تصوير، نمـايش  در كوشش. هاي كلمه برعكسكنند و كلمه را ناديده بگيرند و در كوشش       
ن  ديگر بدو  ههاي كلمه، شامل يك كلم     شامل يك تصوير ديگر بدون كلمه و در كوشش         آزمون

 هها مرتبط هستند، روي كلم ـ    كحرّشود كه اگر م   تصوير است و از شركت كنندگان خواسته مي       
  .   فشار دهند خير هبله در سمت راست صفحه و اگر نامرتبط هستند، روي كلم

 كوشش فيلر 16كوشش مقايسه و  8كوشش آزمايشي،  8، آزمون كوشش اين 36در 
 ثانوي نامربوط نمايش محتوا از نظر مفهومي هاي آزمايشي، علايمدر كوشش. وجود دارد

كدام از  اند؛ هر نامربوطآزمونليه با نمايش  هستند در حالي كه علايم اوآزمونمرتبط با نمايش 
، تنها تفاوت بين اين اندههاي مقايسه جور شدهاي آزمايشي با يك مجموعه از كوششكوشش

 16در .  نامربوط استآزمونه نمايش دو كوشش اين است كه علايم ثانوي نمايش محتوا ب
مربوط و علايم ثانوي به نمايش آزمونليه نمايش محتوا به نمايش كوشش فيلر، علايم او 

هاي مربوط و ها به منظور تضمين احتمال برابر براي پاسخ، نامربوط است؛ اين كوششآزمون
 شدن به آزمون واقعي  كوشش تمرين را قبل از وارد4ها آزمودني. اندنامربوط ايجاد شده

  .ها تجزيه و تحليل نخواهند شدتمرين خواهند كرد، اين كوشش
   پژوهش اجراي شيوة

ت  اختلال شخصي دچار براي شركت درآزمون، به منظور حذف افرادهابعد از موافقت آزمودني   
بـراي   افسردگي بك    هنامو به دنبال آن پرسش      باليني به عمل آمد    ه اجتماعي از آنها مصاحب    ضد

پـس از حـذف     . ه گرديـد  يها به آنها ارا   اطمينان ازعدم وجود ميزان بالاي افسردگي درآزمودني      
 افرادي با تشخيص اختلال شخصيركت كننـدگان،  ه ش ـ اجتماعي و با افسردگي بالا، بقي ـت ضد

 را تكميل كردند،    كنست آي  شخصي هنام از پرسش   روان نژندي  هاي برون گرايي و   خرده مقياس 
 انحـراف   2هاي آنها در مقياس روان نژنـدي        ي كه نمره  دست آمده، افراد  ه   ب هايه نمر بر اساس 
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تر از ميـانگين بـود بـه عنـوان      انحراف معيار پايين2بالاتر از ميانگين و در مقياس برون گرايي   
 انحراف معيار بالاتر  2گروه مضطرب انتخاب شدند، گروه غيرمضطرب در مقياس برون گرايي           

تر از ميانگين بودند و بعد از تفهـيم          انحراف معيار پايين   2 در مقياس روان نژندي      از ميانگين و  
  . شدهاي هردو گروه و با اعلام آمادگي از سوي آنها، آزمون شروع ميكار به آزمودني

اسـتفاده    آمار توصيفي از ميـانگين و انحـراف معيـار   هها، در حيطبعد از جمع آوري داده  
گيـري مكـرر در قالـب يـك طـرح            با اندازه  تحليل واريانس ،  استنباطي آمار   ه در حيط   و گرديد

هـاي  مقايـسه هـا از آزمـون   به كار برده و سپس به منظور تعيين محلّ تفاوت بين گـروه  ) 2×3(
     . جفتي استفاده شد

  نتايج
هـاي  گيـري مكـرر در جـدول       نتايج تحليل واريانس با اندازه     در خصوص سؤال اول پژوهش،    

گردد در هر   استنباط مي  1هاي جدول شماره    همان طور كه از داده    .  آمده است  3و   2،  1شمارة  
هـاي مقايـسه بـه ترتيـب     هاي آزمايـشي و كوشـش    دو گروه مضطرب و غيرمضطرب، كوشش     

  . اندبيشترين و كمترين عدد را از نظر ميزان زمان واكنش به خود اختصاص داده
  

  د زمان واكنش دوگروه آزمودنيميانگين و انحراف استاندار: 1جدول شمارة 
  خطاي معيار  ميانگين زمان واكنش  هاكوشش  هاگروه

  24/11  41/530  آزمايشي
  مضطـرب  11/9  03/462  مقايسه
  60/10  97/480  فيلر

  60/11  63/493  آزمايشي
  غيرمضطـرب  40/9  23/454  مقايسه
  93/10  16/477  فيلر

  
 بـراي سـطوح سـه گانـه         Fهستند كه مقدار     گوياي اين مطلب     2هاي جدول شمارة    داده
بـراي تحليـل   .  معنـادار اسـت  P</001ها و گروه در سطح   ها و نيز تعامل بين كوشش     كوشش

ها از آزمون كرويت موخلي اسـتفاده       عامل درون موردي به منظور بررسي همساني كوواريانس       
 فـرض همـساني     شد، نتايج حاكي از اين بود كه آزمون كرويت موخلي معنـادار اسـت، يعنـي               

آزمون محافظه تحليل واريانس با تدابير مكرر از در نتيجه به منظور . ها برقرار نيستكوواريانس

  . كارانه گرين هاوس گيسر استفاده گرديد
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  ها در دو گروه آزمودنياثرات درون گروهي براي سطوح سه گانه كوشش: 2جدول شمارة 
 F P  نگين مجذوراتميا  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منبع واريانس

  *000/0  90/84  57/106076  81/1  54/191699  كوشش
  *000/0  31/9  99/11631  81/1  11/21021   گروه×كوشش 
  ___  ____  38/1249  32/231  24/289004  )كوشش(خطا 

                    P</001                    *  

 بـين دو گـروه مـضطرب و    Fدار   نشان دادند كه مق ـ    3 جدول شماره    هايتجزيه و تحليل داده   
  . غيرمضطرب معنادار نيست
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  ها در دو گروه آزمودنياثرات بين گروهي براي سطوح سه گانه كوشش: 3جدول شمارة 
 F P  ميانگين مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منبع واريانس

  254/0  31/1  65/25342  1  65/25342  گروه
  ----  ----  22/19307  128  32/2471324  )گروه(خطا 

  
هاي جفتي اسـتفاده شـد كـه نتـايج آن در جـدول      ها از مقايسه تفاوت  محلّ جهت تعيين 

شود بين دو گروه در كوشـش آزمايـشي تفـاوت    چنان كه مشاهده مي.  قيد شده است 4شماره  
؛ p/=55(وجود دارد ولي اين تفاوت در كوشش مقايـسه  ) ) 128t(=28/2؛ >05/0p(معناداري 

58=/)128t ( ( و كوشش فيلر)80=/p 25؛=/)128t ((خورد به چشم نمي.   
   مقايسه زمان واكنش در دو گروههاي جفتي برايخلاصه نتايج تحليل آزمون مقايسه: 4جدول شمارة 

 P  درجه آزادي tمقدار   كوشش

   *01/0  128  28/2  آزمايشي
  55/0  128  59/0  مقايسه
  80/0  128  25/0  فيلر

P</05*  

و ) 2×3يك طرح (گيري مكرر از تحليل واريانس با اندازهسؤال دوم، به منظور بررسي 
 5نتايج جدول شمارة . هاي جفتي استفاده گرديدجهت تعيين محلّ تفاوت از آزمون مقايسه

دهد كه در مورد ميزان خطا نيز هر دو گروه بالاترين ميزان خطا را در كوشش نشان مي
  .  دهند كوشش مقايسه نشان ميترين ميزان خطا را درآزمايشي و پايين

   ميانگين و انحراف استاندارد ميزان خطا در دو گروه:5جدول شمارة 
  خطاي معيار  ميانگين خطا  كوشش ها  گروه ها

  023/0  337/0  آزمايشي
  مضطـرب  019/0  092/0  مقايسه
  018/0  193/0  فيلر

  024/0  252/0  آزمايشي
  غير مضطـرب  019/0  098/0  مقايسه

  018/0  179/0  رفيل

  
ها نشان داد كه اين آزمون معنادار       نتايج آزمون كرويت موخلي براي همساني كوواريانس      

ها برقرار نيست در نتيجه به منظور تحليـل واريـانس بـا           است يعني فرض همساني كوواريانس    
ارة هاي جدول شمداده. آزمون محافظه كارانه گرين هاوس گيسر استفاده گرديد     تدابير مكرر از    
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 و تعامـل    P</001ها در سطح    براي سطوح سه گانه كوشش     Fمقدار  دهند كه    نشان مي  7 و   6
  .   بين دو گروه معنادار نيستF ولي مقدار  معنادار است5P</0ها و گروه در سطح بين كوشش

ثرات ا(گيري مكرر براي دو عامل گروه و نوع كوششخلاصه نتايج تحليل واريانس با اندازه: 6جدول شمارة 
  )درون گروهي

 F P  ميانگين مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منبع واريانس

  **000/0  48/68  496/1  74/1  596/2  كوشش 
   *017/0  93/3  086/0  74/1  149/0   گروه×كوشش 
  ____  ____  022/0  05/222  852/4  )كوشش ( خطا 

P</05                                *P</001                                 **  
  اثرات بين گروهيگيري مكرر براي خلاصه نتايج تحليل واريانس با اندازه: 7جدول شمارة 

 F P  ميانگين مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منبع واريانس

  137/0  24/2  094/0  1  094/0  گروه 
  ____  ____  042/0  128  369/5  )خطا(گروه 

  
؛ >05/0P(  در كوشش آزمايـشي ي جفتي حاكي از وجود تفاوت معنادار هانتايج آزمون مقايسه  

57/2=)128t((     در كوشش مقايـسه      و عدم وجود تفاوت معنادار )828=/P   18/2 ؛=)128t((  و 
  ). 8جدول شماره ( بين دو گروه است ))128t(/=541 ؛ P/=589(كوشش فيلر 

  زان خطا در دو گروه مستقل براي مقايسه ميtخلاصه نتايج تحليل : 8جدول شمارة
 P  درجه آزادي tمقدار   كوشش

   011/0  128  575/2  آزمايشي
  828/0  128  218/0  مقايسه
  589/0  128  541/0  فيلر

  گيري بحث و نتيجه
-تحليل نتايج مربوط سؤال اول پژوهش دال بر وجود تفاوت معنادار بين دو گروه در كوشـش             

هاي آزمايشي نـسبت بـه سـاير     در كوششهاي آزمايشي است كه بر اساس آن گروه مضطرب        
به 1988(بر اساس نظر ويليامز، واتز و متيوس        . تري نشان دادند  ها زمان واكنش طولاني   كوشش

سطح بالاي اضطراب در افراد با افزايش توجه انتخـابي بـه            ) 1998نقل از متيوس و مكينتاش،      
 BAS نوروپسيكولوژي خود به     بنابراين گرچه گري در ديدگاه    . مواد تهديد كننده مرتبط است    

به عنوان سيستم راه انداز رفتاري و به افزايش فعاليت حركتي افراد مـضطرب بـه دنبـال فعـال             
هاي اين پژوهش به دست آمده مغاير با نظـر     شدن اين سيستم قايل است، ولي آنچه كه از داده         
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ايش سـطح فعاليـت    بيشتر منجر به افـز NASرسد افزايش سطح فعاليت  وي است، به نظر مي    
BIS شود تا    ميBAS .           درنتيجه درحضور علايم ثانوي موجود در آزمايه كه به علّت تخريـب

 منجر به بازداري BISاند، فعاليت هاي نامطلوب به خود گرفتهها نقش محرّكعملكرد آزمودني
  .     شودها ميرفتار جاري و افزايش توجه به اين محرّك

در مورد سـؤال دوم نـشان داد كـه در           ) 2×3(گيري مكرر   س با اندازه  نتايج تحليل واريان  
هاي مضطرب نسبت به گروه غيرمضطرب به طور معناداري هاي تهديد كننده، آزمودنيموقعيت

هـاي پيـشين بـه بررسـي و     گرچه در هيچ كدام از پژوهش    . شوندخطاهاي بيشتري مرتكب مي   
هاي به كـار    نشده است وحتيّ هيچ كدام از آزمايه      مقايسه ميزان خطا درافراد مضطرب پرداخته       

ها اعـم از آزمايـه اسـتروپ و رديـابي لكـه جهـت سـنجش ميـزان                   برده شده در اين پژوهش    
هـا  ها و پـژوهش ولي با توجه به تأكيد بسياري از نظريه     . اندها طراحي نشده  اشتباهات آزمودني 

گونه استنباط كـرد كـه احتمـالاً        توان اين بر سوگيري توجه در اين افراد، به طور غيرمستقيم مي         
ها توجه به علايم منفي و تهديد كننـده سـبب صـحت پاسـخ كمتـر در افـراد                 طبق اين ديدگاه  
بيني ديدگاه گري هماهنـگ نيـست، از ديـدگاه گـري در             ها با پيش  اين يافته . شودمضطرب مي 

. ت علايم اوليـه آزمايـه اسـت        كلمه اين افزايش توجه به سم      -اي همچون آزمايه تصوير   آزمايه
هاي به شود تا به آن توجه كند ولي داده      يعني همان علايمي كه از آزمودني در ابتدا خواسته مي         

هاي مضطرب صرف نظر از آنچه كه به آنهـا          دست آمده گوياي اين مطلب هستند كه آزمودني       
. دهندتوجه نشان مي) زمايهعلايم ثانوي آ(شود درنهايت به علايم منفي و تهديد كننده گفته مي

اي را مطرح كرده اند، از نظر در برابر ديدگاه گري نظريه) 1993(در اين مورد، نيومن و والاس 
اين پژوهشگران، وجود علايم تنبيه، ميزان برانگيختگـي در افـراد مـضطرب را بـيش از گـروه                   

ه بيشتري به علايـم ثانويـه       شود تا آنها توج   دهد و اين به نوبه خود باعث مي       كنترل افزايش مي  
آزمايه داشته باشند زيرا اين علايم به طور بالقوه تهديد كننده هستند در نتيجه ظرفيت كمتـري                 

در خصوص تأثير اضطراب بر ناتواني در تنظيم . ماندبراي عملكرد مناسب روي آزمايه باقي مي
از رفتارهاي نامناسب بـه علايـم   اي كند افراد مضطرب با سابقه   رفتار، اين ديدگاه پيش بيني مي     

تهديد كننده محيطي توجه دارند و چنين واكنشي ممكن است منابع پردازشي و توجه انتخـابي             
هـاي  آنها را منحرف كند در نتيجه به جاي در نظرگرفتن رفتارهاي كمتر آسـيب زا بـه واكـنش         

  . آورندناسازگارانه روي مي
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