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ّتأثير   ايي چهرهپردازش كل  در كودكان ه نسبت به چهره هاي هيجانيدر سوگيري توج
  مضطرب
  

د علي گودرزي، ∗∗∗∗حسن شفيعي درضا تقوي∗∗∗∗∗∗∗∗دكترمحم د محم   ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗، دكترسي

  
  خلاصه

يّ چهره اي و اضطراب خصلتي در سوگيري  پژوهش حاضر با هدف بررسي تأثير پردازش كل
يّ چهره هاي هيجاني ه كودكان نسبت به طرح هاي كل طبيعي و ) ن، شاد، خنثيخشمگي(توج

هاي آزمون اضطراب خصلتي كودكان آزمودني ها بر اساس نمره. درهم ريخته صورت گرفت
اسپيلبرگر و انجام يك مصاحبه نيمه ساختار يافته به دو گروه داراي اضطراب خصلتي بالا و 

ي  كودك داراي اضطراب خصلت30 كودك داراي اضطراب خصلتي بالا و30.پايين تقسيم شدند
ازتحليل واريانس با اندازه . پايين نسخه تصويري آزمايه اصلاح شده دات پروب را كامل كردند

نتايج اين پژوهش نشان داد كودكان داراي . گيري هاي مكرر براي تحليل نتايج استفاده شد
هي نشان مي  اضطراب خصلتي بالا نسبت به چهره هيجاني طبيعي خشمگين، گوش بزنگي توج

لي كه كودكان داراي اضطراب خصلتي پايين نسبت به همين چهره، اجتناب در حا. دهند
هي نشان مي دهند اين يافته فقط در چهره هيجاني خشمگين طبيعي مشاهده گرديد و در . توج

ه مشاهده نگرديد يافته هاي اين . چهره هاي هيجاني درهم ريخته هيچ اثري از سوگيري توج
ه به تهديد در سوگيري زمينه ارتباط بين اضطراب و پژوهش همسو با مطالعات قبلي در  توج

يّ چهره اي در بازشناسي چهره نيز هست   .كودكان بوده و تأييد كننده ديدگاه پردازش كل
يّ :هاي كليديواژه ، چهره هاي هيجاني، اضطراب خصلتي، سوگيري چهره اي پردازش كل

ه، آزمايه دات پروب   .توج
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٨٠٧

  مقدمه
بي، شواهد همگـراي متعـددي فـراهم كـرده انـد مبنـي بـر ايـن كـه در             الگوهاي متفاوت تجر  

 و طرحي از اهميت بيـشتري برخـوردار   1بازشناسي چهره ها در مقايسة با اشياء، اطّلاعات كليّ  
هاي بين خصايص كـه شـكل بنـدي         اطّلاعات مربوط به خصايص يك چهره و ارتباط       . هستند

تظاهر پيدا   3به صورت شكلي از يك بازنمايي كلّي       ناميده مي شود، در تركيب با هم         2چهره ها 
بنابراين تغيير در بازنمايي كليّ يك چهره مي تواند بازشناسي خصايص آن چهـره را               . مي كنند 

  ). 2002و همكاران، 5چ؛ مندل2002 و همكاران،4بوتت(نيز تحت تأثير قرار دهد 
پردازش طرحـي بـه     . ستتوانايي افراد در بازشناسي چهره ها مرتبط با پردازش طرحي ا          

تمام پديده هايي اطلاق مي شود كه در آنها پردازش شامل درك روابـط بـين خـصايص يـك                    
سه نوع پردازش طرحي وجود دارد كـه بـه لحـاظ مفهـومي بـا هـم            . حرّك مانند چهره است   م

كـه بـه     ابتدا پردازش طرحي روابـط مرتبـه اول       ). 2002 و همكاران،  6مورر(تفاوت هايي دارند    
). براي مثال چشم ها بالاي بيني و دهـان باشـد  (ب قرار گرفتن خصايص چهره اشاره دارد  ترتي

حتّي در نبود خصايص چهره اي بهنجار، افراد توانايي ويژه اي براي تـشخيص چهـره هـا بـر                    
). 1998 و همكـاران،     8؛ كنويـشر  1997و همكـاران،     7مسكويچ( اساس روابط مرتبه اول دارند      

به هم ريختگي ترتيـب خـصايص چهـره باعـث اخـتلال در پـردازش            معكوس كردن چهره و     
گردد و مي توان گفت اين نوع محرّك ها بر اساس اطّلاعات خصيصه اي بازشناسي        طرحي مي 
نـوع دوم پـردازش طرحـي،    ). 2002؛ مندلچ و همكـاران،   2004تاناكا و همكاران،    ( مي شوند   

ماننـد فاصـله   (ه فواصل بـين خـصايص چهـره    نام دارد كه به تفاوت در انداز روابط مرتبه دوم  
 1براي مثال، پژوهش تاناكا و سنگكو     ). 2007 و همكاران،    9هيرينگ(اشاره دارد   ) چشم و دهان  

                                         
1
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3
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5
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6
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7
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8
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نشان داد كه تغيير در فاصله بين دو چشم در چهره باعث ايجاد اختلال در بازشناسـي               ) 1997(
وقتي . يير نكرده اند مي گرددچهره به صورت يك كل و همچنين بازشناسي ساير اجزايي كه تغ

افراد روابط مرتبه اول يك چهره را شناسايي كردند، گرايش به پردازش چهره به صورت يـك                 
است و به اين پديده اشاره دارد كه   نوع سوم پردازش طرحي مربوط به پردازش كلّي.كل دارند

گيرنـد بلكـه   خصايص چهره اي به صورت مجزا مورد تجزيـه و تحليـل و ادراك قـرار نمـي                   
مـورر و  (محرّك چهره اي به عنوان واحدي كليّ يا به عنوان يك گشتالت پردازش مـي گـردد         

پردازش كليّ پس از تولّد از طريق مواجهـه بـا    ).2007؛ هيرينگ و همكاران، 2002همكاران، 
پـژوهش هـاي    ). 2007مندلچ و همكـاران،     (چهره هاي انساني شروع به آشكار شدن مي كند          

پـردازش كلّـي چهـره هـا را در           3 كل - و الگوي جزء   2با استفاده از الگوي چهره مركب     متعدد  
بـراي مثـال ديويـدف و       (موقعيت هاي واقعي زندگي و يا در آزمايشگاه به اثبات رسانده انـد              

؛ تاناكـا و فـرح،   1994، 4؛ هـل 2006؛ گـافكس و رشـن،     1998و همكاران،    ؛ فرح 1990دونلي،
1993.(  

 منـابع   ب ويژه براي جذ   يتداراي موقعي  هاي منفي   چهره به ويژه هيجان    هيجاني    تظاهرات
هاي هيجاني نقـش مهمـي   فرايندهاي توجهي در شروع و تداوم اختلال. ي توجه هستند پردازش

؛ بـه نقـل از نـشاط دوسـت و     1996،  6؛ پـاور و دالگلـيش     1994،  5ولز و متيوس  (ايفا مي كنند    
كننـد كـه افـراد مـضطرب داراي      شناختي متداول بيان مـي  بيشتر ديدگاه هاي    ).2000همكاران،

 7، ويليامز1997 ؛1992 ،نكسآي ؛1981،  باور ؛1976،  بك( هستند  سوگيري در سيستم شناختي     
 است كه باعث رمزگرداني    8اضطراب مرتبط با سوگيري پردازشي    ). 1997  و 1988 و همكاران، 

 ـده هاي پژوهشي نشان مي    يافته ).1996ويليامز و همكاران،     (مي گردد  لاعات تهديدكننده اطّ د ن
 و 1كرپتيـا ( اسـت    مرتبط با اضطراب در كودكان مـشابه بزرگـسالان         9هاي شناختي   كه سوگيري 

                                                                                                
1
 Tanaka, J, W & Sengco, J 
2
 Composite face paradigm 
3
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5
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6
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 بين چهره هاي طبيعي و درهم ريخته در         -1: ي پژوهش عبارتند از   ها  فرضيه). 1996،  همكاران
 اضـطراب خـصلتي بـالا و      بين كودكان داراي   -2. سوگيري توجه تفاوت معناداري وجود دارد     

 .پايين در سوگيري توجه نسبت به چهره هاي هيجاني تفاوت معناداري وجود دارد
  روش

 ـ     . است  مقايسه اي  - عِليّ نوعپژوهش حاضر از     پـسر   آمـوزان   ه دانـش   جامعه آماري شـامل كلي 
 انتخاب نمونـه هـا بـا    . بود 82-83دبستان هاي دولتي شهر شيراز در سال تحصيلي        سال   12تا9

دانـش آمـوزان گـروه      .استفاده از روش نمونه گيري خوشه اي چند مرحله اي صورت گرفـت            
نمونه به صورت داوطلبانه و با رعايت كليـه قـوانين و مقـررات آمـوزش و پـرورش انتخـاب            

هاي رواني داشتند بر مبناي اطّلاعات بـه     دانش آموزاني كه مشكلات بينايي يا اختلال      . گرديدند
علاوه بـر ايـن،     .  كنار گذاشته شدند   ش مصاحبه نيم ساختار يافته از پژوه      دست آمده از اجراي   

دانش آموزاني كه در آزمايه دات پروب خطاهاي زيادي مرتكب مي شدند به نحوي كه نتـايج                 
سرانجام، با توجه . به دست آمده از عملكرد آنها قابل اعتماد نبود از پژوهش كنار گذاشته شدند

 دانـش  30 دانش آموز داراي اضـطراب خـصلتي بـالا و   30 زمينه تعدادبه مطالعات قبلي در اين 
  . آموز داراي اضطراب خصلتي پايين، به عنوان نمونه نهايي مورد بررسي قرار گرفتند

  ابزارهاي پژوهش
  آزمون اضطراب خصلتي كودكان  

 لؤا س ـ 20يك مقياس خودگزارشي داراي    )1973،  2اسپيلبرگر( كودكان يخصلتاضطراب  آزمون  
 .  اسـت  سـال طراحـي شـده   12 تا 9در كودكان  خصلتي  و براي ارزيابي ميزان اضطراب  تاس

هاي فردي نسبتاً ثابت در استعداد        تفاوت است و    ت شخصي هايجنبهاضطراب خصلتي يكي از     
 وجود يـا    هاي اين آزمون  سؤال. )1970اسپيلبرگر و همكاران،    ( كند  گيري مي   اضطراب را اندازه  

 3تـا   ) هرگـز  (1ت از   كنند و بر حسب شد       را توصيف مي    خصلتي طرابعدم وجود علايم اض   
 از سوي زهره  اين آزمون در ايران     .  است 60 تا 20ها از دامنه نمره . شوند  گذاري مي   نمره) اغلب(

ضريب اعتبار باز آزمايي اضـطراب خـصلتي بـراي           .هنجاريابي شده است   )1377(زماني اصل   
ضريب آلفاي كرونباخ براي گروه پـسران در         .بود) 65/0( براي دختران  و) 68/0( گروه پسران 

  .ه استبود )84/0(و براي دختران  )79/0(اضطراب خصلتي 

                                                                                                
1
 Chorptia, B, F 
2
 Spielberger, C, D 
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  آزمايه اصلاح شده دات پروب تصويري 
 اصلي است ايهآزم  نسخه اصلاح شده)1383شفيعي،( آزمايه اصلاح شده دات پروب تصويري

 بـه   هـا ه از كلم ـ   آزمايـه  در نسخه اصلي  . ده گردي يارا) 1986 ( و همكاران   مك لئود  از سوي كه  
و بـار    له از نظر اعتبار بوم شـناختي      أكه اين مس    استفاده مي شود    كننده عنوان نشانه هاي تهديد   

 همكـاران، و   ارنـريچ  ؛1996دلايـدن،   و  وزي  (اسـت   اراي اشـكالاتي    د ،هـا هتهديدكنندگي كلم 
 در  ).1997،   همكـاران  لـي و  براد؛  1997،  1و بروس چوت   كيندت؛  1999؛ ونزل وهالت،    2002
  چهـره هـاي هيجـاني       كلّـي طبيعـي و درهـم ريختـه          از طرح هاي   هاه به جاي كلم   ايهاين آزم 
 اين تصاوير برگرفته از پژوهش هاي قبلـي در ايـن       . شده است  استفاده  خنثي  و ، شاد گينخشم

 كوشــش اصــلي و 200درمجمـوع  ). 2000؛ فــاكس و همكــاران،2،2002فـاكس (زمينـه اســت  
در ايـن آزمـون،   .  جهت تمرين و آشنايي با آزمايه، روي هر آزمودني اجرا مي گردد        كوشش10

كوشش هايي كه در آنها آزمودني ها جهت نقطه ارايه شده را اشتباه تعيين كرده بودند به عنوان 
همچنين بر اساس مطالعات قبلي انجام شده    . خطا در نظر گرفته شده و از تحليل حذف گرديد         

 انحراف معيار پايين تر و بالاتر از ميـانگين زمـان            2كليه زمان هاي واكنشي كه      در همين زمينه    
ايـن ميـزان شـامل پـنج     . هاي واكنش آزمودني ها در هر موقعيت بودند از تحليل خارج شدند       

 .آزمايه با استفاده از يك رايانه لپ تاپ اجرا گرديد. شددرصد داده ها مي
  يافته ها

يـك  (ي پژوهش از يك طرح تحليل واريانس با اندازه گيري مكـرر  هابه منظور بررسي فرضيه   
، هماينـدي   )طبيعي،درهم ريختـه  (در اين طرح عوامل نوع چهره       . استفاده شد ) 2×2×2×3طرح
 بـه  ) خنثـي - شـاد -خشمگين(  حالت چهرهو) نقطه همايند با چهره، نقطه نا همايند با چهره        (

بـه عنـوان عامـل بـين        ) بـالا، پـايين   (لتي  عنوان عوامل درون آزمودني و عامل اضطراب خـص        
نتايج تحليل نشان داد اثر اصلي و كلية اثرات تعاملي نوع چهره با سـايرعوامل               . آزمودني بودند 

اضـطراب خـصلتي    × حالـت چهـره     ×  معنـادار نيـست و تعامـل هماينـدي         α=05/0در سطح   
)000/0=α ( ه به اين كـه معنـاداري تعامـل هماينـد           . معنادار استحالـت چهـره     × يبا توج ×

گـويي بـه   اضطراب خصلتي براي بررسي وجود سوگيري توجه در چهره هاي هيجاني و پاسخ    
هاي پژوهش در مورد چهره هاي هيجاني طبيعي و درهم ريخته لازم است، در نتيجه در    فرضيه

                                         
1
 Vasey, M, W & Daleiden, E, L.    Ehrenreich, J, T.    Wenzel, A & Holt, C.     

Kindit, M & Brosschot, J, F. 
2
 Fox, A 
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٨١١

ادامه، اين تعامل معنادار به صورت جداگانه براي چهره هاي طبيعي و در هـم ريختـه بررسـي               
   .شد
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  بررسي سوگيري توجه در چهره هاي هيجاني طبيعي
براي بررسي وجود سوگيري توجه در چهره هاي هيجاني طبيعي از تحليل واريانس بـا انـدازه                 

نقطـه هماينـد بـا      (در اين طرح عوامل هماينـدي       . استفاده شد ) 2×2×3يك طرح (گيري مكرر   
 بـه عنـوان     ) خنثـي  - شـاد  -مگينخـش ( طبيعي    حالت چهره  و) چهره، نقطه نا همايند با چهره     

بـه عنـوان عامـل بـين آزمـودني          ) بالا، پايين (عوامل درون آزمودني و عامل اضطراب خصلتي        
هـاي اضـطراب    لو تعام ـ ) α=020/0(نتايج اين تحليل نشان داد كه اثر اصلي همايندي          . بودند

ــت چهــره طبيعــي × ، اضــطراب خــصلتي)α=004/0(هماينــدي × خــصلتي  ) α=000/0(حال
حالـت  × هماينـدي × و تعامل اضـطراب خـصلتي     ) α=006/0(حالت چهره طبيعي    × ينديهما

حالت × همايندي× معناداري تعامل اضطراب خصلتي   . معنادار هستند ) α=000/0(چهره طبيعي   
. چهره طبيعي در جهت تأييد وجود سوگيري توجه نسبت به چهره هاي هيجاني طبيعي اسـت               

هـاي  ه نسبت به آن سوگيري توجه وجـود دارد نمـره  براي مشخصّ شدن نوع چهره هيجاني ك   
سوگيري توجه براي هر يك از چهره هاي هيجاني طبيعي از طريق كـم كـردن زمـان واكـنش                    
آزمودني ها درحالت همايندي نقطه با چهـره هيجـاني از زمـان واكـنش آزمـودني در حالـت                    

جـه مثبـت نـشان دهنـده     هاي سـوگيري تو  نمره. ناهمايندي نقطه با چهره هيجاني محاسبه شد      
توجهي از  2هاي منفي نشان دهنده اجتنابتوجهي نسبت به چهره هيجاني و نمره 1گوش بزنگي

هاي سوگيري  نمره). 1994؛ مگ و همكاران،     1988مك لئود و متيوس،     (چهره هيجاني هستند    
 2توجه محاسبه شده براي هر يـك از چهـره هـا دريـك طـرح تحليـل واريـانس چنـدعاملي                     

هاي سوگيري توجه چهره هاي هيجـاني خـشمگين،         نمره (3×) ايينپضطراب خصلتي بالا و     ا(
نمـره  × نتايج تحليل نشان داد تعامل اضطراب خـصلتي       . مورد بررسي قرار گرفت   ) شاد وخنثي 

و در ساير چهره ) p<،82/26=F 001/0(سوگيري توجه، فقط در چهره خشمگين معنادار بوده 
براي تعيين معنادار بودن اختلاف بين دو گروه اضطراب خـصلتي       . نيستندها اين تعامل معنادار     

  بـراي گـروه      tبالا و پايين در سوگيري توجه به چهره هيجاني خشمگين، با استفاده از آزمون               
هاي سوگيري توجه چهره خشمگين در دو گروه اضطراب خصلتي          هاي همبسته، ميانگين نمره   
هـاي مثبـت نـشان دهنـده         نمره .مقايسه گرديد ) سوگيري توجه عدم  (بالا و پايين با نمره صفر     

نتايج اين آزمـون  . هاي منفي نشان دهنده اجتناب توجهي هستندگوش به زنگي توجهي و نمره  

                                         
1
 Vigilance 
2
 Avoidance 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 

 

٨١٣

و كودكـان داراي اضـطراب   ) p<، 80/6-= t 001/0(نشان داد كه ايـن تفـاوت معنـادار بـوده         
+) 11(به زنگي توجهي نشان مـي دهنـد   خصلتي بالا نسبت به چهره هيجاني خشمگين گوش         

در حالي كه كودكان داراي اضطراب خصلتي پايين نسبت به چهره هيجاني خشمگين اجتنـاب               
  ). -47(توجهي نشان مي دهند 

  بررسي سوگيري توجه در چهره هاي هيجاني درهم ريخته
واريـانس بـا    براي بررسي وجود سوگيري توجه در چهره هاي هيجاني درهم ريخته از تحليل              

نقطه همايند  (در اين طرح عوامل همايندي      . استفاده شد ) 2×2×3يك طرح (اندازه گيري مكرر    
 بـه  ) خنثـي - شـاد  -خـشمگين ( درهم ريخته     حالت چهره  و) با چهره، نقطه نا همايند با چهره      

بـه عنـوان عامـل بـين        ) بـالا، پـايين   (عنوان عوامل درون آزمودني و عامل اضطراب خـصلتي          
حالت چهره درهم   × همايندي× بر اساس نتايج تحليل تعامل اضطراب خصلتي      . بودندآزمودني  

ريخته كه براي بررسي وجود سوگيري توجه نسبت به چهره هاي هيجاني درهـم ريختـه لازم                 
معنادار نبود، بنابراين نتايج تحليل نشان مي دهد كـه اثـرات سـوگيري    α =05/0است در سطح

ي طبيعي قابل مشاهده بوده و در چهـره هـاي هيجـاني درهـم          توجه فقط در چهره هاي هيجان     
  .  ريخته اثر سوگيري توجه مشاهده نمي گردد

  بحث و نتيجه گيري
هاي اين پژوهش در مورد چهره هاي هيجاني طبيعي نشان داد كودكان داراي اضطراب يافته

ن مي دهند، خصلتي بالا نسبت به چهره هيجاني خشمگين طبيعي، گوش به زنگي توجهي نشا
در حالي كه كودكان داراي اضطراب خصلتي پايين نسبت به چهره هيجاني خشمگين طبيعي 

اين يافته با نتايج پژوهش هاي پيشين صورت گرفته روي بزرگسالان با . اجتناب توجهي دارند
  و تصاوير واقعي چهره هاي هيجاني همسو استدات پروباستفاده از آزمايه اصلاح شده 

؛ فاكس و 2002؛ فاكس،2002وb1999وa1999برادلي، ؛ مگ و2000و1998 و همكاران،برادلي (
يافته هاي اين پژوهش در مورد ). 2002و1999منسل و همكاران،  ؛2002و2001همكاران، 

چهره هاي هيجاني درهم ريخته نشان داد كه هيچ اثري از وجود سوگيري توجه نسبت به اين 
با توجه به نقش پردازش كليّ در ادراك . شاهده نگرديدها در كودكان مضطرب منوع چهره

هاي هيجاني درهم ريخته شدة اين پژوهش، ترتيب قرار گرفتن چهره، از آنجا كه در چهره
اجزاي چهره تغيير كرده بود و اين مسأله باعث اختلال در پردازش طرحي روابط مرتبه اول و 

د اثرات سوگيري توجه در چهره هاي هيجاني پردازش كليّ چهره مي گردد، بنابراين عدم وجو
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درهم ريخته در مقايسه با چهره هاي هيجاني طبيعي در جهت تأييد نقش و تاثير پردازش كلّي 
چهره اي در ادراك چهره بوده و همسو با پژوهش هاي پيشين صورت گرفته در اين زمينه 

؛ مندلچ و 2002و همكاران، ؛ بوتت 2007؛ هيرينگ و همكاران، 2002مورر و همكاران، (است 
؛ تاناكا و 1998و1995؛ فرح و همكاران، 1992؛ فرح، 1993؛ تاناكا و فرح، 2002همكاران، 
  ).1990؛ ديويدف و دونلي، 1997سنگكو، 
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