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 چکیده

بررسی تأثیر بینایی مرکزی و محیطی حاصل از اجزای نوشتن بر کنترل حرکتی مهارت ظریف رونویسی نزدیک در کودکان و بزرگسالان هدف تحقیق حاضر    

از نفری 12دادند. یک نمونه ساله شهر تهران تشکیل می 10-12آموزان بود. جامعه آماری را دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه علامه طباطبایی و کودکان دانش

مرحله که  5ای انتخاب شد. افراد طی به طور تصادفی خوشه11±9/0نفری هم از کودکان با دامنه سنی  12سال و یک نمونه  23±3/3دانشجویان با دامنه سنی 

آزمون تحلیل واریانس در  مورد آزمون قرار گرفتند. نتایج حاصل ازهمراه بود، های مختلف حذف بازخورد بینایی مرکزی و محیطی یکی از حالتبا هر مرحله 

گیری مکرر نشان داد که بینایی مرکزی و محیطی حاصل از اجزای نوشتن بر کنترل سرعت رونویسی نزدیک کودکان تأثیر معنادار ، با اندازه05/0سطح معناداری 

 دارد، ولی بر کنترل سرعت رونویسی نزدیک در بزرگسالان تأثیر معناداری ندارد. 

 

 نویسی، کنترل بینایی حرکتکردن نزدیک، سرعت دستبینایی مرکزی، بینایی محیطی، رونویسی های کلیدی:واژه

 

 مقدمه -1

در جامعه امروزی، مهارت حرکتی ظریف نوشتن، یک مهارت ارتباطی 

باشد. درتعریف نوشتن مهم برای انتقال مفاهیم و علوم به یکدیگر می

ای است که حرکتی پیچیده -عنوان نمود، نوشتن مهارت ادراکی  باید

فلچر، )حرکتی بستگی دارد -های ادراکی به بلوغ و یکپارچگی مهارت

(. از طرفی عنوان شده است، نوشتن با چند مهارت بسیار 2002

مشخص از جمله توانایی نگهداری موضوع در ذهن، تنظیم موضوع به 

شکل هر حرف و کلمه، به کارگیری صورت کلمه، ترسیم گرافیکی 

والاس, )صحیح ابزار نوشتن و حافظه دیداری و حرکتی ارتباط دارد

1990 .) 

طور که گفته شد بینایی یکی از منابع مهم کنترل نوشتن همان

به تعادل، سرعت باشد. جریان بینایی اطلاعاتی مثل: اطلاعات مربوط می

نسبت به مجری و... را و جهت حرکت نسبت به اشیا، حرکت اشیا 

(. میدان بینایی، به محدوده بینایی در 2005اشمیت، )آوردفراهم می

 200افقی آن شود که گسترهدادن سر گفته میدسترس فرد بدون تکان

(. دو سیستم 2009، مگیلدرجه است) 160 اشدرجه و گستره عمودی

کزی، باشد. سیستم بینایی مربینایی، اساس کنترل حرکات انسان می

درجه از مرکز میدان بینایی، مختص تشخیص و  5تا  2به محدوده 

شناسایی هشیار و آگاهانه اشیاست، که در تاریکی به شدت تضعیف 

 "آن چیست؟ "شود و کارکرد اصلی آن پاسخ دادن به سوال می

باشد. سیستم بینایی محیطی، شامل تمام میدان دید، اعم از مرکزی می

شود، ناهشیار بوده و نوری تضعیف نمیایط کمو محیطی بوده، در شر

آوردن مختص کنترل حرکت است. عملکرد آن، بازیابی حرکت و فراهم

 "آن کجاست؟"اش پاسخ به سوال اطلاعاتی در مورد آن و کارکرد اصلی

انعطاف بوده و  باشد. این دستگاه بینایی نسبتاً سریع و غیرقابلمی

سیستم عصبی مرکزی ارسال تر اطلاعات آن به سطوح پایین

 (. 2005شوند)اشمیت، می
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در کنترل حرکات اند که بینایی نقش مهمی تحقیقات نشان داده

از کند. اسمارت و سیلورس به نقل به نوشتن ایفا میمربوط 

( نشان دادند، فردی که از او خواسته شده بود با 2009مگیل)

وف اضافه کرده هایی بسته بنویسد، خطوطی اضافی به بعضی حرچشم

اندازد و بعضی حروف را تکرار است، خطوطی از بعضی حروف را جا می

کند و در صورتی که بازخورد بینایی هنگام نوشتن به تأخیر بیفتد او می

 ویدهد. کردن حروف را نیز انجام میاشتباهات زیادی مانند اضافه

تن انجام پیشنهاد کرد که بینایی دو عملکرد متفاوت را در کنترل نوش

دهد: کمک به نویسنده در کنترل آرایش فضایی کلیه کلمات در می

یک خط افقی و عملکرد دیگر بینایی کمک به نویسنده در تولید 

الگوهای دقیق نوشتن از قبیل خطوط مناسب و حروف لازم برای متن 

ی دیداری، . از سوی دیگر ضعف حافظه(2009مگیل، )نوشته شده است

اری، ضعف حافظه حرکتی از عوامل مؤثر بر اختلالات ضعف در تمیز دید

در مجموع یک توافق کلی در . (1392تبریزی، )اندنوشتن عنوان شده

ادبیات تحقیق، درباره اثرات سودمند بازخورد بینایی روی نوشتن وجود 

نوشته به نویسنده اجازه کنترل نوشتن و  دارد. بینایی حاصل از رد

های قبلی( از حافظه برای نوشته)شده حذف برنامه حرکتی استفاده

علاوه بینایی ممکن است که عملکرد سطوح بالای دهد. بهکاری را می

پردازشی نوشتن را به وسیله دسترسی نویسنده به آنچه که تاکنون 

نوشتن (. گفته شده که 2002،و پیولات الیو)نوشته است، تسهیل سازد

ی بینایی مانند ثبات شکل، های ادراکآمیز نیاز به رشد مهارتموفقیت

موقعیت در فضا، افتراق بینایی، دریچه  -شکل زمینه، روابط فضایی 

های ادراک که مهارتهمچنین بیان شد  بینایی، حافظه بینایی دارد.

ها همچنین در یادگیری نوشتن دارد. این مهارتبینایی نقش مهمی

ها یافتگی نوشتهدهی و آرایشکردن، تغییر اندازه، فاصلهبرای رونویسی

(. 2002سویرینگن، )کنندرا ایفا می و صحیح بودن کلمات نقش مهمی

( نشان داد حذف بازخورد بینایی فقط 2002)پژوهش الیو و پیولات

دهند فرآیندهایی که نیاز به فرآیند اجرایی دارند را تحت تأثیر قرار می

شتاری را تحت نو -و فرایندهای ادراکی سطح بالاتر و فرایندهای زبانی 

که بازخورد بینایی حذف شد، نویسندگان دهد. زمانیتأثیر قرار نمی

فرآیند اجرای نوشتن و سطوح بالای پردازشی نوشتن را مرحله به 

مرحله اجرا کردند، در حالی که در حالت وجود بازخورد بینایی آنها این 

 والیو )کردندمیسازی فرایندهای نوشتن را به طور همزمان فعال

( نشان 1996)( و کورنیل2001)(. دنیس و همکاران 2002، همکاران

کننده مهم بینیحرکتی دست، یک پیش -دادند، یکپارچگی بینایی 

هماهنگی چشم ودست نیز در ترسیم حروف و و  خوانانویسی است

ای، عواملی ( در مطالعه2003)مار .کشیدن خطوط بسیار مؤثر است

حرکتی را  -ارچگی بینایی بینایی و یکپچون سن، حافظه 

از طرفی نویسی معرفی کرد. های معنادار سرعت دستکنندهبینیپیش

حرکتی و تمیز  -عنوان شده که مواردی چون ضعف هماهنگی بینایی 

. (1391خسروجاوید, )شونددیداری از عوامل نارسانویسی محسوب می

 در بیناکم افراد بزرگسال داد نشان پژوهشی در ( نیز2005)ویسرپایک

 و شناختی هایتوانمندی از یکی عنوان به انتخابی، توجه زمینه

 دارند. مشکلاتی ظریف، حرکتی یک عملکرد عنوان به نویسیدست

 بینایی توجه پایش با حرکتی یکپارچه شده الگوهای نوشتن روان نیز از

 (. فرآیند2005ویسرپایک، )شودمی کسب حرکتی -حسی  خوراندپس و

 که بر دهدنشان می را بینایی توجه پردازش از مهم ایگونهنوشتن، 

نوشتن در  هنگام(. 2005کمپ، لانگ)گذاردمی اثر عصبی هایگیرنده

داری فشار عمودی کمتری طور معنیغیاب کنترل بینایی، افراد بیمار به

الیو  (.2006چاکارو و همکاران، )کنندرا نسبت به گروه کنترل وارد می

نشان دادند که بزرگسالان تحت شرایط نوشتن استاندارد  و همکارانش

توانند فرآیندهای پردازشی سطح بالای )در حضور بازخورد بینایی( می

سازی کنند. براساس آزمایشات الیو و طور همزمان فعالنوشتن را به

فقط باید روی هماهنگی ، ( حذف بازخورد بینایی2002پیولات، 

وشتن تأثیر بگذارد، در حالی که نوشتن فرآیندهای نوشتن، در حین ن

بدون بازخورد بینایی نیازهای پردازشی فرایندهای سطح پایین اجرای 

رابطه بین منابع حافظه کاری و فرآیندهای  دهد.نوشتن را افزایش  می

بازخورد بینایی در عمل نوشتن عمدتاً توسط مقایسه نوشتن افراد در 

گیرد. بازخورد بینایی صورت میشرایط وجود بازخورد بینایی و حذف 

دهد که حذف بازخورد بینایی عموماً فرآیندهای مطالعات نشان می

دهد. اگرچه اینکه چگونه نیاز برای نوشتن را افزایش میپردازشی مورد

بازخورد بینایی، فرآیندهای مورد نیاز در اجرای نوشتن را نیز تحت 

یک نظر، بازخورد بینایی دهد هنوز مبهم است.  براساس تأثیر قرار می

های حرکتی که از قبل در حافظه کاری ایجاد برای پاک کردن برنامه

برداری حرکتی کاهش شود. بنابراین نیاز به نسخهاند، استفاده میشده

کودکانی که در حال یادگیری اند ها بیان کردهبرخی پژوهشیابد. می

ای با کاهش پیشروندهنوشتن هستند، کیفیت نوشتن آنها به طور 

. نتایج مشابهی در نوشتن افراد تضعیف شده استبازخورد بینایی، 

بزرگسال با استفاده از یک خودکار بدون رد نشان داده شد. این نتایج 

دهی نوشته و متن با آرایش نامنظم با مشاهده دقت کمتر در شکل

که های نرمال مشاهده کردند که نویسنده حاصل شد. یانگ و فلود

شان حذف شده بود درست مانند ایلامسه -بازخورد بینایی و جنبشی 

افراد دارای اختلال نوشتن علایم مشابهی نشان دادند. از طرفی درباره 

نقش بینایی در انشانویسی نشان داده شده است که بازخورد بینایی اثر 

نوشته روی کاغذ، باعث تسهیل فرآیندهای سطح بالای نوشتن 

. محققان نشان دادند که برخلاف نوشتن با یک (2002، )فدرشودمی

خودکار بدون رد یا صحبت کردن که در آنها اثری از کلمات ارائه شده 

عنوان یک در دسترس فرد نیست، تولید متن در نوشتن نرمال به

های شود نیازی به حفظ دادهذخیره بینایی عمل کرده که موجب می

. بنابراین در نوشتن نرمال، نویسنده ارائه شده در حافظه فرد نباشد

تواند متنی که نوشته شده را مورد استفاده قرار داده و واحدهای می

دهد و محصول بهتری ارائه کند. کردن اختصاص بیشتری را به صحبت

مطالعاتی که تأثیرات حذف بازخورد بینایی روی کیفیت متن را بررسی 

که ه دست یافتند. معمولاً زمانیاند به نتایج مشابهی در این زمینکرده
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شود، کیفیت نوشته آنها نویسنده از داشتن بازخورد بینایی منع می

یابد. همچنین حذف نسبت به حالت وجود بازخورد بینایی کاهش می

و  الیو)دادبازخورد بینایی ساختار دستوری را نیز تحت تأثیر قرار می

تحلیل محصول وارزیابی نوشتن عمدتاً براساس تجزیه (.2002، پیولات

مانده از نوشتن بر روی کاغذ، و گیرد، یعنی رد باقینوشتاری صورت می

نه فرآیند نوشتن. یکی از ملاک های مهم برای سنجش نوشتن، سرعت 

 (. 2013 نوشتن فرد بر حسب لغت بر دقیقه می باشد )دنا و همکاران،

از روی یک متن و انشانویسی  ن به رونویسیتوااز موارد نوشتن می

فرد از روی یک متن تعیین شده  اشاره کرد. در مهارت رونویسی

و نزدیک وجود دارد. در  کند که دو نوع رونویسی دوررونویسی می

روی میز( قرار دارد و )رونویسی نزدیک الگوی نوشتاری در نزدیک فرد

فاصله دور روی دیوار در رونویسی دور فرد از روی تخته سیاه یا 

نویسد. در انشانویسی فرد باید کلمات را در ذهن خود روبرویش می

 .(1392)سلیمی, بنویسدساخته و روی کاغذ 

شود که بینایی در زمینه با توجه به پیشینه پژوهشی مشاهده می

ها این دارد. اگرچه در پژوهشکنترل مهارت ظریف نوشتن نقش مهمی

تر نقش گرفته است ولی در زمینه بررسی جزئی عامل مورد بررسی قرار

انواع بینایی مرکزی و محیطی حاصل از اجزا نوشتن شامل: اندام 

افزار، زمینه نوشتاری و نوشته، در مهارت رونویسی استفاده، نوشتمورد

احساس  ینزدیک، در کودکان و بزرگسالان نیاز به بررسی بیشتر

کند. فرضیه اول اینکه ح میشود. پژوهش حاضر سه فرضیه را مطرمی

بینایی مرکزی و محیطی حاصل از اجزای نوشتن بر کنترل سرعت 

رونویسی نزدیک کودکان تأثیر دارد. فرضیه دوم، بینایی مرکزی و 

محیطی حاصل از اجزای نوشتن بر کنترل سرعت رونویسی نزدیک 

و  بزرگسالان تأثیر دارد، و فرضیه سوم اینکه بین تأثیر بینایی مرکزی

محیطی حاصل از اجزای نوشتن بر کنترل سرعت رونویسی نزدیک در 

کودکان و بزرگسالان تفاوت وجود دارد. در نهایت پاسخ دهی به 

فرضیات فوق موجب مشخص شدن نقش بینایی مرکزی و محیطی 

حاصل از اجزای نوشتن در کنترل حرکتی مهارت ظریف رونویسی 

  نزدیک در کودکان و بزرگسالان می شود.

 روش تحقیق: -2

باشد. جامعه آماری تجربی میروش پژوهش حاضر از نوع نیمه

بزرگسالان را دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه علامه طباطبایی و 

ساله شهر تهران تشکیل  10-12آموزان جامعه آماری کودکان را دانش

 23±3/3نفری از دانشجویان، با دامنه سنی 12دادند. یک نمونه می

ساله با دامنه سنی 10-12نفری هم از کودکان  12یک نمونه سال و 

های دو گروه  از ویژگی ای انتخاب شد.به طور تصادفی خوشه9/0±11

توان به سلامت بینایی و جسمانی کامل، دارای رضایت کامل جهت می

در طرح پژوهشی، راست برتری اشاره کرد. روش تحقیق حاضر  شرکت

گیری مکرر طی اعمال ون با اندازهآزمپس -آزمون از نوع پیش

 های مختلف متغیر بینایی بود. حالت

 ابزار گردآوری اطلاعات: -3

کرنومتر: برای ثبت  -1باشد: ابزار گردآوری اطلاعات شامل موارد زیر می

کاربن جوهری: برای ثبت نوشته افراد در  -2زمان اجرای نوشتن متن. 

کاغذ خط  -3از نوشته.  در حالت حذف بینایی حاصل  4آزمون شماره 

 -پرسشنامه تعیین دست برتری بریجس   -4ها  دار برای اجرای آزمون

 نیبس.

گیری سرعت نوشتن بر حسب معیار امتیازدهی افراد براساس اندازه

شده بر زمان اجرای لغت بر دقیقه بود که با تقسیم تعداد لغات نوشته

 نوشتن حاصل شد. 

 روش اجرا: -4

نزدیک، یک متن مناسب را انتخاب کرده و بر  رونویسیبرای آزمون 

ها را به ترتیب اجرا کردیم، که البته روی یک برگه چاپ نمودیم. آزمون

شدن تأثیر متغیر بینایی با تأثیر  برای جلوگیری از خودکاری و مشتبه

ها در یک روز جداگانه اجرا شد تا با ایجاد خودکاری، هر یک از آزمون

ها زمان شی نتایج دقیق حاصل شود. در حین اجرای آزمونفاصله فرامو

شد تا در ارزیابی سرعت نوشتن اجرای نوشتن توسط کرنومتر ثبت می

دار گرفته ، روی برگه خط2ها به جز آزمون استفاده شود. همه آزمون

 شد. 

آزمون: در این حالت پیش -1های مورد نظر شامل موارد زیر بود: آزمون

و محیطی حاصل از اجزای نوشتن در دسترس فرد بود و  بینایی مرکزی

فرد عمل نوشتن را در شرایط عادی و بدون هیچ محدودیت بینایی 

داد. زمان نوشتن فرد در این مرحله و سایر دار انجام میروی برگه خط

حذف  -2شد. مراحل، برای تعیین سرعت نوشتن افراد، ثبت می

ای که فرد در آن ل از زمینهبازخورد بینایی مرکزی و محیطی حاص

نوشت: در این حالت بینایی حاصل از زمینه نوشتاری، یعنی خطوط می

روی برگه حذف شده و فقط ابتدا و انتهای خطوط مشخص بود و فرد 

روی برگه سفیدی که فقط ابتدا و انتهای خطوط مشخص بود، می

ی اجزای حذف بینایی مرکزی و محیطی حاصل از همه -3نوشت. 

وشتن: در این حالت پوششی نادید بین اجزای نوشتن و چشمان فرد ن

 -4قرار داده شد تا مانع دیدن اجزای نوشتن توسط آزمودنی شود. 

حذف بینایی مرکزی حاصل از اجزای نوشتن در عین در دسترس بودن 

بینایی محیطی: در این حالت اگرچه اجزای نوشتن در میدان دید فرد 

ی محیطی حاصل از آنها در دسترس فرد قرار بود و در نتیجه بینای

داشت، ولی بینایی مرکزی حاصل از اجزای نوشتن، به وسیله ارائه 

به فرد، حذف شد و از او خواسته شد که از نگاه دستورالعمل کلامی 

کردن مستقیم به اجزای نوشتن در حین اجرا خودداری نماید. نمونه 

اگرچه اجزای دنی گرامی آزمو" دستورالعمل کلامی مورد استفاده:

نوشتن در حین اجرا در میدان دید شما قرار دارد ولی از نگاه مستقیم 

خودداری فرمایید و توجه بینایی خود را روی  ،به آنها در حین اجرا

فقط حذف بازخورد بینایی مرکزی و  -5. "متن الگو متمرکز سازید
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استفاده از یک محیطی حاصل از نوشته روی کاغذ: در این حالت فرد با 

نوشت که البته برای ثبت نوشته در زیر برگه می ،خودکار بدون رد و اثر

رار سفید اصلی یک کاربن قرار داده و در زیر آن نیز یک برگه دیگر ق

)ترتیب اجزا در این حالت: یک برگه سفید دادیم تا نوشته فرد ثبت شود

در زیر  در رو + یک کاربن جوهری در وسط + یک برگه سفید دیگر

 برای ثبت نوشته فرد(.

 های آماری : روش -5

گیری مکرر بود. پس آزمون با اندازه -آزمون روش پژوهش از نوع پیش

اسمیرنوف )جهت  -ها از آزمون آماری کلموگروف برای تحلیل داده

ها(، آماره لوین)جهت بررسی تجانس بررسی طبیعی بودن داده

گیری مکرر استفاده شد. با اندازه ها( و آزمون آنالیز واریانسواریانس

 صورت گرفت. spss 19کلیه عملیات آماری توسط نرم افزار 

 ها یافته -6

ها از توضیح نرمال اسمیرنوف، نشان داد داده -نتایج آزمون کلموگرو 

سپس با استفاده از آماره لوین، تجانس . (p<05/0)برخوردارند

برای بررسی فرضیه اول،  ها مورد تایید قرار گرفت. در ادامهواریانس

های مختلف حذف بازخورد بینایی سرعت نوشتن کودکان در حالت

ها، از آزمون مورد بررسی قرار گرفت. ابتدا برای بررسی کرویت داده

(فرض p<05/0)موکلی استفاده شد که با توجه به آزمون موکلی

رکزی نتیجه برای بررسی تأثیر بازخورد بینایی م کرویت برقرار بود و در

-12و محیطی حاصل از اجزای نوشتن بر کنترل حرکتی کودکان 

های آزمون سطر اول جدول اثرات درون گروهی استفاده سال از داده10

 .اصل شدهای زیر حشد که داده

 

: جدول اثرات درون آزمودنی1جدول  

2η درجه آزادی F آزمون  𝒑 سطح معناداری*(p) 

110/3 برقراری فرض کرویت  4 220/0  024/0  

درنظر گرفته شد. 05/0*سطح معناداری آزمون برابر   

 

نتایج حاصل از جدول فوق  05/0با در نظر گرفتن سطح معناداری 

تأثیر معنادار بینایی مرکزی و محیطی حاصل از اجزای نوشتن را بر 

کنترل حرکتی سرعت رونویسی نزدیک در کودکان نشان داد. در ادامه 

برای بررسی اینکه تأثیر بینایی مرکزی و محیطی حاصل از اجزای 

های جدول آزمون تعقیبی معنادار بوده از داده نوشتن، در کدام مرحله

 بونفرونی استفاده شد که نتایج زیر حاصل شد:

 

 : نتایج حاصل از مقایسه جفتی مراحل مختلف2جدول

اختلاف  (p)*سطح معناداری آزمون

 میانگین

حد  انحراف استاندارد

 پایین

 حد بالا

5مرحله - 4مرحله  014/0  216/3  259/0  565/0  962/5  

درنظر گرفته شد. 05/0*سطح معناداری آزمون برابر   

 

یعنی  5و  4های جفتی فقط بین مراحل نتایج حاصل از جدول مقایسه

مرحله حذف بینایی مرکزی حاصل از همه اجزای نوشتن و مرحله 

حذف بینایی مرکزی و محیطی حاصل از نوشته،  تفاوت معنادار را 

 نشان داد.  

: بینایی مرکزی و محیطی حاصل از اجزای نوشتن بر کنترل 2فرضیه

 ارد.سرعت رونویسی نزدیک در بزرگسالان تأثیر د

های برای بررسی این موضوع سرعت نوشتن بزرگسالان در حالت

گرفت. برای بررسی  مختلف حذف بازخورد بینایی مورد بررسی قرار

آزمون موکلی استفاده شد که با توجه به آزمون ها از کرویت داده

نتیجه برای بررسی  ( فرض کرویت برقرار نبود و درp<05/0)موکلی

مرکزی و محیطی حاصل از اجزای نوشتن بر تأثیر بازخورد بینایی 

گیزر استفاده  -های آزمون گرینهوس کنترل حرکتی بزرگسالان از داده

، تفاوت معناداری در  05/0شد. با در  نظر گرفتن سطح معناداری 

سرعت نوشتن افراد در مراحل مختلف اعمال محدودیت بینایی مشاهده 

حیطی حاصل از اجزای نشد و مشخص شد که حذف بینایی مرکزی و م

نوشتن بر کنترل حرکتی سرعت رونویسی نزدیک بزرگسالان تأثیر 

 معناداری نداشته است. 

: بین تأثیر بینایی مرکزی و محیطی حاصل از اجزای نوشتن بر 3فرضیه

ساله،  10-12کنترل سرعت رونویسی نزدیک، در بزرگسالان و کودکان 

 تفاوت وجود دارد.
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برای بررسی این موضوع سرعت نوشتن کودکان و بزرگسالان در 

های مختلف حذف بازخورد بینایی مرکزی و محیطی حاصل از حالت

از ها اجزای نوشتن مورد بررسی قرار گرفت. برای بررسی کرویت داده

 (p<05/0)آزمون موکلی استفاده شد که با توجه به آزمون موکلی

نتیجه برای بررسی تأثیر بازخورد بینایی  فرض کرویت برقرار نبود و در

مرکزی و محیطی حاصل از اجزای نوشتن بر کنترل حرکتی کودکان و 

گیزر در جدول اثرات درون  -های آزمون گرینهوس بزرگسالان از داده

گروهی استفاده شد. در جدول درون گروهی با در نظر گرفتن سطح 

تفاوت معناداری بین مراحل مختلف مشاهده نشد. در  05/0معناداری 

ادامه مقایسه بین گروهی کودکان و بزرگسالان نتایج زیر را نشان داد:

 : نتایج حاصل از مقایسه جفتی اثرات بین گروهی3جدول

دانحراف استاندار اختلاف میانگین (p)*سطح معناداری آزمون پایینحد    حد بالا 

بزرگسال-کودک  001/0  426/2-  205/1  011/11-  941/3-  

کودک-بزرگسال  001/0  426/2  205/1  941/3  011/11  

درنظر گرفته شد. 05/0*سطح معناداری آزمون برابر   

نتایج جدول بین گروهی، تفاوت معناداری را در تأثیر بینایی مرکزی و 

حاصل از اجزای نوشتن بر سرعت رونویسی نزدیک در محیطی 

ساله و بزرگسالان نشان داد و مشخص نمود که بین 10-12کودکان

های مختلف حذف سرعت رونویسی کودکان و بزرگسالان در حالت

بازخورد بینایی مرکزی و محیطی حاصل از اجزای نوشتن تفاوت 

کزی و محیطی در معناداری وجود دارد. نمودار زیر تأثیر بینایی مر

 کنترل سرعت رونویسی نزدیک را در دو گروه نشان می دهد:

 

ساله و بزرگسالان در مراحل مختلف اعمال متغیر بینایی مرکزی و 10-12برحسب لغت بر دقیقه( کودکان ): سرعت رونویسی نزدیک1نمودار

 محیطی اجزای نوشتن

 
 راهنمای نمودار:

 بدون محدودیت بینایی(): نوشتن در شرایط استاندارد1آزمون

 )حذف بینایی مرکزی و محیطی زمینه نوشتاری( :2آزمون

 )حذف بینایی مرکزی و محیطی اجزای نوشتن(  :3آزمون

 )فقط حذف بینایی مرکزی اجزای نوشتن( :4آزمون

 نوشته()حذف بینایی مرکزی و محیطی دست :5آزمون

 بحث و نتیجه گیری: -7

هدف تحقیق  حاضر بررسی تأثیر بینایی مرکزی و محیطی حاصل از 

اجزای نوشتن بر کنترل حرکتی سرعت رونویسی نزدیک در بین 

 لیوتحلهیتجزساله و بزرگسالان بود. نتایج حاصل از 10-12کودکان 

مرکزی و آماری در گروه بزرگسالان نشان داد که، اگرچه حذف بینایی 

محیطی حاصل از اجزای نوشتن، باعث ایجاد تغییراتی در سرعت 

این  05/0، ولی با در نظرگرفتن سطح معناداری شودیمنوشتن افراد 
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. همچنین نتایج نشان داد که حذف بینایی ه استتغییرات معنادار نبود

مرکزی و محیطی حاصل از اجزای نوشتن بر کنترل حرکتی سرعت 

دارد. از طرفی مقایسه نتایج حاصل از  ریتأثودکان رونویسی نزدیک ک

سرعت نوشتن افراد در دو گروه کودکان و بزرگسالان، تفاوت معناداری 

حذف بینایی مرکزی و محیطی  ریتأثرا نشان داد و مشخص نمود که 

ساله  با 12تا  10حاصل از اجزای نوشتن بر سرعت نوشتن کودکان

ید عنوان نمود که حذف بینایی بزرگسالان تفاوت دارد. همچنین با

مرکزی و محیطی حاصل از اجزای نوشتن باعث ایجاد خطاهایی در 

کیفیت نوشته افراد شد. این خطاهای کیفی شامل: عدم حفظ راستای 

حروف نسبت به خطوط نوشتاری، ناخوانا بودن نوشته، عدم تناسب 

عدم  فاصله بین حروف و یکسان نبودن اندازه حروف بود، ولی به علت

دسترسی به ابزار سنجش مناسب که برای دو گروه مورد استفاده باشد، 

ی صورت نگرفت. نتایج اسهیمقادر زمینه خطاهای کیفی بین دو گروه 

، (2002)، سویرینگن(2002)، الیو(2006)چاکارو این تحقیق با پژوهش

 و لانگ (2005)، مار، ویسرپایک(1996)، کورنیل(2001)دنیس

( که در زمینه 2006)باشد. پژوهش چاکاروهمسو می (2005)کمپ

کنترل بینایی نوشتن در افراد بیمار بود، نشان داد طی نوشتن در غیاب 

داری فشار عمودی کمتری را طور معنیکنترل بینایی، افراد بیمار به

کنند و حذف بازخورد بینایی موجب نسبت به گروه کنترل وارد می

شود. حس عمقی برای کنترل نوشتن می استفاده بیشتر از بازخورد

همچنین مشاهده شد، در کودکانی که در حال یادگیری نوشتن 

ی با کاهش بازخورد اروندهشیپ طوربههستند، کیفیت نوشتن آنها 

( نیز عنوان 2002یاید. در تحقیق الیو و همکارانش)بینایی، کاهش می

شوند منع می ها از داشتن بازخورد بیناییشد زمانی که نویسنده

کیفیت نوشته آنها نسبت به حالت وجود بازخورد بینایی، کاهش 

یابد. برای مثال حذف بازخورد بینایی ساختار دستوری نوشته افراد می

رد نوشته به داد که  نشانداد.  همچنین الیو را تحت تأثیر قرار می

برای )نویسنده اجازه کنترل نوشتن و حذف برنامه حرکتی استفاده شده

علاوه بینایی ممکن است دهد. بهمیرا های قبلی( از حافظه کاری نوشته

عملکرد سطوح بالای پردازشی نوشتن را به وسیله دسترسی نویسنده به 

در پژوهش آنچه که تاکنون نوشته است، را تسهیل سازد. 

های ادراک بینایی برای ( نیز عنوان شد که مهارت2002)سورینگن

ها و یافتگی نوشتهدهی و آرایشغییر اندازه، فاصلهکردن، ترونویسی

 نیهمچنکنند. را ایفا میصحیح بودن کلمات نقش مهمی 

( نیز درباره نقش بینایی در کنترل 1996( و کورنیل)2001دنیس)

حرکتی دست، یک  -نوشتن، نشان دادند، یکپارچگی بینایی 

داد که کننده مهم خوانانویسی است. دنیس نیز نشان بینیپیش

هماهنگی چشم ودست نیز در ترسیم حروف و کشیدن خطوط بسیار 

طی نوشتن در غیاب کنترل ( 2006در پژوهش چاکارو)است.  مؤثر

داری فشار عمودی کمتری را نسبت به طور معنیبینایی، افراد بیمار به

( 2002)پیولاتالیو و  شاتیآزما اساس بر گروه کنترل وارد کردند.

بینایی ، فقط باید روی هماهنگی فرایندهای نوشتن، در حذف بازخورد 

حین نوشتن تأثیر بگذارد، در حالی که نوشتن بدون بازخورد بینایی 

نیازهای پردازشی فرایندهای سطح پایین اجرای نوشتن را افزایش می

مشاهده کرد در کودکانی که در حال یادگیری  (1993)زیسگر دهد.

ی با کاهش اروندهشیپها به طور نوشتن هستند، کیفیت نوشتن آن

بازخورد بینایی، کاهش یافت. نتایج مشابهی در نوشتن افراد بزرگسال با 

دهی استفاده از یک خودکار بدون رد با مشاهده دقت کمتر در شکل

بیان  (2002الیو و همکاران)نوشته و متن با آرایش نامنظم حاصل شد. 

 -های نرمال که بازخورد بینایی و جنبشی که نویسنده کردند

شان حذف شده بود درست مانند افراد دارای اختلال نوشتن ایلامسه

نویسی ء علایم مشابهی نشان دادند. از طرفی درباره نقش بینایی در انشا

نشان داده شده است که بازخورد بینایی اثر نوشته روی کاغذ، باعث 

شود. محققان نشان دادند که ح بالای نوشتن میتسهیل فرآیندهای سط

برخلاف نوشتن با یک خودکار بدون رد یا صحبت کردن که در آنها 

اثری از کلمات ارائه شده در دسترس فرد نیست، تولید متن در نوشتن 

شود نیازی نرمال به عنوان یک ذخیره بینایی عمل کرده که موجب می

فظه فرد نباشد. مطالعاتی که تأثیرات های ارائه شده در حابه حفظ داده

اند به نتایج حذف بازخورد بینایی روی کیفیت متن را بررسی کرده

که نویسنده از داشتن زمانی معمولاًمشابهی در این زمینه دست یافتند. 

شود، کیفیت نوشته آنها نسبت به حالت وجود بازخورد بینایی منع می

ین حذف بازخورد بینایی ساختار یابد. همچنبازخورد بینایی کاهش می

  (.2002الیو و همکاران،)داددستوری را نیز تحت تأثیر قرار می

ی قبل نقش مهم و متفاوت بینایی هاپژوهشپژوهش حاضر مانند 

مرکزی و محیطی را در کنترل حرکتی نوشتن تائید کرد. در نهایت 

نتایج حاصل نشان داد که گرچه حذف بینایی مرکزی و محیطی حاصل 

معنادار دارد،  ریتأثاز اجزای نوشتن بر سرعت رونویسی نزدیک کودکان 

نین مشخص شد . همچشودینممشاهده  ریتأثولی در بزرگسالان این 

بینایی مرکزی و محیطی حاصل از اجزای نوشتن در بین  ریتأثکه بین 

ساله و بزرگسالان تفاوت وجود دارد و در نتیجه 10-12دو گروه کودکان

کودکان و بزرگسالان از اطلاعات بینایی حاصل از اجزای مختلف نوشتن 

 متفاوت در کنترل سرعت رونویسی نزدیک بهره می برند. طوربه

توان با طراحی ابزار مناسب برای سنجش کیفیت نوشته مینابراین ب

سازی محصول نوشتاری، تأثیر برای بزرگسالان و کمی مخصوصاًافراد 

 بینایی بر کیفیت نوشتن افراد را به صورت کمی مورد بررسی قرار داد.
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