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 واحد پرند تهران یدانشگاه آزاد اسلام ع،یصنا یگروه مهندس اریاستاد -1

 واحد پرند تهران عیصنا یارشد مهندس یکارشناس یدانشجو -2 

   

mary_shahmohammadi@yahoo.com 

 خلاصه

. شود یمحسوب م تیو حائز اهم ریامر خط کی رد،یگ یصورت م ایمحصولات موفق و پرفروش دن انیکه از م دیجد ییانتخاب محصولات دارو

 دیمحصولات جد تیموفق زانیبالفعل و بالقوه بوده و م یرقبا زیرسد آنال ینظر ممحصول مشکل ساز به سبدتوسع ندیکه در نگاه اول در فرا یا نکته

. محصولات از نظر خبرگان صنعت دارو استفاده شده استبدعوامل موثر بر توسعه س نییمنظور در تع نی. به ادارویی می باشددر کسب سهم از بازار 

 باشد. یم تیاهم زانیم نیترشیب یدارا "ییدارو یفروش سه ساله آخر شرکتها توسطم" اریست که معاز آن ا یداده ها حاک لیتحل جینتا

 

 پرامته ،ییتوسعه سبد محصولات داروکلمات کليدی: 

 
 

 

  مقدمه .1

 
 

خود  ماتیرا در تصم طیشرا نیا یتمام دیباشد و با یمواجه م یا ژهیو مسائل و داتیفرصتها و تهد استها،یس تها،یاولو تها،یبا اهداف، محدود یهر سازمان

به  حیری صحیگ میبه عبارت کامل تر، اعطای ابزار تصم ایو  رییگ میو اداره سازمان ها، تصم تیریدر بحث مد یاز موضوعات اصل یکیکند،  لیدخ

 ماتیاخذ تصم ،یطیمح نیوضوع که در چنم نی[. با توجه به ا62گذاری است] هیسرما نهیبه به کینزد ایو  نهیارشد سازمان برای انتخاب سبد به رانیمد

گرفتن  تیقابل هدر خصوص سبد محصولات است. البت ماتیتصم نیا نیرگذارتریاز تاث یکیاست،  یاتیمهم و ح اریبس رانیتوسط مد نهیبه یاقتصاد

 .دشوار است ندیی( فرآیرود)به عنوان و ندهیهای آ ینیب شیو پ ی( بر اساس اطلاعات گذشته، فعلیممکن )به عنوان خروج میتصم نیبهتر

در جهان و  یاز دوران نهضت صنعت یساز نهیبه ی[ و مدل ها91بوده] نیمورد توجه محقق یلادیم 07دهه  لیاز اوا یریگ میتصم یها کیتکن 

ارائه  یبرا یادیاد زو دست اندرکاران صنعت بوده است. از آن زمان تا کنون افر دانانیاضیهمواره مورد توجه ر یبخصوص از زمان جنگ دوم جهان

 .اند دهیکوش سبد محصولات نییو تع یزیجهت برنامه ر نهیو به دیمف یاروش ه

مسئله را  نیو همکاران ا ائوی. جردیگ یم محصولات هم خانواده شکل یسبد محصولات از طراح نییها جهت تع یزیبرنامه ر نیو اساس ا هیپا

و  ائویمدل توسط ج نیو سپس حل ا دیهم خانواده توسط زوهانگ دو و همکاران مطرح گردمحصولات  یطراح یکرده اند. مدلساز حیتشر یبخوب

 .همکاران ارائه شد

در  یاما متاسفانه تاکنون پژوهش رد،یگ یم صورت ییسبد محصولات دارو نهیانتخاب به یکه در راستا یادیز اریبس یتلاش ها رغمیعل امروزه

و  ییدر انتخاب محصولات دارو شتریهر چه ب یصورت نگرفته است. لذا به منظور اثربخش ییت داروموثر بر توسعه سبد محصولا یارهایخصوص مع

 .دینما یم یضرور یمقوله امر نیا یبه بررس ازیکشور ن ییدر عرصه دارو شتریب یرقابت تیکسب مز
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پژوهش پرداخته شده و در بخش  یش شناسپژوهش مرور شده است. در بخش دوم به رو نهیشیموضوع و پ اتیپژوهش، ادب نیبخش اول ا در

شده اند. در ادامه ضمن  نییمدل تع کیدر قالب  ییعوامل موثر بر توسعه سبد محصولات دارو ،ییاز نظرات خبرگان صنعت دارو یریسوم ضمن بهره گ

  لیدر بخش چهارم، تحل تاًیاست. نهاآن صورت گرفته  یخروج دییو تا جینتا ی، بررسVisual Prometheeدر نرم افزار  یاده سازیمدل پ یاجرا

 است. دهیارائه گرد یریگ جهیها و نت افتهی

 
 

 پژوهش نهیشیپ و  ینظر یبر مبان یمرور .2
 

مطالعات انجام  یداده خواهد شد. سپس برخ ارهیچندمع یریگ میو تصم ییدارو یدر خصوص سبد محصولات شرکت ها یحاتیبخش ابتدا توض نیدر ا

 شوند. یم انیب ارهیچندمع یریگ میتصم یمحصولات با استفاده از روش هاانتخاب سبد  یشده برا
 

 

 ییدارو یسبد محصولات شرکت ها.    2-1

 
و  یشود. مقدار منابع مال یم و منابع مشترک گفته کسانی کیو تحت اهداف استراتژ یواحد اقتصاد کیاز پروژه ها در  یسبد پروژه به مجموعه ا

باشند.  یدر حال رقابت م ابیمنابع محدود و کم نیجذب ا یبرا کسان،ی تیریکاملاً محدود است و پروژه ها تحت مد پروژه ها اغلب نیا یکیزیف

کند که  یم دیمطلب تأک نیا یسبد رو تیریسبد پروژه است. مد تیریدر مد یاز موضوعات اساس یکیو انتخاب پروژه  یبند تیاولو ،یابیارز ندیفرآ

است که به ندرت مستقل  یآنها به گونه ا عتیطب رایز رند،یقرار بگ یابیمورد ارز دیبا زیصورت جدا از هم، بلکه در کل مجموعه ن به دینه تنها پروژه ها با

 .باشند یم گریکدیاز 

 ندیفرآشوند.  یسازمان خاص انجام م کی تیریباشد که تحت مد یاز پروژه ها م یپروژه ها، گروه یپورتفو ایسبد پروژه ها  گر،یعبارت د به

 نییتع شیشود تا اهداف از پ یانتخاب م یشده موجود، مجموعه ا شنهادیپ یپروژه ها انیاست که در آن از م یدوره ا تیفعال کیانتخاب سبد پروژه ها 

 .تحقق بخشد یشده سازمان را بدون استفاده از منابع اضاف

کشورها بوده  یی( در بازار دارودی)جد کیژنر یداروها یتقاضا نزایدر م یجهان شاهد رشد قابل توجه یصنعت داروساز ریاخ یسال ها در

  محسوب کیژنر یرشد بازار داروها یعیروند طب یتا حدود ت،یوضع نیرسد ا ی[. به نظر م99است]

 .نبوده است یقاعده مستثن نیاز ا زین رانیا ییبازار دارو کهیشود، بطور یم

محصولات  دیو برند وجود دارد، کارخانجات تول کیژنر ییصنعت دارو نیب یقابل توجه توسعه محصول، تفاوت ندیآنجا که از نظر فرآ از

 نهیقرارداده و هز انیمشتر اریتر در اخت نییپا اریبس متیو ق نهیمشابه برند مرجع با هز تیفیبا ک یمحصولات یتوانند در مدت زمان کوتاه تر یم کیژنر

 .کاهش دهند یابل توجهق زانیسلامت و سبد خانوار را به م ستمیس یها

بر عهده   (Clinical trials)ینیمطالعات بال یخلاف صنعت برند، که تمام مراحل از کشف مولکول تا فروش محصول در بازار و تمام بر

مطالعات  ت،یفیآن شرکت از لحاظ ک یدیکه محصول تول ندیاثبات نما یستیبا یشرکت سازنده تنها م ک،یباشد، در صنعت ژنر یشرکت سازنده دارو م

را عهده دار  هیو توسعه مولکول اول قیو مراحل کشف و تحق ینیهمانند محصول برند مرجع بوده و انجام مطالعات بال ییو کارا یاثر بخش ،یوالانسیواکیب

 یمشاهده م بیترت نی. به همدهد یکاهش م یقابل توجه زانیرا به م دیتوسعه محصول جد ندیو مدت زمان لازم جهت فرا نهیامر، هز نیباشد، که ا ینم

 .است وتبا صنعت برند کاملاً متفا زیتوسعه محصول ن ندیجهت فرا کیژنر دیشود که مرحله انتخاب محصول جد

 تیو حائز اهم ریامر خط کی رد،یگ یصورت م ایمحصولات برند موفق و پرفروش دن انی( که از مکی)ژنر دیانتخاب محصول جد ندیفرا

 یکارآمد که از نظر سودآور دیجد یدارو دیتول یمنابع به پروژه ها نهیبه صیتخص ،یا هیه با توجه به محدود بودن منابع سرماشود، چرا ک یمحسوب م

 .باشد یم دیمورد توجه و تاک اریصنعت بس نیا رانیگذاران و مد استیبرخوردارند، از نظر س یبالاتر تیو ارتقاء سلامت جامعه از اولو
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رقبا در  زیو آنال یشوند، لزوم بررس یم یمحصولات انتخاب دیدر روند تول یکه منجر به بروز مشکلات بعد لیقب نیاز ا یرددر نظر گرفتن موا با

 است. یضرور یبا توجه به آمار و ارقام در دست امر زیو توسعه سبد محصولات ن دیارائه محصولات جد

 
 

 تصمیم گیری چندمعیاره     .2-2

 
 استفاده آن از گسترده طور به مدیریت و اقتصاد مانند ها، حوزه از بسیاری در و است گیری تصمیم علم در مهم تحقیقاتی حوزة چندمعیاره، گیری تصمیم

 تصمیم های مدل. شود استفاده سنجش معیار چندین از است ممکن بهینگی، سنجش معیار یک از استفاده جای به ها گیری تصمیم نوع این در. شود می

 بکار طراحی منظور به چندهدفه . مدلهای (MADM)چندمعیاره مدلهای و  (MODM)چندهدفه مدلهای: شوند می تقسیم عمده تهدس دو به گیری

 .[62گردند] می استفاده برتر گزینه انتخاب منظور به چندمعیاره مدلهای که حالی در شوند، می گرفته

 هر برای سنجش مقیاس و گیرند می قرار توجه مورد سازی بهینه رایب همزمان صورت به هدف چندین چندهدفه، گیری تصمیم های مدل در

 گیرنده تصمیم که دارند کار و سر مسائلی با چندمعیاره گیری تصمیم های مدل اما. باشد متفاوت اهداف بقیه برای سنجش مقیاس با است ممکن هدف

  نماید. بندی رتبه را آنها یا ابانتخ را یکی شوند، می ارزیابی معیار n با که گزینه چند بین از بخواهد

 های مدل سمت به گرایش ها این همه تشابه وجه گفت، توان می که است شده ارائه محصولات سبد انتخاب برای زیادی های مدل تاکنون

 چندمعیاره گیری تصمیم هب موسوم مسائل نوع از پژوهش، این در نظر مورد گیری تصمیم مسئله بررسی، مورد موضوع به باتوجه[. 60]است چندمعیاره

 .است

 

 

 پیشینه پژوهش    . 2-3

 
 استراتژی گیری جهت به دارویی صنعت عرصه در فعال های شرکت و [9]است افزایش حال در شدت به جدید محصولات و بازارها توسعه به نیاز امروزه

 داشته بیشتری تمرکز خود بازاریابی های مدل توسعه روی بر باید عرصه این بازاریابان بنابراین نیازمندند، پایدار رقابتی مزیت خلق منظور به بازار توسعه

 .[3]کند راهنمایی بازار عملکرد و وقایع بینی پیش و تفسیر درک، در را آنها که ای گونه به باشند

 به المللی بین و ملی سطح در عددیمت عوامل با بازار، در خود حیات ادامه برای سازد می ناچار را ها شرکت تجاری، سطح در افزون روز رقابت

 شرکت بویژه ها شرکت اصلی های دغدغه از یکی رقابتی، اهداف پیگیری با رقبا، بر آمدن فائق و برتر رقابتی جایگاه کسب امروزه،[. 63]بپردازند رقابت

 تواند می ها شرکت این برای مالی غیر و مالی عملکردی پیامدهای چه برتر، رقابتی جایگاه کسب که سوال این البته. باشد می دارویی عرصه در فعال های

 و بهبود و شده تمام بهای کاهش محصول، کیفیت افزایش مشتریان، نمودن وفادار بازار، سهم افزایش راستای در تلاش. است تامل قابل بحثی باشد داشته

 ها شرکت جانب از برتر رقابتی جایگاه تثبیت و کسب و رقابتی موقعیت ارتقای راستای در تلاش دیدگاهی، از توان می را ها شرکت مالی موقعیت تثبیت

 .دانست کنونی بازار رقابتی محیط در

 می و باشد می  دارا کشور و منطقه صنعت، کار، و کسب یک که دانست هایی توانمندی و ها قابلیت توان می کلی طور به را پذیری رقابت

 افزایش توانایی پذیری رقابت دیگر، عبارت به. نماید ایجاد تولید عوامل در را بالایی بازگشت نرخ المللی بین رقابت عرصه در تا کند حفظ را آنها تواند

 .[2]است طولانی دوره یک برای المللی بین رقابت صحنه در ماندن و افزوده ارزش رشد دهی، سود بازار، سهم

 و بهینه استفاده معنای به سازمانی استراتژی. است سازمانی استراتژی دیگر، تامل قابل بحث شد، مطرح تاکنون که مطالبی در تامل اندکی با

  است. متفاوت ابزار، و ها انتخاب از گیری بهره با ها سازمان اصلی اهداف و انداز چشم به رسیدن برای ها ظرفیت همه از کامل
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 کشور سلامت نظام در را آن جایگاه که دارد ای برجسته ویژگی انایر در سلامت، های مراقبت دروندادهای ترین عمده از یکی عنوان به دارو،

 37 حدود رشد، به رو کشورهای از دیگر بسیاری و ایران در آن با مرتبط های هزینه و دارویی های هزینه[. 2]گرداند می متمایز ها بخش سایر از ما

 .دهد می اختصاص خود به را درمانی و بهداشتی سرپایی های اقبتمر هزینه از درصد ٠7 به نزدیک و سلامت های هزینه مراقبت کل از درصد

. است شده پرداخته هستند گذار اثر کشور دارویی صنعت عرصه در رقابت بر که کلیدی عوامل بندی اولویت و شناسایی به تحقیق این در

 ،[9621]ای توسعه و تحقیق های فعالیت به مربوط تغییرات این عمده بخش که[ 97]است داشته زیادی بسیار تغییرات اخیر سال ده طی داروسازی صنعت

 و جهانی رقابت افزایش نهایتاً و[ ٠]عمومی بازارهای سریع توسعه ،[93]سریع ادغام ،[6]جدید محصولات کمبود دارو، توسعه فرایند در قطعیت عدم

 .است بوده[ 1]فناوری پیشرفت

 همچنین. باشد نگارانه آینده و سریع صحیح، ای گونه به باید دارویی های شرکت عملکرد دارویی، عرصه در رقابت روزافزون حجم به توجه با

 داروی صنعت[. 0]است برخودار بسزایی اهمیت از المللی بین بازار در دارویی صنعت در رقابت بر موثر عوامل شناسایی شدید، رقابتی محیط به توجه با

 .[91]است بوده دلار میلیارد 9221میزان  به داخل تولید داروهای ارزش. است داشته درصدی 62232 بر غبال رشدی متوسط طور به اخیر سال 97 طی ایران

 در مطلوب پارامترهای با مرتبط گزارشی و سند وجود عدم بر مبنی آمده عمل به بررسی طبق و موجود شواهد اساس بر که است توضیح به لازم

 چند هر. گردد می مستند و طراحی صورت بدین بار نخستین برای پژوهش این رسد می نظر به قبلی، عاتمطال طی ها شرکت بندی رتبه و ارزیابی جهت

 در قطعاً ایشان گزارشات ولیکن نمایند می آنالیز را آنها سبد تغییرات و بررسی را خود اصلی رقبای ای دوره صورت به دارویی تولید های شرکت

 مرجع و( IRANDOC)اطلاعات فنآوری و علوم پژوهشگاه جمله از مختلف های سایت به مراجعه اب همچنین. است نگرفته قرار عموم دسترس

 .نشد یافت خصوص این در موردی( CIVILICA)دانش
 

 

  روش شناسی پژوهش    .3

 
در دسته  بوده و از نظر نوع یو روش پژوهش کمّ تیشود، از منظر ماه یمحسوب م یکاربرد یبر اساس هدف، پژوهش حاضر جزء پژوهش ها

 .قرار دارد یو علّ یشیمایپ –یفیتوص یپژوهشها

و واردکننده در نظر گرفته شده است که آمار و اطلاعات  دکنندهیاعم از تول یداخل یشرکت داروساز 301پژوهش حاضر، تعداد  یآمار جامعه

 یوزرات بهداشت، درمان و آموزش پزشک یآمارنامه رسم( از 9316 تیلغا 9323 نیب ی)سال ها ریسال اخ 97 یبازه زمان یشرکت ها ط نیا ازیمورد ن

 یبرا یداده ها از روش کتابخانه ا یجهت گردآور نیقرار گرفته است. همچن لیو تحل یبررس یوزارتخانه بدست آمده است و مبنا نیا تیدر سا دموجو

از  ارهایعوامل و مع یمدل پژوهش، سطح بند یارهایعوامل و مع دیتائ یو برا دیاستفاده گرد ارهایجهت استخراج عوامل مع یدانیو روش م ینظر یمبان

 .دینظر خبرگان استفاده گرد

سال سابقه حضور  6٠با حداقل  یسازمان غذا و دارو و وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشک رانینفر مد 67خبرگان متشکل از  میت یاعضا

 .باشند یمدرک دکترا م یدارا یکشور و همگ ییدر صنعت دارو

 :تواند باشد یم ریحالت ز 6به  یاز جامعه آمار یو مشکلات در ورود داده به نرم افزار، تعداد نمونه انتخاب یگسترده بودن جامعه آمار بعلت

 .را دارند 9316در سال  ییسهم فروش از بازار دارو %27شرکت اول که  ٠6 -الف

 .را دارند 9316در سال  ییسهم فروش از بازار دارو %٠7شرکت اول که  67 -ب

 نیحالت دوم انتخاب شد. بد تاًی، نها9316شرکت ها از لحاظ سهم فروش در سال  یمکرر، مشورت با خبرگان و رتبه بند یها یاز بررس پس

 :عبارتند از 9316رتبه فروش در سال  بیکشور به ترت ییشرکت برتر دارو 67 بیترت
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 حان،یگستر، ابور ابیشفا ان،یح جابربنالبرز دارو، دانا، اکتوور،  ،یمیتهران ش ،یدیعب ،یفاراب ر،یدارو، بهستان دارو، داروپخش، اکس کوبل

 .هورمون رانیاسوه، ا ناژن،یس ن،یتام نیسبحان دارو، کاسپ ،یس یب یدارو، ک نایس

 همزمان  ونیو رگرس یتگها، همبس نیانگیها، م یمورد استفاده در پژوهش حاضر، فراوان یآمار یاطلاعات، آزمون ها لیو تحل هیتجز روش

به  یو روش وزن ده Visual Prometheeپرامته و نرم افزار  کیاز تکن تیموفق یارهایشرکت ها بر اساس مع یقیتطب سهیباشد و جهت مقا یم

 .دینما یم انیپژوهش حاضر را ب یمراحل اجرا 9شنون بهره گرفته شده است. در ادامه شکل  یپآنترو ارها،یمع

 

 

 

 

 

 

 

 

 مراحل اجرای پژوهش -1شکل 

 

 روش آنتروپی    . 3-1
ن، برای تصمیم گیری های چندمعیاره، وزن معیار یک عامل اساسی برای تعیین میزان اهمیت نسبی معیارها می باشد که یکی از روش های تعیین وز

توسط  9112وس در حوزه ترمودینامیک و در سال توسط ردلف کلوسی 922٠آنتروپی شانون می باشد. واژه آنتروپی به معنی بی نظمی، ابتدا در سال 

کرد، پس  انیاطلاعات را ب یآنتروپ« ارتباطات یاضیر یتئور»[. پس از اینکه شانون در مقاله 67]دیکلودشانون در حوزه اطلاعات و ارتباطات مطرح گرد

 یبرا یسبشنون روش منا ی[. آنتروپ91ستفاده قرار گرفت]مورد ا رهیو غ تیریمد ،یمختلف علوم مانند مهندس یها نهیاز آن به صورت گسترده در زم

مساله  کی یارهایوزن مع یابیارز یبرا یابزار خوب ی[. آنتروپ92باشد] یم ریگ میداده ها به تصم یصفات و انتقال ارزش باطن ینسب تیاهم یریاندازه گ

را حساب  اریهر مع بهاوزان مربوط  ارها،یمع ریمقاد یاساس پراکندگروش، بر  نی[. ا9٠باشد] یشود، م یم قیکامل تعر سیماتر کیکه بصورت  میتصم

 m×n با درجه یریگ میتصم سی[. اگر ماتر69برخوردار است] یشتریب تیاز اهم اریباشد، آن مع شتریب اریمع کیدر مقدار  یکند که هرچه پراکندگ یم

 Cn تا C1 باشد که یم ارهایتعداد مع انگریب n نشان داده شوند و Am تا A1 است که با ییها نهینشان دهنده تعداد گز m که یبطور م،یداشته باش

 :[90،66شود] یاقدام م ریبصورت ز ارها،یمحاسبه وزن مع یبرا یصورت از روش آنتروپ نیداده شوند، در ا شینما

ای هر ماتریس بر جمع ستون واقع شده (. بر اساس این فرمول مقدار درایه ه6ابتدا ماتریس بر اساس فرمول زیر نرمال می شود)شکل -الف

 تقسیم می گردد.

 .است پی عدد مبنای در لگاریتم  Ej ،(ln) آنتروپی: مقدار محاسبه  -ب

 :d انحراف درجه محاسبه  -پ

 :w معیارها وزن محاسبه  -ت

 :معیارها وزن تعدیل  -ث

 

 

 

 
 فرمول های محاسبه وزن معيارها به روش آنتروپی -2شکل 
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 پرامته روش    .3-2

 
 است. زیر شرح به مختصر طور به که است معیاره چند گیری تصمیم های روش از یکی پرامته روش

 بررای  گیرری،  تصمیم در موثر معیار K وجود فرض با. گیرد صورت انتخاب آنها میان از باید که هاست گزینه از ای مجموعه A کنید فرض

 [:92است] مرحله سه در بندی رتبه. است a گزینه در ام j معیار ارزش دهنده نشان fj (a) مقدار ،Aa گزینه  هر

 گزینه زوج برای هر Pj(a,b) مقدار. شود می داده اختصاص j معیارهای از یک هر به Pj ترجیح تابع: یافته تعمیم معیار ایجاد -اول مرحله

 fj(a)-fj(b) افزایش با و شود می صفر Pj(a,b) مقدار باشد، رقرارب fj(a)=fj(b) رابطه اگر. است متغیر یک، و صفر بین مقدار این. شود می محاسبه

 Pj تابع برای توان می را مختلف های شکل. رسد می 9 به هم Pj(a,b) مقدار شود، زیاد کافی اندازه به اختلاف که هنگامی و شود بیشتر می مقدار این

 گیرنده تصمیم به را ترجیح تابع برای یافته تعمیم معیار شش پرامته، روش 9دول مطابق ج. دارد بستگی ام j معیار سازی مدل چگونگی به که کرد فرض

 [.6٠کند] می پیشنهاد

 توضيح معيارهای تعميم یافته -1جدول 

 شرح رابطه نام معیار

 معیار عادی
 

 .وجود نخواهد داشت تفاوتی باشد، هیچ برابر گزینه دو امتیازهای که در صورتی

 شکل( uار بخشی)معی
 

 باشد، هیچ تفاوتی وجود نخواهد داشت. qتا زمانی که تفاوت امتیازهای دو گزینه کمتر از 

 شکل( vمعیار خطی)

 

میزان اولویت به صورت خطی تغییر می کند. اگر تفاوت  pبا تغییر امتیازها در فاصله صفر تا 

 باشد، گزینه مورد نظر کاملاً اولویت دارد. pبیشتر از 

 معیار هم سطح

 

باشد، هیچ تفاوتی وجود ندارد. در صورتی که  qاگر تفاوت امتیازها دو گزینه کمتر از 

 pباشد، یک برتری نسبی وجود دارد. اگر میزان تفاوت بیش از  pو  qتفاوت بین دو مقدار 

 د دارد.باشد، اولویت کامل وجو

شکل با ناحیه بی  vمعیار 

 تفاوتی

 

باشد، هیچ تفاوتی وجود ندارد. با تغییر امتیازها در  qاگر تفاوت امتیازها دو گزینه کمتر از 

باشد،  pمیزان اولویت به صورت خطی تغییر می کند. اگر میزان تفاوت بیش از  pتا  qفاصله 

 اولویت کامل وجود دارد.

 یار گاوسیمع

 
 با تفاوت میان امتیازهای گزینه ها، میزان اولویت بر طبق رابطه افزایش می یابد.

 
 ، یک عامل وزن، یعنیfj . البته برای هر معیاریگوس اریو مع یخنث هیشکل با ناح Vشکل، هم سطح،Vشکل،  U ،یعاد اریکه عبارتند از مع

wj شودنیز در نظر گرفته می. 
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مری شرود. هرچره      محاسربه  b بر روی گزینره  a برای هر گزینه π(a,b) ها: میزان اولویت کلی نهیگز نیب یرابطه رتبه بند نییتع -دوم مرحله

 :شودبه این ترتیب محاسبه می π(a,b) ترجیح بیشتری دارد a بیشتر باشد، گزینه π(a,b) میزان

   
 


k

j

k

j

wjbawjpjba
1 1

)1(),,(, 

 
اسرت. بررای محاسربه     b نسبت به گزینه a نشان دهنده درجه اولویت گزینهπ(a,b) :ییجواب نها نییتع یبرا یرتبه بند یابیارز -مرحله سوم

 :شودجریان خروجی محاسبه می ها،نهیگز گریبه د a قدرت ترجیح کلی گزینه

 بندی مثبت یا جریان خروجی         رتبه جریان
 Ax

xa
n

),(
1

1
  (a)=+φ 

 

  φ(+a) بزرگترین. است a گزینه قدرت حقیقت، در جریان، این. دارد اولویت هاگزینه سایر بر چقدر a گزینه که دهدمی نشان یانجر این

 است: زیر محاسبه حاصل شود،می نامیده ورودی جریان که a گزینه بر هاگزینه سایر ترجیح میزان. است گزینه بهترین معنای به

جریان ورودی              بندی منفی یا جریان رتبه
 Ax

ax
n

),(
1

1
  (a)=-φ 

 

     اسرت. کروچکترین   aاولویت دارند. این جریان، در حقیقرت، ضرعف گزینره    aتا چه میزان برگزینه  هانهیدهد که سایر گزاین جریان نشان می

-(a) φ  جریاننشان دهنده بهترین گزینه است. بنابراین، با داشتن و بررسی جداگانه دو+φ  و-φ بنردی  بنردی جزئری را انجرام داد )رتبره    توان یک رتبره می

PROMETHEE Iرتبهباید جریان خالص رتبه هانهیبندی کامل گز(. برای رتبه( بندیبندی را برای هر گزینه تعریف نمودPROMETHEE II:) 

         (a)-φ - (a+)φ (a)= φ 

 .است برتر گزینه دهندهنشان بالاتر، خالص جریان. است منفی و مثبت بندیرتبه هایجریان توازن حاصل جریان، این
 

 مجموعه روی بر را ارزیابی فرایند تواندمی روش این. کرد اشاره نتایج پایایی و وضوح سادگی، به توانمی پرامته روش مهم مزایای جمله از

 بالای کارایی ها،جواب روی بر آن وزن و معیار هر شفاف تاثیر. دهد انجام ،کامل یا جزئی بندیرتبه یک صورت به محدود، آلترناتیوهای از محدودی

 مراتبی سلسله ساختار روش از آن تمایز وجه ر جواب دو میان عملکرد تفاوت اهمیت اساس بر آن ریزیپایه و سادگی وجود با روش این در الگوریتم

 [.9باشد]می

 

 

 

 

 

 

 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 

 

 

 

 یافته های پژوهش     .4

 

 ی موثر بر توسعه سبد محصولات دارویی و توزیع پرسشنامهف معیارهاتعری    .4-1

 
 پذیرفته صورت 9316 سال انتهای لغایت 9323 های سال طی کشور در فعال یداروی های شرکت ساله ده فروش آمار یرور ب حاضر پژوهش   

 سبد توسعه بر موثر عوامل عنوان به متغیر 97 و ارسال پرسشنامه به خبرگان صنعت دارویی کشور، شده انجام های بررسی ،مطالعات از پس و است

 .شوند می مشاهده 3 مفهومی شکل مدل در که تاس گرفته قرار نظر مد دارویی های شرکت محصولات

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 معيارهای موثر بر توسعه سبد محصولات دارویی -3شکل 

 
 

سال  6٠با حداقل  مدیران عرصه دارویی و سلامت کشورنفر  67ین آن ها توزیع شده است، شامل که پرسشنامه ب در این پژوهش جامعه خبرگان

استفاده  SPSSو نرم افزار  نیز از روش ضریب آلفای کرونباخ توزیع شده ایی و پایایی پرسشنامهدر خصوص تائید رو باشند. یمسابقه حضور در صنعت 

تعداد  kفرمول محاسبه ضریب آلفای کرونباخ به شرح ذیل می باشد که  برآورد شده است. 72222 ی کرونباخ پرسشنامهشده است که مقدار ضریب آلفا

2و کل سوالات  واریانس  2sسوالات پرسشنامه، 
is  می باشد. سوال هر اریانسو 
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  آنتروپی روش به معیارها وزن محاسبه  .  4-2

 
 محاسبه شامل روش این لفمخت مراحل. است شده استفاده معیارها وزن محاسبه برای روش این از آنتروپی روش مزایای و اهمیت به توجه با   

Ej، dj مقادیر فرمول از استفاده با و است شده انجام اکسل افزار نرم توسط Wj های قضاوت اعمال ضمن نهایت در و (6 جدول)است  شده محاسبه 

 .است مشاهده قابل 3 جدول در که آمد دست به W’j شده تعدیل اوزان خبره، افراد ذهنی

 

 ق نظر افراد خبرهحاوی اوزان طب -2جدول 
   

 حاوی اوزان تعدیل شده -3جدول 

 معیار رتبه وزن    معیار رتبه وزن

 تنوع شکل 9 72799    تنوع شکل 9 6

 دیدجسبد  0 7299    دیدجسبد  1 92

 کل سبد ٠ 72711    کل سبد 2 97

 پیشرو 1 72729    پیشرو 1 0

 تعداد پخش 3 72730    تعداد پخش 3 0

 سهم بازار 2 72972    ازارسهم ب ٠ 2

66 97 
متوسط فروش 

 ساله3

   
7261 97 

متوسط فروش 

 ساله3

 سهم بازار جدید 2 72960    سهم بازار جدید 0 96

 فروش جدید 1 72939    فروش جدید 2 93

 رقبا 6 72760    رقبا 6 3

 

 

  یریگ میتصم سیماتر لیداده ها و تشک یجمع آور  .  4-2
 

بر  یمبتن ارهیچندمع یریگ مییک مدل  تصم ،ییدارو یعوامل موثر بر توسعه سبد محصولات شرکت ها یارهایمع نییه، پس از تعدر این مطالع

  .شده است یروش پرامته طراح

شود.  یاده مده گانه، از روش پرامته استف یارهایآنها بر اساس مع تیاولو نیینمونه و تع یشرکت ها یجهت رتبه بند ارها،یوزن مع نییاز تع پس

شود. در مرحله بعد  یم نییتع ارهایها و سپس مع نهیگز امر تعداد یاستفاده شده است. در ابتدا Visual Promethee منظور از نرم افزار نیا یبرا

  .شوند یوارد نرم افزار م ،یریگ میتصم سیماتر ریمقاد

 A1همان  ای Co20تا  Co1) کشور ییشرکت برتر دارو 67و تعداد  یریگ میتصم یارهایمورد مع 97بر اساس  یریگ میتصم سیماتر نیبنابرا

 گردد. یم لیتشک 1( به شرح جدول یریگ میتصم سیدر ماتر A20تا 
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 ماتریس تصميم گيری -4جدول 
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 تنوع شکل

 معیارها/

 شرکتها

1271,00 1153959,38 0,05 11748742,51 0,42 62,00 61,00 596,00 142,00 106,00  Co1 

2901,00 752626,11 0,03 8449642,92 0,30 52,00 79,00 1071,00 232,00 122,00  Co2 

8134,00 258193,95 0,01 11168683,74 0,48 25,00 33,00 1987,00 185,00 158,00  Co3 

5868,00 792195,23 0,03 10591403,75 0,44 33,00 40,00 1169,00 147,00 101,00  Co4 

2621,00 101711,16 0,00 8823186,56 0,39 69,00 17,00 565,00 90,00 53,00  Co5 

5589,00 282415,34 0,01 4104432,51 0,16 54,00 42,00 1018,00 153,00 67,00  Co6 

4991,00 363568,11 0,01 6280372,52 0,24 65,00 15,00 910,00 117,00 87,00  Co7 

257,00 308938,01 0,01 5449201,30 0,21 67,00 23,00 728,00 137,00 91,00  Co8 

1709,00 178095,14 0,01 4731814,34 0,18 80,00 33,00 518,00 107,00 68,00  Co9 

2611,00 711030,95 0,01 2523334,74 0,10 39,00 10,00 416,00 102,00 70,00  Co10 

2091,00 309649,12 0,01 7962676,97 0,34 71,00 27,00 769,00 124,00 112,00  Co11 

687,00 702979,34 0,03 7270815,38 0,26 59,00 106,00 958,00 260,00 107,00  Co12 

3130,00 84990,82 0,00 3897604,97 0,15 27,00 40,00 1064,00 164,00 71,00  Co13 

318,00 1235,42 0,00 3927,55 0,00 6,00 0,00 6,00 2,00 4,00  Co14 

762,00 779386,27 0,03 2703056,27 0,11 49,00 12,00 207,00 96,00 49,00  Co15 

5218,00 79520,00 0,00 3982109,54 0,16 66,00 17,00 968,00 112,00 55,00  Co16 

211,00 42583,49 0,00 3655165,87 0,14 42,00 8,00 758,00 58,00 64,00  Co17 

76,00 208732,20 0,01 2157333,20 0,07 10,00 0,00 22,00 7,00 16,00  Co18 

3030,00 534822,74 0,02 4240322,28 0,15 63,00 45,00 645,00 112,00 60,00  Co19 

2064,00 78718,03 0,00 2894435,85 0,11 45,00 20,00 578,00 76,00 30,00  Co20 
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 پرامته روش به ها گزینه بندی اولویت  .  4-4

 
 67بندی رتبه همان یا نیاز مورد های خروجی محاسبات، انجام و Visual Promethee افزار نرم اجرای ضمن پژوهش از بخش این در

 می آیند. بدست ذیل شرح به واردکننده و تولیدکننده از اعم دارویی شرکت

 رتبه بندی جزئی به روش پرامته -4شکل  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 رتبه بندی کامل به روش پرامته -5شکل 
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 جدول جریان پرامته -6شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ماژول تصویری گایا -7شکل 
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 به مربوط رتبه بالاترین است، شده مشخص Flow Table نمودار 2 شکل در که همانطور افزار، نرم در ورودی مقادیر به توجه با

 ترجیح نشانه باشد، بیشتر آن، مقدار هرچه و هاستگزینه انتخاب در افزارنرم ترجیح دهندهنشان خالص،φ باشد ) می 720727 خالص φ با Co1شرکت

  است. 722116 خالص φ با Co14به  مربوط رتبه ترین پایین و( است بهتر

 در که هایی گزینه و باشد می  (Co1)ترجیح بهترین سمت به حرکت نشانه دایره، انتهای با خط گیری جهت گایا، تصویری ماژول 0 شکل در

 به Co1, Co4, Co2, Co12 که شود می مشخص مودارن این از استفاده با. هستند ترجیح بدترین نشانه هستند، مورد بهترین به نسبت جهت خلاف

 دارا را ارجحیت ترین پایین منفی، خالص φ داشتن دلیل به C17, Co20, Co18, Co14و  دارند بالایی ارحجیت مثبت خالص φ داشتن دلیل

 .باشند می 

 

 

 مدل سنجی اعتبار . 4-5

 
 مورد پیشنهادی مدل با شرکتها بندی رتبه گردید مشخص حاصله، نتایج یرو بر صنعت خبرگان توسط آمده عمل به های بررسی به توجه با 

 شرکت فعالیت سابقه پارامتر وقتی مثال طور به باشد، می اهمیت حائز ها شرکت بندی رتبه در ارزیابی پارامترهای تعیین ولیکن باشد، می ایشان تائید

 رتبه دارای زیاد، رقبای بدون فروش، بالای حجم و تولید کم سابقه با هایی شرکت باشد، بندی رتبه پارامترهای از یکی دارو کننده وارد یا و سازنده

 .برد نام نوظهور رقبای عنوان به آنها از توان می و گردند می اخیر سالیان طی خوبی

 تعیین و باشد می ارزیابی رامترهایپا تابع الذکر فوق مدل که داشت اظهار توان می بندی رتبه در تاثیرگذار پارامترهای تنوع به توجه با لذا 

 .باشد می پژوهش بحث از جدا موضوع یک خود ارزیابی پارامترهای

 

 

 گیرینتیجه .5

 
موثر بر توسعه سبد محصولات  یارهایصنعت، مع نیخبرگان ا اتیکشور و استفاه از نظر و تجرب ییصنعت دارو یشد با بررس یپژوهش سع نیدر ا

 ای دکنندهیکشور اعم از تول ییدارو یها شنون، شرکت یبه روش آنتروپ ارهایمع نیا یو با وزن ده میکن ییکشور را شناسا ییبرتر دارو یشرکت ها

 .میینما یپرامته رتبه بند ارهیچند مع یریگ میبا استفاده از روش تصم زین دکنندهوار

و  تیاهم زانیم نیتر شیب یدارا "ییدارو یمتوسط فروش سه ساله آخر شرکتها" اریاز آن است که مع یداده ها حاک لیو تحل هیتجز جینتا

 .باشد یم تیاهم زانیم نیکمتر یدارا "ییتنوع شکل دارو" اریمع

مندرج در صورت  یالخصوص شاخص ها یشرکت ها، عل یعملکرد یشاخص ها ریسا یتوانند با بررس یم یآت یمحققان در پژوهش ها

 ریتاث شان،یا یبانک یها، آورده سهامداران و بده یگذار هیسرما زانیم ،یانسان یرویها، تعداد ن ییسود خالص، ارزش دارا ریشرکت ها نظ انیسود و ز

 .ندینما یرا بررس ییدارو یبر سبد محصولات شرکت ها مختلف یارهایمع
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