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دهیچک
هدف پژوهش حاضر . شده استییشناسایو سازمانيفرديدر وقوع رفتارهايابه عنوان عوامل برجستهياریبسيهاان در پژوهشکارکنیتیشخصصفات

از ) زن100مرد و 150(نفر 250نمونه پژوهش حاضر شامل ياعضا.بودکارکنان يفردنیو بیسازمانیانحرافيرفتارهاصفات شخصیتی با بررسی رابطه
ن یايرهایجهت سنجش متغ. انتخاب شدندياطبقهیتصادفيریگدر استان خوزستان بودند که با استفاده از روش نمونهیشرکت صنعتکیکارکنان 

ج حاصل از ینتا.شداستفاده) 2000نسون، یبنت و راب(ط کار یدر محیانحرافياس رفتارهایو مقNEO-FFIیتیشخصيهایژگیوپژوهش از پرسشنامه
.داشتندیو سازمانيفردیانحرافيرفتارهاابيدارامعنرابطه بودن یو وجدانییجو، توافقییآزرده گراروانیتیشخصصفتر نشان داد که سه پژوهش حاض

.گونه رفتارها استنیاز وقوع ايریشگیران در جهت پیها و مدسازمانيبراینیمضامين پژوهش دارایانتایج، نیبنابرا
ط کاریدر محیانحرافي، رفتارهایتیشخصاتصف:هاهواژدیکل

مقدمه
،ری، تاخيل دزدیاز قب(دیضدتوليرفته است و رفتارهایعملکرد شغلکارکنان فراتر از سنجش یار قضاوت در مورد اثربخشیرا معیاخ
رفتارهاي انحرافی در محیط اغلب به عنوان ن مجموعه از رفتارهایا).  2011نگ، یل و هاستیاون(دربرگرفته استنیز را ) با همکارانيبدرفتار

). 2007، اونز و ساکت، يبر(.می شونديم بندیتقسیسازمانو ين فردیانحراف ببه دو بعد ) workplace deviant behavior (کار 
، انحراف )تن به همکارانا دروغ گفیکردن یمانند گستاخ(همکاران باشد،دیضدتوليرفتارهاهدفدهد کهیرخ میهنگامين فردیانحراف ب

از منابع که یر انبوهیبا توجه به مقاد). اموال سازمانيبت، دزدیمانند غ(سازمان باشدید، ضدتوليرفتارهاهدفدهد کهیرخ میهنگامیسازمان
قات یدر تحقیت مهمیاولویافانحريرفتارهاتعیین عوامل پیش بینی کننده رود، ین میاز بیانحرافيجه رفتارهایهر ساله در سازمانها در نت

).2011نگ، یل و هاستیاون(استیسازمان
شتر یبن رفتارها  احتمالا یا. کنندینیش بیکارکنان را هنگام استخدام آنها پیانحرافيکنند تا رفتارهایاز سازمان ها تلاش مياریبس

ن رفتارها یکنند که در ایافراد به طور آگاهانه انتخاب مرا یزییارد تا عوامل مربوط به توانیگیر قرار میتحت تاثیتیشخصيهایژگیتوسط و
رتیب که می در حقیقت شخصیت به طور بالقوه بر فرآیند رفتارهاي ضدانحرافی اثر می گذارد به این ت). 2006مونت و همکاران، (ر شوندیدرگ

پاسخ هاي هیجانی شان و توانایی آنها در جلوگیري از پرخاشگري و نشان اسناد آنها از  علل حوادث، تواند ادراکات افراد، ارزیابی آنها از محیط،
).2011اسپکتور، (دادن رفتارهاي انحرافی اثر بگذارد 
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ت یشخصیابیارزين روش برایرفته شده تریشده است، پذییشناسابسیاري (personality traits)یتیت شخصانکه صفیبا وجود ا
ياز رفتارهایعیپنج  بزرگ با گستره وس). 2006؛ مونت و همکاران، 1995سر، یگلدبرگ و سو(است(Big Five) پنج بزرگيطبقه بند

توافق جویینشان داد که ) 2007(و همکارانيتوسط بریلیفراتحل). 2003کالن و ساکت، (ارتباط داشته استيکاریانحراف
(agreeableness)،وجدانی بودن(consciousness)ییاگرو روان آزرده(neuroticism)رفتارهاي انحرافی هايبینبهترین پیش

با . انی بودرفتار انحرافی سازمي و وجدانی بودن بهترین پیش بینرفتار انحرافی بین فردتوافق جویی بهترین پیش بینبه طور ویژه،. بودند
.ش بینی رفتارهاي انحرافی کاري ضروري استحقیقات بیشتري براي شناسایی ابعاد پنج گانه شخصیت براي پیوجود این یافته ها، ت

روش
شرکت کنندگان و طرح پژوهش

يل وجود واحدهایبه دل. بود1391در سال خوزستاندر استان یک شرکت صنعتیه کارکنان یپژوهش حاضر شامل کليجامعه آمار
انتخاب نمونه ي، برا(stratified random sampling) ياطبقهیتصادفيریگمتفاوت از روش نمونهيهاتیبا جمعيو ستادیاتیعمل

برگشت داده شدند و %) 6/85(پرسشنامه 214نمونه تعداد ن یااز . به عنوان نمونه انتخاب شدند) زن100مرد و 150(نفر 250د و یاستفاده گرد
.مرد بودند% 75کننده شرکت214از 

ابزار

Workplace Deviance Questionnaire)  (ر در محیط کايارهامقیاس رفت:در محیط کاریانحرافياس رفتارهایمق
7سازمانی و یماده براي سنجش رفتارهاي انحراف12ماده است که 19اس شامل ین مقیا. ، ساخته شده است)2000(توسط بنت و رابینسون 

قرار ) هر روز(7تا ) هرگز(1از يدرجه ا7اس یمقکین پرسشنامه بر یايپاسخ ها. بین فردي منظور گردیده استیماده براي رفتارهاي انحراف
خیال پردازي در محیط کار به جاي کار "، "بیرون بردن اموال محیط کار بدون اجازه "برخی از سوالات این مقیاس عبارتند از . رندیگیم

سازمانی و بین فردي یانحرافيهاي رفتارهااسک از خرده مقییاین مقیاس را به روش آلفاي کرونباخ براي هراعتبار، )1386(هاشمی .  "کردن
کرونباخ به ياس با استفاده از روش آلفاین مقیااعتبار. مطلوب این مقیاس استاعتباردهنده گزارش کرد که نشان81/0و 83/0به ترتیب 

. دبه دست آم96/0و 90/0برابر با یو سازمانين فردیبیانحرافياس رفتارهایخرده مقيب برایترت
بودن، روان رنجوري خویی و توافق یشخصیتی وجدانصفاتدر پژوهش حاضر به منظور سنجش :ونئیتیشخصصفاتپرسشنامه 
نامه یکی از ابزارهاي معتبر در زمینه ارزیابی شخصیت است که براساس این پرسش. استفاده شد(NEO)نامه شخصیتی نئوپذیري از پرسش

خصیصه مربوط به هرکدام از این عوامل را 6عامل اصلی شخصیت و 5ساخته شده است و ) 1980(استا تحلیل عاملی توسط مک کري و ک
ها بر روي مقیاس گذاري پاسخنمره. استسؤال 60شامل استفاده شده که NEO-FFIن پژوهش از فرم کوتاه یدر ا. کنداندازه گیري می

ت یاز پنج عامل بزرگ شخصیکیدهنده ها نشانک از سوالیهر . ردیگیمخالفم صورت مکاملاً) 5(کاملاً موافقم تا ) 1(درجه اي از 5لیکرت 
ماده از 12ک از عوامل توسط یهر . است) C(یشناسفهیو وظ) A(ییجو، توافق)O(يری، تجربه پذ) E(ییگرا، برون)N(ينژندشامل روان

دارد یقیمطابقت دقNEO-PI-Rبا فرم کامل آن NEO-FFIدارند یار م، اظه) 1989(و کاستا يمک کر.شوندیده میاس سنجین مقیا
، - 83/0ب یب ضرایعوامل به ترتياس فرم کامل دارد که برایرا با مق68/0بالاتر از یفرم کوتاه همبستگيهااسیکه خرده مقيابه گونه

ییجوتوافقيبرا68/0ن یکرونباخ بيب آلفایضر) 1987(يرن، کاستا و مک کیهمچن. اندرا به دست آورده86/0و -76/0، -91/0، - 83/0
)A ( ییگراآزردهروانيبرا86/0تا)N (ک ین پرسشنامه با یک از ابعاد این هر یايهامادهیدر پژوهش حاضر همبستگ. اندرا گزارش کرده

) 001/0p(93/0و 87/0، 85/0ب معادل یبه ترتیري بودن، روان رنجوري خویی و توافق پذیوجدانابعاد يب برایسؤال محقق ساخته به ترت
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، 92/0ب برابر با یز به ترتینییایسنجش پايکرونباخ برايب آلفاین ضریاس است همچنین مقیمناسب اییاز رواید که حاکیمحاسبه گرد
.به دست آمد86/0و 84/0

شیوه اجرا
.ون استفاده شدیل رگرسیو تحلیپژوهش حاضر از روش همبستگيهاهیفرضیجهت بررس

نتایج
.اندنشان داده شده1پژوهش در جدول يرهاین متغیبیب همبستگیار و ضراین، انحراف معیانگیمربوط به میفیتوصيهاافتهی

يداریمعنو رابطه یهمبستگيداراییآزرده گراو روانییجوبودن، توافقیوجدانیتیسه صفت شخصدهد، ینشان م1همانگونه که جدول 
یتیسه صفت شخصون را دررابطه یل رگرسیاز تحلج حاصلینتا2جدول . هستندیسازمانیانحرافيو رفتارهايفردنیبیانحرافيرفتارهابا 

.دهدینشان میسازمانیانحرافيو رفتارهايفردنیبیانحرافيبا رفتارهايو داراییجوتوافقوبودنیوجدان، ییآزرده گراروان
يبا رفتارهاییجوو توافقبودن ی،  وجدانییآزرده گراروانیتیصفات شخصچندگانه یکه همبستگتحلیل رگرسیون چندگانه نشان داد

يانس رفتازهایدرصد وار6/15ن صفات یان یهمچن. دار استیمعنp>0001/0در سطح F=055/12است که با 39/0یسازمانیانحراف
انس یواردرصد 7/1، ییجوصفت توافقدرصد و 1/6بودن یوجدانصفتدرصد، 8/7، ییآزرده گراروانصفت . کنندین مییرا تبیسازمانیانحراف

توان مشاهده کرد که یز مین) βب یضرا(ون یل رگرسیب استاندارد حاصل از تحلیبا ملاحظه ضرا. کنندین مییرا تبیسازمانیانحرافيرفتازها
) t= ،13/0-β-978/1(ییجوصفت توافقو ) t= ،23/0-β- 507/3(بودنیصفت وجدان، )092/4t= ،27/0β(ییآزرده گراصفت روان

. برخوردارندیسازمانیانحرافيرفتازهاینیش بیدر پیمهماز نقش
406/0یسازمانیانحرافيبا رفتارهاییجوبودن و توافقی،  وجدانییآزرده گراروانیتیچندگانه صفات شخصیکه همبستگنتایج نشان داد

ن ییرا تبيفردنیبیانحرافيانس رفتازهایواردرصد 5/16ن صفات ین ایهمچن. دار استیمعنp>0001/0در سطح F=902/12است که با 
-نیبیانحرافيانس رفتازهایدرصد وار1/2، ییجودرصد و صفت توافق2/6بودن یدرصد، صفت وجدان2/8، ییآزرده گراصفت روان. کنندیم

آزرده ن مشاهده کرد که صفت روانتوایز مین) βب یضرا(ون یل رگرسیب استاندارد حاصل از تحلیبا ملاحظه ضرا. کنندین مییرا تبيفرد
در یاز نقش مهم) t= ،15/0-β-233/2(ییجوو صفت توافق) t= ،23/0-β-535/3(بودنی، صفت وجدان)983/2t= ،20/0β(ییگرا

. برخوردارنديفردنیبیانحرافيرفتازهاینیش بیپ

پژوهشيرهاین متغیبیب همبستگیس ضرایار و ماترین، انحراف معیانگیم. 1جدول 
12345اریانحراف معنیانگیمرهایمتغ

___90/1756/8ییگراآزردهروان1

___-85/3455/528/0بودنیوجدان2

___42/0-91/3184/440/0ییجوتوافق3

___-23/0-25/2871/1331/031/0یسازمانیانحرافيرفتارها4

___96/0-24/0-68/1287/632/030/0يفردنیبیانحرافيرفتارها5

001/0در سطح یب همبستگیضراه یکلp<دار هستندیمعن.
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بحث
توافق گرایی بالا و که روان آزردهج نشان داد ینتا. بودکاردر محیط یانحرافيرفتارهاصفات شخصیتی با بررسی رابطه ن پژوهش یهدف ا
، )2003(لر و همکاران یميهاپژوهشيج در راستاین نتایاورفتارهاي انحرافی هستند داري با اداراي روابط معنجدانی بودن پایین جویی و و

جان و (شوند یف میکننده و قابل اعتماد توصيبه عنوان افراد همکارتوافق جو افراد.است)2002(سالگادوو) 2006(مونت و همکاران
شرفت یاستقلال و پیژگیبا وبودن یوجدانداراي صفتن افراد یهمچن. موفق استين فردیوابط بریدو مشخصه اصل، که)1999واستا، یاسر
نتایج به ).2006مونت و همکاران، (کنندیميرویپیسازمانين و هنجارهایز قوانايشترین به احتمال بیشوند و بنابرایف میشان توصییگرا

و تئوري ) 1999زیجل استرا و همکارن، ((activity regulation)وجدانی بودن با نظریه هاي تنظیم فعالیتصفتدست آمده در مورد 
هایی که مانع یخته می شوند تا از فعالیتبرانگاین نظریه ها بیان می کنند که افراد. مرتبط است) 1999زوهار، ((action theory)عمل

مالا رفتارهاي ضدتولید را به و احتدر همین راستا افراد وظیفه شناس، افرادي هدف محور هستند و . رسیدن به اهداف آنها می شود دوري کنند
بات هیجانی نیز و ثژگی هاي توافق پذیريدر مورد تبیین نتایج مربوط به وی. عنوان رفتارهاي مانع در رسیدن به هدف هاي کاري شان می بینند

برمبناي نظریه ارزش گروهی، افراد براي . استفاده کرد) 1985لیند و لیساك، ((group-value theory)می توان از نظریه ارزش گروهی
تعلق شان به چنین گروههایی تعلق به چرخه هاي اجتماعی و سازمانی ارزش قائل هستند و بنابراین تمایل دارند به طریقی رفتار کنند که حس 

برمبناي این نظریه کارکنانی که در ویژگی توافق جویی و ثبات هیجانی بالا هستند به احتمال کمتري در رفتارهاي ضدتولید درگیر . تقویت شود
پژوهش سازمان ها در هنگام با توجه به نتایج این .دید می کندو سازمان تهمی شوند زیرا این رفتارها عضویت آنها را در گروههاي اجتماعی

هاي استخدامی خود را به سمتی حرکت دهند که افرادي را مد نظر قرار دهند و باید برنامهرااشخصیتی آنهصفاتاستخدام کارکنان باید 
در محیط کار به وسیله باید به این نکته توجه داشت که رفتار کارکنان . شناسایی کنند که کمتر مستعد درگیر شدن در رفتارهاي ضدتولید هستند

عوامل چندگانه اي به وجود می آید و نمی توان نتیجه اي علّی در رابطه با اثرال شخصیت بر رفتارهاي انحرافی محیط کار گرفت، بلکه 
فی درگیر شخصیت به عنوان راهی است که به کمک آن می توان تفسیر کرد که افراد چگونه و چه موقع به احتمال بیشتري در رفتارهاي انحرا

ن زایمیت اجتماعین نکته اشاره کرد که ممکن است کارکنان به علت مطلوبیتوان به این پژوهش میايت هایمحدوددیگر از .  می شوند
از یخودگزارشياس هاینده علاوه بر مقیآيشود پژوهش هایه مین راستا توصیرا گزارش کرده باشند که در ایانحرافياز رفتارهايکمتر

.ز استفاده کنندیو گزارش توسط سرپرست نيرفتاريهااسیمق
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