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چکیده
-سـازي کـار، آسـان   حمایت، تأکید بر هدف، آسان(تگی گروهی، رهبري همتا     پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه ساده و چندگانه عدالت توزیعی، پیوس           

نفر از کارکنـان شـرکت آب و فاضـلاب اسـتان           150کنندگان این پژوهش شامل     شرکت. روي اجتماعی انجام شد   و عینیت وظیفه با طفره    ) سازي تعامل 
هاي پیوستگی گروهی، رهبري همتا، عینیت وظیفه       عدالت سازمانی، مقیاس  اي انتخاب شدند و پرسشنامه      اصفهان بودند که به روش تصادفی چند مرحله       

نتـایج نـشان داد   . گانه مورد تحلیل قرار گرفـت ق ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون چند  یها از طر  داده. و خودداري از تلاش شغلی را تکمیل نمودند       
 ـ. کننـد روي را تبیین میدرصد از واریانس طفره82رند و  داري دا روي اجتماعی رابطه معنی   بین با طفره  کلیه متغیرهاي پیش    ـیهمچن يرهـا ین متغین از ب

هـاي پـژوهش حاضـر اشـارات زیـادي بـراي            یافته. باشندمی يبهتر يهانیبشیسازي کار و عینیت وظیفه پ     ن، پیوستگی گروهی، حمایت، آسان    یبشیپ
.اري اثر بگذارند و عملکرد را بهبود بخشندهاي کمدیرانی دارد که تمایل دارند بر تلاش افراد در گروه

عینیت وظیفه ادراك شدهیعی؛ پیوستگی گروهی؛ رهبري همتا؛عدالت توزروي اجتماعی؛طفره:هاکلید واژه

مقدمه
د، تواند باعث افزایش اثربخشی عملکرد افراها، عامل مهمی است که میتلاش فردي اعمال شده توسط کارکنان هنگام کار در گروه

دهند و از انجام وظایف اما تحت برخی شرایط، افراد، تلاش خود را کاهش می). 2003کایدول و روبی، (هاي کاري و سازمان شود گروه
روي تحت عنوان طفرهها معمولاًدر روانشناسی اجتماعی عملکرد ضعیف افراد در گروه). 2009کایدول و ولنتاین، (کنند روي میشغلی طفره

). 2000ورمولن، بندرس و ویسرس، (بندي شده است طبقه(social loafing)اجتماعی
که کنند در مقایسه با زمانیافراد وقتی به صورت اشتراکی کار میروي اجتماعی را کاهش انگیزه و تلاش ، طفره)1991(ویلیامز و کاراو

ها و سازمان روي اجتماعی براي افراد، گروههایی که طفرهیج و پیامدبا توجه به نتا. اندکنند، تعریف کردهدر همان وظایف به تنهایی کار می
- ه طفرهزیرا وقتی افراد تمایل ب. شوددر پی خواهد داشت، لزوم بررسی این سازه و شناسایی عوامل اثرگذار بر آن بیش از پیش احساس می

هایی با مشکلات سازمانعملکرد سازمان تأثیر بگذارد، در نتیجه رود چنین رفتاري به طور معکوس بر داشته باشند، انتظار میروي از وظایف
کایدول و (کنند و بقایشان دچار تهدید خواهد شد وري و عملکرد پایین، در سازگاري با محیط رقابتی احتمالاً غیر مؤثر عمل میبهرهتولید،
).1993بنت، 

هاي به عمل مطابق با پژوهش. انداجتماعی مورد مطالعه قرار دادهرويمتغیرهاي بسیاري را به عنوان پیشایندهاي طفرهپژوهشگران
).2009مانند کایدول و ولنتاین، (عدالتی در محیط کار است آمده، یکی از پیشایندهاي این سازه، ادراکات بی

روي اجتماعی هو رفتار طفر(group cohesiveness) گروهیداري را بین پیوستگیمنفی ومعنیشواهد پژوهشی موجود ارتباط
).2005؛ بنت و نئومن، 2003کایدول و روبی، (دهند نشان می

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

شناسی ایراننجمن روانمجموعه مقالات چهارمین کنگره ا

266

اي که همکاران در تکمیل وظیفه، اجتماعی گروهی است و به حد و اندازه-یک متغیر روانی(peer leadership)رهبري همتا 
داري را بین رهبري رابطه منفی و معنی) 2003(وبی کایدول و ر). 1972تیلور و بویرز، (شوند، اشاره دارد کمک کننده و حمایتی ادراك می

.روي اجتماعی یافتندو طفره) سازي تعاملسازي کار و آسانحمایت، تأکید بر هدف، آسان(زمینه 4همتا در 
باور و ادراك فرد در رابطه با اینکه سرپرست از میزان تلاش شخصی وي آگاه"به(task visibility)عینیت وظیفه ادراك شده 

هاي پژوهشی حاکی از رابطه یافته). 446. ؛ ص1993کایدول و بنت، (اشاره دارد "باشد،است و مشارکت و تلاش هر فرد قابل تشخیص می
).2005؛ بنت و نئومن، 1992جورج، (باشند روي اجتماعی میمنفی بین عینیت وظیفه ادراك شده با طفره

روي اجتماعی، در پژوهش حاضر مسأله تحقیق این است که متغیرهاي عدالت با توجه به پیشینه پژوهش و اهمیت موضوع طفره
و عینیت وظیفه ادراك شده، تا چه ) سازي تعاملسازي کار، آسانحمایت، تأکید بر هدف، آسان(توزیعی، پیوستگی گروهی، رهبري همتا 

.انی، برخوردارندروي اجتماعی در جامعه کارکنان ایربینی طفرهاندازه از قدرت لازم براي پیش

روش
کنندگان و طرح پژوهششرکت

تصادفی وه یشن جامعه دو گروه داوطلبانه، بهیاز ا. ه کارکنان شرکت آب و فاضلاب استان اصفهان بودیپژوهش حاضر کليجامعه آمار
پژوهش و گروه دوم يهاهپرسشنامیابیاعتبارينفر برا50گروه اول شامل . انتخاب شدند(multi-stage random)يامرحلهچند

نفر 40. زن بودند) درصد40(نفر 60کنندگان مرد و از شرکت) درصد60(نفر 90.نش شدندیها گزهینفر به منظور آزمون فرض150شامل 
) درصد10(نفر فوق لیسانس 15و ) درصد7/30(نفر لیسانس 46، )درصد7/32(نفر فوق دیپلم 49، )درصد7/26(داراي تحصیلات دیپلم 

سال 1همچنین کمترین سابقه کاري ). 23/7و انحراف معیار 07/35میانگین (سال متغیر بود 51تا 23کنندگان از دامنه سن شرکت. بودند
یاز نوع همبستگ) یشیرآزمایغ(یفیطرح پژوهش حاضر، توص).78/7و انحراف معیار 41/11میانگین (سال بوده است 28و بیشترین سابقه 

.شدبایم

ابزار 

-اس طفـره یدر پژوهش حاضر به منظور سنجش خرده مق. (withholding job effort)یاز تلاش شغلياس خودداریمق

. مـاده دارد 9یاجتمـاع يرواس طفـره ی ـخـرده مق . استفاده شـد  ) 2003(یدول و روب  یکا یاز تلاش شغل   يخوددار ، از مقیاس  یاجتماع يرو
کرونبـاخ  ياس به روش آلفاین مقیااعتباردر پژوهش حاضر. اندم شده یتنظ) 5(شهیتا هم ) 1(کرت از هرگز  یل يااس پنج درجه  یها در مق  پاسخ

نـسون  یط کار بنت و رابیدر محياس کجرویق همبسته کردن آن با مق   یاز طر  اجتماعی يرومقیاس طفره ییروادست آمد و    به 84/0برابر با   
.)>0001/0P(حاصل شد 72/0، )2000(

خرده . استفاده شد) 1993(هوف و مورمنینیاز پرسشنامه عدالت سازمانیعیسنجش عدالت توزيبرایعدالت سازمانهپرسشنام
در .اندم شدهیتنظ) 5(تا کاملاً درست) 1(کرت از کاملاً نادرستیليااس پنج درجهیها در مقپاسخ. ماده است5شامل یعیاس عدالت توزیمق

اعتبارب یف ضرایکرونباخ و تنصياز روش آلفا) 1383(و شکرکن ینعام. استفاده شد) 1381(یده نعامپژوهش حاضر از نسخه ترجمه ش
ز به دو روش یاس در پژوهش حاضر نین مقیااعتبار. اندگزارش نموده) >01/0P(46/0آن را ییرواو 61/0و 78/0ب یاس را به ترتین مقیا

.حاصل شد83/0و9/0ب یف به ترتیکرونباخ و تنصيآلفا
) 1986(نس و زاکـارو  ی ـدوبيامـاده 8از پرسـشنامه  یگروه ـیوستگیجهت سنجش پدر پژوهش حاضر   اس پیوستگی گروهی  یمق

ب یضـر ) 1986(نس و زاکارو    یدوب. اندم شده یتنظ) 5(تا کاملاً موافقم  ) 1(کرت از کاملاً مخالفم   یل يااس پنج درجه  یها در مق  پاسخ. استفاده شد 
ياس بـا اسـتفاده از روش آلفـا   ین مق یا اعتبارب  یضرادر پژوهش حاضر    . اندگزارش نموده  80/0کرونباخ   يس را از روش آلفا    این مق یا اعتبار

ب یضـر . اسـتفاده شـد    ياک سنجه تک مـاده    یاس از   ین مق یا ییروان  ییتع يبرا. دیمحاسبه گرد  86/0و   89/0ب  یف به ترت  یکرونباخ و تنص  
.دست آمدبه) >0001/0P(89/0حاصل ییروا

بعد باشد،ین سازه شامل چهار بعد میا. استفاده شد) 1972(رز یلور و بویهمتا از پرسشنامه تيجهت سنجش رهبرهمتاياس رهبریمق
. شوندیده میماده سنج3توسط تعامل،يسازآسانماده و 3کار، توسط يسازآسانماده، 2د بر هدف، توسط یتأکماده، 3، توسط تیحما
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ن چهار بعد را از روش یااعتبار) 1972(رز یلور و بویت. اندم شدهیتنظ) 5(ادیزیلیتا خ) 1(کمیلیکرت از خیليااس پنج درجهیا در مقهپاسخ
يکرونباخ براياز روش آلفااس در پژوهش حاضریمقاین اعتبارب یضرا.گزارش نمودند86/0، 84/0، 72/0، 79/0ب یترتکرونباخ بهيآلفا

ییروان ییتعيبرا. دست آمدبه59/0و 64/0، 74/0، 79/0ب برابر یتعامل به ترتيسازکار و آسانيسازد بر هدف، آسانیت، تأکیماابعاد ح
- به60/0، 64/0، 62/0، 73/0ب یچهار بعد، به ترتيبراحاصل ییرواب یضر. هر بعد استفاده شديبراياک سنجه تک مادهیاس از ین مقیا

).>0001/0P(دست آمد 
ها پاسخ. استفاده شد) 1992(جورج ياماده5اس یفه ادراك شده از مقیت وظینیسنجش عيبرا. فه ادراك شدهیت وظینیاس عیمق-5
اس را از روش ین مقیااعتبارب یضر) 1992(جورج . اندم شدهیتنظ) 5(تا کاملاً درست) 1(کرت از کاملاً نادرستیليااس پنج درجهیدر مق

يها داراکرد و نشان داد همه مادهيریگن پرسشنامه را اندازهیسازه ایی، روایل عاملیگزارش نمود و با استفاده از تحل56/0باخ کرونيآلفا
ن یااعتبارب یضرادر پژوهش حاضر ).بوده است7/0موارد بالاتر از یدر تمامیبار عامل(باشند یر مکنون خود میبا متغییبالایهمبستگ

ک سنجه تک یاس از ین مقیاییروان ییتعيبرا. دیمحاسبه گرد78/0و 76/0ب یف به ترتیکرونباخ و تنصيستفاده از روش آلفااس با ایمق
).>0001/0P(دست آمد به82/0حاصل ییرواب یضر. استفاده شدياماده

اجراوه یش
يآورمختلف شرکت آب و فاضلاب استان اصفهان به منظور آشنا نمودن با هدف پژوهش و روش جمع            يواحدها يران ادار یابتدا با مد  

 ـتوز يبرا ،واحد حراست شرکت   یسپس با هماهنگ  . ب داده شد  یترت ییهااطلاعات ملاقات  از 5و 4، 2هـا در سـتاد و منطقـه       ع پرسـشنامه  ی
. ع شـد ی ـن مراکـز توز ی ـن کارکنان ایبدرياچند مرحلهیها به طور تصادفهت پرسشنامیدر نها. شرکت آب و فاضلاب استان، مجوز اخذ شد

ها شخصاً توسط محقق توزیـع شـدند و      پرسشنامه. دیاطلاعات استفاده گرد   يآورجهت جمع  یخودگزارش يهاافراد از پرسشنامه   یتمام يبرا
.ي وارد نرم افزار شدندهاي آمارها جهت تحلیلهاي حاصل از بررسی پرسشنامه، دادهيآورپس از جمع

نتایج
1طور که مندرجات جدولهمان. اندنشان داده شده1پژوهش در جدول يرهایه متغین کلیبیب همبستگیو ضرایفیتوصيهاآماره

. )>0001/0P(دار دارندیمعنیهمبستگیاجتماعيرون با طفرهیبشیپيرهایدهند، تمام متغینشان م
 ـ     یل رگرس یاز تحل  یاجتماع يرون با طفره  یبشیپ يرهاین متغ یندگانه ب روابط چ  یمنظور بررس به ياو مرحلـه   یون با روش سلـسله مراتب

گانـه  چنـد  یهمبـستگ  يرون با طفره  یبشیپ يرهایاز متغ  یخط یبیدهد که ترک  ینشان م  یون سلسله مراتب  یل رگرس یج تحل ینتا. استفاده شد 
)0001/0<p  ،909/0MR= (  شیپ ـيرهـا ین متغیاز بنیهمچن. کندین مییرا تبيروانس طفرهیدرصد از وار   82یب خط ین ترک یدارد و ا-
.اندداشتهیاجتماعيروطفرهینیبشیدر پيکار نقش مؤثريو آسان سازیگروهیوستگیفه ادراك شده، پیت وظینیر عین، سه متغیب

ریدهد چهار متغی، نشان ميان با روش مرحلهیبشیپيرهایغق متیاز طریاجتماعيروطفرهینیبشیون مربوط به پیل رگرسیج تحلینتا

میانگین و انحراف معیار متغیرهاي پژوهش و ضرایب همبستگی میان آنها.1جدول
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، β=-112/0(کاريساز، آسان)β ،001/0<P=-19/0(یگروهیوستگی، پ)β ،0001/0<P=-58/0(فه ادراك شده یت وظینیع

012/0<P(تیو حما)131/0-=β ،019/0<P( ،يداریگر نقش معنیديرهایکنند و متغیمینیبشیر ملاك را پیمتغيداریطور معنبه
.ندارندیاجتماعيروطفرهینیبشیدر پ

بحث
ج ینتاها باافتهین یا. افت شدیيداریرابطه معنیاجتماعيروو طفرهیعین عدالت توزین پژوهش، بیحاصل از ايهاافتهیبر اساس 

کهیکارکنان) 1965( آدامز يه برابریظران کرد مطابق با نیتوان بیم.استهماهنگ) 2009ن، یدول و ولنتایکامانند (یقبليهاپژوهش
ن اعمال اغلب یکه ا. ادراك شده دست به عمل بزنندیعدالتیجاد توازن در بیشوند تا در جهت ایخته میکنند، برانگیرا تجربه میعدالتیب

.)2005به نقل از بنت و نئومن، (باشدیمیف شغلیاز وظايروطفرهتلاش و شامل اجتناب از 
رابطه یاجتماعيروهمتا با طفرهيو رهبریگروهیوستگیشامل پینه و بافت گروهیر زمیج پژوهش حاضر نشان داد که دو متغینتا

. باشندی، همسو م)2005بنت و نئومن،؛2003، یول و روبدیکامانند(یقبليهاج پژوهشیتاها با نافتهین یا. داشتنديداریو معنیمنف
که به یگروهيرا اعضایگذارد، زیاثر ميروطفرها یم کارکنان بر اعمال تلاش یاست که بر تصمیعامل مهمیگروهیوستگیوجود پ

ن یايکارخواهند باکمیرند و نمدایو همدلیحفظ حس همراهيبرايادیل زیمتعهد هستند تمایکنند و به کار گروهیگر کمک میکدی
، )2003، یدول و روبیبه نقل از کا(یه تبادل اجتماعین بر اساس نظریهمچن). 2005به نقل از بنت و نئومن، (ندازند یرا به خطر بحس
يسازآسانيهاتیفعاللاوهعبهش دهد، یها را افزاان کارکنان و ارتباط متقابل آنیوند میتواند پیگروه ميگر اعضایت رهبر همتا از دیحما

يکه هر عضو گروه به عنوان رهبر همتا مشکلات کاریزمان. کارکنان کمک کندانند به بهبود عملکرد و روابطتویکار و تعامل در گروه م
ل خواهد شد، در یتبدیتی، به جو حمایجو سازمان از نظر عاطفبت به اهداف متعهد سازد، گروه را نسياعضاان بردارد، یهمکاران خود را از م

.دهندیدن به اهداف ارائه میدر رسيشتریتلاش بجه افرادینت
افته با ین یا. اشتديداریمعنیرابطه منفیاجتماعيروفه ادراك شده با طفرهیت وظینین بود که، عیگر پژوهش حاضر ایج دیاز نتا

يهاکه سرپرست از تلاشیتوان استدلال کرد زمانیم. باشدمیهمسو، )2005؛ بنت و نئومن، 1992مانند جورج، (یقبليهاج پژوهشینتا
را بر یرند، زیگیکار مبهف یکند، افراد حداکثر تلاش و مشارکت خود را در وظایگروه آگاه است و مشارکت آنان را نظارت مياعضايفرد

-ز از درونیو تمایی، قابل شناسايفرديدادهادرونیوقتشود و بالعکس یمحسوب ميضرورهاآنيداد فرددرونتلاش ون باورند کهیا
متوجه یه و مجازاتیو از تلاش کم، تنبیچ سود و منفعتیاد هیست ،کارکنان ممکن است ادراك کنند که از تلاش زیگر اعضا نیديدادها

.ها نخواهد بودآن
هاي دیگر باید با ذا تعمیم نتایج آن به افراد و سازمانجا که این پژوهش بر روي کارکنان یک شرکت خاص اجرا شده است، لاز آن-

.احتیاط صورت پذیرد
.سازداي مقطعی است و به این علت، نتیجه گیري در رابطه با علیت را دشوار میمطالعه حاضر، مطالعه-

1234567انحراف معیارمیانگینمتغیرها

-72/1659/9روي اجتماعیطفره
--65/0**38/1668/5عدالت توزیعی

-57/0**-77/0**3/2615/7پیوستگی گروهی
-62/0**55/0**-74/0**43/1015/3حمایت

-67/0**54/0**48/0**-6/0**35/609/2تأکید بر هدف
-56/0**56/0**55/0**44/0**-59/0**26/827/3سازي کارآسان

سازي آسانابعاد رهبري همتا
-32/0**4/0**48/0**41/0**47/0**-46/0**78/84/3تعامل

43/0**52/0**59/0**75/0**76/0**71/0**-88/0**6/2079/6عینیت وظیفه
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ر ین پژوهش با سایج ایان نتایمسه یمقا. ردیز انجام گیها نر شرکتیپژوهش حاضر در سا،شودیشنهاد میپج پژوهش یبا توجه به نتا
.گرددیمیاجتماعيروبهتر در حوزه رفتار طفرهيریگجهیها، منجر به نتگر شرکتیج در دینتا

ن یکارکنان اثر بگذارند و از ایل دارند بر تلاش شغلیدارد که تمایرانیمديبرايادیزیم ضمنین پژوهش اشارات و مفاهیج اینتا-
ق یمثل تشوینه مثبت گروهیجاد زمیق ایتوانند از طریمو مشاوران ران یوهش مدن پژیايهاافتهیبر اساس .دهندق عملکرد را بهبود یطر

-ها، از کمدر گروهیوستگیش پیافزاعادلانه بودن توزیع حقوق و مزایا،تعاملات مثبت، يبرقرارينه مناسب برایزمو مشارکت، يهمکار
.کننديریشگیپيکارياهکارکنان در گروهيروو طفرهيکار
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