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 خلاصه

گی به محیط، یکی از جنبه های رابطه بین سازمان و محیط که بر سازمان اثر می گذارد نیازمندی سازمان به منابع موجود در محیط است. این رابطه وابست

گاه ها به نحوی سعی می زمانی اهمیت بیشتری می یابد که منابعی کمیاب و ارزشمند برای بقا سازمان نقش حیاتی داشته باشد. لذا همه  انواع سازمانها و بن

منابع ابتدا به تعریف مفهوم وابستگی  هخود در بیاورند تا حیات خود را تضمین نمایند. در این مقال این منابع را تحت مدیریت ،با کاهش وابستگیکنند تا 

که سازمانها برای کاهش این انواع استراتژیها و اقداماتی ، رد بررسی قرار می گیرد. در ادامه مربوطه پرداخته شده و جنبه های مختلف آن مو تئوریو 

 در عمل بررسی می گردد.   تئوری وابستگی منابع وابستگی ها می توانند بکار بگیرند معرفی و تشریح شده و کاربرد 

 

 سازمان ، روابط سازمان با محیط وابستگی به منابع ، محیط : کلیدیکلمات 

 
 

  مقدمه .1
 

 

 Pfeffer and Salancik)و سالانکیکتوسط ففر  ادامه در وشد  برداشته(Emerson 1962)منابع بوسیله امرسونبه تئوری وابستگی  در اولین گام

در  طشان هستند وشرکتها محدود و تحت تاثیر محی "تئوری محدودیت منابع اظهار می کند:  گردید. استوارو تبدیل به یک  تئوری پیشرفت نمود  (1978

شرکتها در اقدامات خود مستقل نیستند ، " و همچنین می گوید : (Pfeffer and Salancik 2003) " تلاش می کنند جهت مدیریت وابستگی های منابع

منابع مورد نیاز ندارند. در بر روی دلیل منابع به محیط خارجی خود وابستگی دارند . به عبارت دیگر ، شرکتها جهت کار بطور مستقل کنترل کاملی ه ب بلکه

 .(Pfeffer and Salancik 2003)تعامل داشته باشندبا محیطشان  عوض ، آنها می بایست برای تضمین حیات سازمانی خود

 Drees and Heugens)تقریبا دست نخورده باقی ماند آناز پسو دوره کوتاه توسعه یافتهیک درمنابع به تئوری وابستگی  بنیادینمفهوم 

 رنداینکه کدام روابط بین سازمانی حضور دا کاساسا برای تجزیه و تحلیل شکست های کسب و کار در آن زمان و برای درابستگی منابع تئوری و. (2013

کمک به شرکتها جهت کاهش عدم اطمینان و وابستگی به بررسی نحوه  برایاغلب  این تئوری. پس از آن (Davis and Cobb 2010) توسعه یافت

 . (Davis and Cobb 2010) مورد استفاده قرار گرفتمحیط خود و با هدف مدیریت  (Hillman 2009)اثرات خارجی 

اگرچه . سازمانی با عدم اطمینان محیطی از طریق مدیریت فعال سازمانی جریان منابع و وابستگی ها تاکید دارد سازگاریمنابع بر به تئوری وابستگی 

اثر  ، با این حالتئوری وابستگی منابع بر اراده و توانایی سازمان برای پاسخگویی به فشارهای محیطی ، عدم قطعیت و وابستگی متقابل تاکید می کند 

به سازمان به  تئوریدر این ین  محدودیتهای سازمانی و وابستگی به سایر سازمانها را که منابع حیاتی را کنترل می کنند را  نیز به رسمیت می شناسد. بنابرا

ختیار استراتژیک در تئوری وابستگی منابع تا ا های گزینهلذا  عنوان ایجاد کننده گزینه استراتژیک و تصمیم گیرنده در مقابل محدودیتها  نگاه شده است 

 (Poole, 2004) روابط متقابل با محیطش توسعه می یابد. یک سازمان بر چگونگی ساختن 
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سه استراتژی عمومی از معمولا  نخارجی شاجهت رویارویی با وابستگی به منابع حیاتی محیط دادند که شرکتها  شانکاسکیارو و پیسکورسکی ن

 (Casciaro and Piskorski 2005) کنند.استفاده می  ف ها و دور زدن محدودیتهای منابعشامل داخلی سازی منابع ، تشکیل ائتلا

آستن و . (Russett 1984)بروس راست طی مقاله ای به برخی عناصر وابستگی به منابع و تجزیه و تحلیل سیاستها در قبال این مفهوم پرداخت 

. همچنین شواهد عملی از  (Szymaniec and Austen 2011)ژیمانیک به  تئوری وابستگی منابع در مدیریت نهادهای عمومی و عام المنفعه پرداختند 

شامل سازگاری ، اجتناب و شکل دهی به وابستگی منابع وجود سه پاسخ استراتژیک اصلی  نشان داد که (Mitchell 2012)توسط میچلها  NGOمطالعه 

 دارد. 

 Xia)،  (Finkelstein 1997)، (Casciaro and Piskorski 2005)و مالکیت بنگاه هااین تئوری جهت درک فرایند ادغام  ازهمچنین 

2010) ،(Xiaoli and Shanley 2008)  سرمایه گذاری مشترک و سایر روابط بین سازمانی ،(Das, Sen, and Sengupta 1998) ،(Goes 

and Park 1997)  ،(Steensma et al. 2000)  ،(Xia 2011) ،  سازمانها هیات مدیره ساختار در تحقیقات پیرامون(Hillman 2005)  ،

(Hillman and Dalziel 2003)  و اقدامات سیاسی شرکتهای بزرگ(Hansen and Mitchell 2000) ،(Hillman and Hitt 1999)  ،

(Schüler 1999) مورد استفاده قرار به عنوان مثال  1 . در سالهای اخیر همچنین تئوری وابستگی منابع در ادبیات همکاری متقابل بخشیاستفاده شده است

 . (Selsky, J. W. , Parker 2005)گرفته است

 

 

 منابعبه  یوابستگ یتئور .2
 

رکز سازمان روی کاهش عدم مقرار می دهد. این تئوری بر ت استفادهسازمان در محیط خود را به عنوان واحد تجزیه و تحلیل مورد  ،منابعبه تئوری وابستگی 

یک  .ندبهم مرتبط هست عناصر کلیدی در داخل تئوری وابستگی منابع . اینتاکید می کندریت روابط داخل شرکت و نابرابریهای قدرت یت و مدقطعی

 نمود.تلاش خواهند با محیطشان  بادلهاین است که سازمانها جهت کاهش عدم اطمینان های محیطی بوسیله متئوری وابستگی منابع موضوع اصلی در 

(Jones 2007) 

ا توسط اثرات خارجی محدود می شود                                                         توسعه آنهن ها سیستمهایی باز هستند که بقا وسازما این است کهمنطق تئوری 

(Boyd 1990)  و(Buvik and Grønhaug 2000)  و(Pfeffer and Salancik 1978)  برخی منابع کمیاب هستند و توسط سازمانهای دیگر .

از تامین  ای مختلفی برای تضمین ورودیهایهبقا و رشد، مجبور به استفاده از استراتژبه منظور استمرار سازمانها .  (Pfeffer 1982)در محیط کنترل می شوند

 (Sheppard 1995)می باشند . به خریدارانکنندگان و خروجی ها 

سلزیک متوجه شد  اولین تمرکز بر روی محیط سازمانی می باشد. (Selznick 1949) 2نفوذ تنسی والیقدرت و سلزیک با عنوان مطالعه 

ی می تواند این تا حدسازمان بر مایندگانی از این گروه های متخاصم در هیات مدیره حاکم آوردن ن بوسیلهشدید روبرو است  هایسازمانی که با مخالفت

                       .نشان می دهدرا  برای تحقق اهداف آنمدیریت محیط سازمان ، رویکرد در برخورد با مشکل  که این خنثی نمایدرا  امخالفت ه

(Mizruchi and Galaskiewicz 1994)  
     می باشدسازمانی  وب مفهومی برای مطالعه روابط میانشامل تمرکز لوین و وایتز روی مبادله به عنوان یک چارچدیگر پیشرفتهای قابل توجه 

(Levine and White 1961)  می سازمانی را برای رسیدن به اهدافشان  ، سازمانها مبادلات میان. آنها استدلال کردند که تحت شرایط کمبود منابع

 سازمان به عنوان یک عنصر از محیط، پایه تئوریبوسیله ملاحظه ی مطالعه سازمان ، خصوصیات یک رویکرد سیستم باز برابایست پیاده کنند. علاوه براین

ی مدیریت محیطشان جهت نمود که سازمانها برا بیان. مطالعه استارباک در مورد رشد سازمانی (Katz and Kahn 1978)ی منابع را تقویت نمود وابستگ

      مدیریت وابستگی خود به محیط هستند درپیکه سازمان ها  کرداشاره تامپسون و   (Starbuck 1965)کنندتلاش می مطلوب کردن آن هرچه بیشتر 

(J D Thompson 1967) . 

ذکر شده تئوری وابستگی منابع و اغلب به عنوان مهمترین مرجع می باشد تئوری وابستگی منابع ارائه  ترین عرصه کتاب ففر و سالانکیک پرقوت

بحث و استراتژیهای سازمانی روابط میان سازمانها و محیطشان در موضوع . در این کتاب ، ففر و سالنکیک  (Pfeffer and Salancik 1978)است

تمرکز این کتاب استراتژیهای سازمانی برای مدیریت محیط سازمانی است. زمینه سازمانی و اجتماعی معرفی می نمایند.  مختلفی را برای مدیریت محیط

                                                 
1 cross-sector partnership 
2 study of the Tennessee Valley Authority 
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دامنه استراتژیها از انطباق تا اجتناب ، تغییر . دنبال می شودبوسیله بحث از کنترل اجتماعی سازمانها و محیط سازمانی وضع شده  تعریف شده در کتاب

 و جانشینی اجرایی را شامل می شود.تماعی زمانی ، قانون و ضمانت اجوابستگی متقابل ، اقدام درون سا

موضوعات توسعه یافته از منظری که سازمانها استراتژیهای  بررسیمنابع بطور معمول متمرکز می شود بر بر مطالعات تجربی تئوری وابستگی 

 به منابع بهمحققان معمولا پاسخهای سازمانی را برای مدیریت و کنترل وابستگی  .بکار می گیرند مختلفی برای کنترل منابع حیاتی برای بقا و توسعه سازمانی

و کارهای مناسب در اداره  دیگر بازیگران در محیط را با استفاده از ساز به . سازمان ها می توانند وابستگی منابعشانکنندانتخاب می  عنوان متغیرهای وابسته

ایی سازمانی کاهش دهند. اندازه و ترکیب هیات مدیره ، الگوهای ادغام درون صنعت ، و پیوندهای میان سازمانی پاسخهامور شرکت و ایجاد پیوندهای بین 

معمولا به عنوان متغیرهای مستقل در آزمونهای تجربی این تئوری مورد استفاده قرار می گیرند. اغلب مشاهدات موجود شواهدی که سازمانی هستند که 

آزمونهای بهتر  چند نمونه از 1.  جدول می یابند تگی منابع پاسخ می دهندبه وابسکارگیری استراتژیهای مناسب به منظور کاهش وابستگی ببوسیله  سازمانها

فر برجسته تئوری وابستگی منابع ، مطالعه ف بطور ویژهبررسی یک  مورد اشاره قرارمی دهد.خلاصه بطور شناخته شده تجربی از تئوری وابستگی منابع را 

(Pfeffer 1972b) ففر استدلال کرد که ترکیب هیات مدیره بستگی به نیازهای متفاوت . درمورد اندازه و ترکیب هیات مدیره شرکتهای بزرگ است

 مهمیرویارویی با سازمانهای  جهت ابزاریخودشان را به عنوان  هیات مدیرهها، رویارویی با سازمانهای مختلف در محیط دارد. تز او این است که آن سازمان

استریت بیرون آمده، و همبستگی  . نمونه ای هشتاد تایی از شرکتهای بزرگی که از لیست دان و برادمورد استفاده قرار می دهند ه آنها وابستگی دارندکه ب

آنالیز رگرسیون  نتایج .در نظر گرفته شد دارد مایه و اندازه های محیط نظارتیبا اندازه شرکت ، نسبت بدهی به سر ی که تعداد اعضای هیات مدیرههای

جی مهم ، نیروهای مالی چندگانه نتایج نشان داد که اندازه و ترکیب هیات مدیره بطور سیستماتیک مرتبط با نیازهای سازمان برای مواجهه با بخش های خار

 زیر معرفی می گردد.جدول ی باشد. بطور مشابه خلاصه چند مطالعه در برای بدست آوردن یک تامین کافی از منابع در آینده مو اداری 

 نمونه مطالعات تجربی درخصوص وابستگی به منابع و روش تحقیق استفاده شده -1ل وجد 

 یافته های کلیدی روشهای تحقیق نمونه داده محتوای تحقیق مطالعه تجربی

 ففر

 (Pfeffer 1972b) 

اندازه و ترکیب هیات مدیره 

شرکتها به عنوان پاسخی به 

 وابستگی به منابع

نمونه گیری تصادفی از هشتاد 

از کتاب  شرکت برگرفته

 سازمانهامرجع مدیریت 

(Dun and Bradstreet 

1969) 

همبستگی اسپیرمن و 

رگرسیون خطی 

 چندگانه

اندازه و ترکیب هیات مدیره بطور سیستمی با 

نیازهای سازمان در مواجه با بخش های خارجی 

مهم ، نیروهای حقوقی و مالی ، برای بدست 

آوردن یک تامین کننده مناسب از منابع برای 

 است. آینده مرتبط

 ففر

 (Pfeffer 1972a) 

 ادغام پاسخی است دربرابر

 منابع سازمانیبه وابستگی 

ادغام  شرکتهای تولیدی  458

تا  1484در آمریکا از سال 

1494 

ادغام بطور مثبتی همبسته است با روابط مبادله ای  آنالیز همبستگی

میان قسمتهای ادغام شده سازمانهایی که ادغام را 

به عنوان یک استراتژی برای کنترل وابستگی منابع 

 بکار می گیرند.

 شپرد

 (Sheppard 1995) 

شرکتهای شکست خورده و  موفقیت سازمانی و شکست

شکست نخورده در آمریکا در 

 1442تا  1411سالهای 

مالکیت منابع حیاتی از عوامل مهم برای موفقیت  Logitآنالیز 

 سازمان است

 فینکلیشتین

 (Finkelstein 1997) 

روابط میان ادغام درون صنعت و 

 مبادلات منابع درون صنعت

عت ادغام درون صن 11451

کارخانه تولیدی  51درمیان 

 صنایع تولیدی آمریکادر

رگرسیون چندگانه 

 خطی

بر  ادغام و پاسخ سازمانی به وابستگی به منابعشان

 وابسته استالگوی ورودی و خروجی آنها 

باویک و گرونهاگ 

(Buvik&Grønhaug, 2000) 

عمودی به عنوان  یکپارچگی

 پاسخی به وابستگی منابع

اقدام به یکپارچگی 151

صنایع تولیدی عمودی در

 آمریکا

رگرسیون چندگانه 

 خطی

عمودی بصورتی مثبت با معاملات  یکپارچگی

 درون صنعتی همبستگی دارد

 هیلمن،کانلا و پاتزولد

 (A. J. A. Hillman, 

Cannella, Paetzold 2000)  

تغییر در ترکیب هیات مدیره 

به خصوصی سازی پاسخی است 

 صنعت هوایی مسافری آمریکا

اعضای هیات مدیره در  212

تا  1494خط هوایی از سال  18

1444 

جهت انعکاس  ،ترکیب هیات مدیره تغییر در  تحلیل  لگاریتم خطی

زمانی که تغییرات در محیط ،  دادن تغییر در منابع

 سازمانی رخ می دهد.

 

 اتیو فرض یتمرکز اصل .3
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. این عناصر کلیدی در تاکید می کند قدرت های یمدیریت روابط بین شرکت و نابرابر بر تمرکز سازمان روی کاهش عدم اطمینان ها و ،وابستگیتئوری 

 جنبه های کلیدی و روابط  میان این عناصر کلیدی را بررسی می کنیم. ادامهدرون تئوری وابستگی منابع با هم مرتبط هستند. ما در 

که نمی توان انتظار داشت و به دقت پیش آینده جهانی  وضعیت از میزانی ": ف می کندتعریچنین وابستگی منابع عدم اطمینان محیطی را  تئوری

د که یک سازمان با با تعدد خواسته های متضا رودرروی سازمانعدم اطمینان محیطی  لاوه بر این ،. ع (Pfeffer and Salancik 1978)  " .بینی کرد

 .  (Oliver 1991)افزایش می یابد  آن مواجه می شود

( بازسازی 2( کاهش وابستگی و )1و عدم اطمینان ها پیشنهاد می کند: ) دو استراتژی اساسی برای کاهش فشارهای خارجیتئوری وابستگی منابع 

شرکتی بر پایه نوع  میانشامل تغییرات در مرزهای سازمانی و یا مکانیسمهای هماهنگی  . این استراتژی ها(Green and Welsh 1988)وابستگی

                                        گردد ایجادوابستگی می تواند با استراتژی اجتناب سازمان  کاهش .(Pfeffer and Salancik 1978)باشدوابستگی مواجه شده می 

(James D Thompson 1967) ، منابعی است که غیر قابل مدیریت  وابستگیها بهنی برای از بین بردن زیرا مستلزم تغییر یا تعریف مجدد اهداف سازما

                           انتخاب نماید را رابطه خاتمهکردن هستند یا کنترل آنها بسیار پرهزینه است. بنابراین به جای مدیریت فعال روابط قدرت ، سازمان ممکن است 

(Green and Welsh 1988) تصمیمی، باشد تغییر یک نوع از وابستگی به نوعی دیگر ای سازمان به که ررخ می دهد . تجدید ساختار وابستگی زمانی 

. تجدید ساختار وابستگی ممکن است شامل  (Pfeffer and Salancik 1978)داردشرکت تغییر منابع که نه اهداف سازمان را تغییر می دهد و نه نیاز به 

 . (Finkelstein 1997)بشود، یا عضویت در انجمن تجارتی  ه گذاری مشترک، مدیریت مشترکیکپارچه سازی عمودی، ادغام، تنوع، سرمای

خواهد  وسیعترباشد ، ظرفیت سازمان برای تاثیرات فعال در محیطش بزرگتر ادعا می کند که هرچه ابعاد و دامنه یک سازمان تئوری وابستگی منابع 

انتظار دارد هرچه توانایی سازمان جهت مقاومت پایینتر تئوری وابستگی منابع . علاوه بر این  (Greening and Gray 1994)و (Oliver 1991)بود 

برای وابستگی میان  " :باشد و انطباق آن با فشارهای خارجی بیشتر باشد، وابستگی سازمان به منابع خارجی بیشتر خواهد بود. ففر و سالانکیک اظهار می دارند

داونی و  .(Pfeffer and Salancik 1978) "باشد.وجود داشته قدرت یکی بر دیگری ، می بایست عدم تقارن در روابط مبادلاتی  وجود دو سازمان و

ازجهت منابع، بوده و  رتبطهرچه شرکت هدف و شرکت پیشنهاد دهنده بیشتر بهم مدریافتند در فرایند ادغام دو سازمان یا شروع همکاری مشترک ، کسنر 

 .(D’Aveni and Kesner 1993)خواهد بودشرکت پیشنهاد کننده  دوستانه تر بیشتر به همدیگر وابسته باشند ، پاسخ مدیریت شرکت هدف به 

. چنین است   را بکار برده مدیریت مشترک و ترکیب هیات مدیره ،منابعبه وابستگی برای تجزیه و تحلیل تئوری مسیر دیگری از تحقیقات عملی 

         نگریسته استبرای بدست آوردن دسترسی به منابع حیاتی ، کاهش عدم اطمینان و اعمال قدرت بر سایر سازمانها  ابزاریهیات مدیره به عنوان به تحقیقی 

(Johnson, Daily, and Ellstrand 1996).  ده بوسیله یک سازماناستیرنز و میزروچی ، نشان دادند که نوع و میزان تامین مالی کسب شبرای مثال، 

هیات مدیره . همچنین نشان داده شده است که  (Stearns and Mizruchi 1993)موسسات مالی در هیات مدیره بود دتابع مستقیمی از حضور و نمو

                  وسیله است برای تاثیرگذاری و نظارت روی سایر سازمانها ، برای کاهش عدم اطمینان ، و برای افزایش هماهنگی میان رقبابهم پیوسته 

(Kaplan and Minton 1994)بهم پیوستن غیر مستقیم  ،یدر صنعت خطوط هوایفزاینده   شان دادند که افزایش عدم اطمینان. لنگ و لاکهارت ن

 . (Lang and Lockhart 1990)استموجب شده را  برای کاهش رقابت میان هریک و بازگرداندن اطمینان از دست رفته  شده استشرکتهای هوایی 

.  (Pearce and Zahra 1992)مورد بررسی قرار دادندبه عنوان تعیین کننده عملکرد شرکت نهایتا برخی مطالعات اندازه و ترکیب هیات مدیره را 

بر بقای سازمانی و سازماندهی  موثربطور قابل توجه  وهای خارجی  هحوزر تغییرات کاری و اعمال نفوذ درترکیب هیات مدیره بهم پیوسته در حفظ روابط د

 . (Daily 1995)استموثر بوده ورشکستگیهای بانکی پس از مجدد 

طبیعی ، تاثیرات شرایط آب و  تئوری وابستگی منابع تحقیقات تا بدانجا پیشرفته است که حتی برگمن ، استچمسر و گانتر در مفهومی به نام امروزه 

شرکت در  84تحلیل اثرات وقایع آب و هوایی بر فروش به تجزیه و  ،کیفیند. در این تحقیق ه ابررسی نمود را نیز هوایی شدید بر عملکرد مالی سازمان

جهت تئوری وابستگی منابع در تحقیق دیگری از اصول و یا مثلا  (Bergmann, Stechemesser, and Guenther 2015)شده است. آلمان پرداخته 

 .(Schwalb et al. 2011)استفاده شده است منابع مورد نیاز سازمان  8انتخاب فروشندگان

 
 

 

  کاهش وابستگی به منابع محیطیجهت ی یگزینه ها .4
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 بررسی می کنیم شامل : بنگاه ها برای اینکه بتوانند حداقل وابستگی ها به محیط را به نمایش بگذارند به  گزینه اصلی پیشنهادی 8قسمت در این 

 اقدامات سیاسی  ،هیات مدیره ، سرمایه گذاری مشترک و سایر روابط میان سازمانی  ،ادغام / یکپارچگی عمودی  

 ادغامو تئوری وابستگی منابع  4-1

      را توضیح  مالکیت می شوند یاکه چرا بنگاه ها درگیر بحث ادغام غالب گردیده است که اینتبدیل به یکی از منطقهای نظری تئوری وابستگی منابع 

       دیگر را ارائه می کند برای چرایی تملک بنگاه ها توسط بنگاه هایدیدگاهی متمرکز  ، این تئوری .(Xiaoli and Shanley 2008)می دهد

(Haleblian et al. 2009) . است عنوان کردهمالکیت شوند را یا ادغام  بحثدرگیر ، ففر سه دلیل را که سازمانها ممکن است پیشتر بطورخاص        

(Pfeffer and Nowak 1976)برای مدیریت وابستگی متقابل با سایر منابع ورودی یا  جذب یک رقیب مهم، دوم  کاهش رقابت بوسیله بدلیل : اول

 . عملیات و مبادلاتبرای تنوع بخشیدن به عملیات و درنتیجه کاهش وابستگی به سازمان حاضر در آن  و سومخریداران خروجی بوسیله جذب آنها 

اغلب وابستگی متقابل  ،مشاهده کردند که ادغام و مالکیتگالبریت و استایل .منطق پشتیبانی می کندحد زیادی از این سه  تانیز تحقیقات تجربی 

می باید که در . برت داده های خود را مورد استفاده قرار داده و (Galbraith and Stiles 1984)میان فروشندگان و خریداران را کاهش می دهد 

ند که یکی از اهداف د. بطور مشابه والتر و بارنی مشاهده کر(Burt 1984)با اندازه وابستگی متقابل مرتبط می باشدکیت لاحتمال وقوع فعالیت ادغام یا ما

یت مطالعه ففر نشان می . در نها (Walter and Barney 1990)سایر شرکتها در محیطشان است کاهش وابستگی بنگاه به،مالکیت یا مدیریتی ادغام و 

 .   (Pfeffer 1972a)گردداستفاده می برای کاهش رقابت مستقیم دهد که ادغام و مالکیت اغلب 

، پویایی و دهندگی  (Hitt and Tyler 1991)، محیط صنعت  (Finkelstein 1997)اریخی بنگاه سایر مشاهدات مهم شامل محتوای ت

                    و ملاحظات داخلی (Palmer et al. 1995)، هنجارهای غالب سازمانی  (Heeley, King, and Govin 2006)محیطی 

(Campling and Michelson 1998)  .کیت می لادغام و ماوقوع بنابراین اگرچه وابستگی متقابل محیطی یک پیشبینی کننده مهم را می توان نام برد

 ه می توانند دخیل باشند.نبوده و سایر عوامل نیز در این قضیتنها پیشبینی کننده مطالعات تجربی نشان می دهد که این موضوع اشد، ب

، از مثال امروزی از توسعه نظری تئوری وابستگی منابع می باشد مالکیت اگرچه یک در مورد ادغام والعه اخیر کاسکیارو و پیسکورسکی مط

تئوری . آنها (Casciaro and Piskorski 2005)و ادغام ایجاد نمایدتئوری وابستگی منابع در  یک دگرگونیمی تواند وابستگی منابع تئوری دیدگاه 

بین  مغشوش و گیج بودن  -تگی دوطرفه بعدم تفاوت گذاری میان عدم توازن قدرت و وابس -الف به جهت :را مورد نقد قرار دادند وابستگی منابع 

اغلب کارهای تجربی  بر روی وابستگی یک بازیگر به -دنهایتا اینکه : و  ابهام پیرامون شرایط مرزی-ری جاصولی و پیشبینی های تئو عملی  تجویزهای

فزایش می دهد در حالیکه  عدم توازن قدرت آنرا دریافتند که وابستگی متقابل ادغام و مالکیت را ا آنان همچنینبازیگر دیگر می باشد و نه وابستگی متقابل . 

 محدود می کند. بنابراین توسعه نظری آنها وعده اکتشاف جدیدی در زمینه ادغام از منظر تئوری وابستگی منابع می دهد.

وان کننده/خریدار و رقبا( به عن اینکه ادغام میان دو بنگاه زمانی رخ می دهد که وابستگی یکی بر دیگری )مانند تامینورخلاصه، پشتیبانی قوی ازبط

. اگرچه ، تحقیقات نشان می تواند پیشبینی نماید. بعلاوه قدرت وابستگی احتمال ادغام و تملک را دیده می شود وجود داردمکانیسمی برای کاهش وابستگی 

ها این  تئوریوجود دارد که از منظر سایر دیگری مهم عوامل مالکیت است اما کامل نیست.  می دهد که این مفهوم حاوی اطلاعات مفیدی از منظر ادغام و

 ایجاد می کند . تئوری وابستگی منابع موضوع را ضمانت خواهد کرد. همچنین این نگاه فرصتهایی را برای اصلاح بیشتر 
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اینچنینی میان سازمانی )اتحاد همچنین یک دیدگاه نظری عمده جهت درک سرمایه گذاری های مشترک  و سایر روابط تئوری وابستگی منابع 

می ( تامین کننده –، روابط خریدار 5موافقت نامه های تحقیق و توسعه، کنسرسیوم های تحقیقاتی، موافق نامه های بازاریابی مشترکاستراتژیک، 

جهت سرمایه گذاری مشترک را تئوری وابستگی منابع که کاربردهای  (Pfeffer and Nowak 1976)تحقیقات اولیه  .(Barringer 2000)باشد

ین ب استفاده از روابطشواهد تجربی همچنین  شکل یافته است.میان بنگاه های وابسته بهم که سرمایه گذاریهای مشترک معمولا  بیان می کندپشتیبانی می کند 

. پارک و (Goes and Park 1997)و (Elg 2000)را پشتیبانی می کندسازمانی برای کاهش پیچیدگی محیط داخلی و بین اللملی  و جذب منابع  

پروون ، دارد . با مانیفنس محیطی کم واکنش بازار سهام مطلوب تری در پی  اتحاد شکل یافته در دوره (Park and Mezias 2005)    کهمزیاس یافتند

                                        قدرت بدست می آورندبر تامین کنندگان منابع  ورود به اتحاد با دیگر سازمانها با بیر و کروتبوش دریافتند که بنگاه ها 
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(Provan, Beyer, and Kruytbosch 1980)که بنگاه های کوچکتر از این روابط مشارکتی از شرکای بزرگتر خود   د. داس ، سن و سنگوپتا دریافتن

رخ می دهد که زمانی که اتحاد  دیافتندرو را بررسی نموده . یان و گری تعادل قدرت میان شرکای بین المللی (Das et al. 1998)بیشتر سود می برند

                            رد کنترل استراتژیک را حفظ خواهد کردمنابع با اهمیت تری را تحت کنترل داسازمانها بطور متقابل وابستگی دارند اما شریکی که 

(Yan and Gray 2001)ملاحظه هم را بررسی کردند و امکان سواستفاده از منابع در روابط میان سازمانی وزنبرگر و آیزنهارت . نهایتا کاتیلا ، ر

. بنابراین را مورد تاکید قرار دادند (Rosenberger and Kathleen 2008)مکانیسم های دفاعی برای شرکای کوچکتر هم منابع و هب نیازمندیهای

 محققان بطور فزاینده ای بر روی طبیعت پویای وابستگی متقابل و قدرت از منظر تئوری وابستگی منابع متمرکز شده اند. 

با دیگر دیدگاه های نظری برای توضیح روابط میان سازمانی ادامه می دهند.  تئوری وابستگی منابع همانند ادغام ، پژوهشگران بسیاری به تقویت 

به زمینه  گذاردواشتراک می به ، که بسیاری از فرضیات رایج با ملاحظه وابستگی را را با تئوری شبکه تجمیع می کنندتئوری وابستگی منابع محققان معمولا 

تئوری وابستگی منابع با تئوری بازیها و یادگیری سازمانی  . سایر یکپارچه سازیها شامل(Gulati 1995)تاکید می نماید مفهوم بنگاهجتماعی آمیخته درا

                                 ، با تئوری وکالت برای مدل کردن ساختارهای کنترلی سرمایه گذاری مشترک (Saxton 1997)جهت فهم قدرت شرکا 

(Kumar and Seth 1998)  با هزینه مبادله و تئوری شبکه جهت پیشبینی انتخاب شرکا ،(Elg 2000) مدل سازی  ، و با دیدگاه مبتنی بر منابع برای

 را می توان نام برد.  (Murray, Kotabe, and Zhou 2005)شریک مکمل

                             توجه نمودنددر روابط میان سازمانی تئوری وابستگی منابع نظری کاربرد  دگرگونین به برخی محققاهمچنین 

(Rosenberger and Kathleen 2008) وابستگی متقابل و وابستگی مشترک . برای مثال ، گولاتی و سیچ میان دو ابعاد از عدم تقارن وابستگی و

می تواند ابزاری باشد برای کاهش عدم اطمینان  9بر اساس این شرح، نویسندگان دریافتند که وابستگی مشترک . (Gulati et al. 2007)ائل شدندقتفاوت 

وابستگی متقابل بوسیله مفهوم سازی دوباره آن به عنوان محدودیتهای یک چشم انداز کاملا واضح از  ارتو افزایش عملکرد بنگاه ها . اوزجان و آیزنه

لومی و پاتیسون  آنرا بیشتر  پالایش کردند بوسیله این پیشنهاد که  در ادامه  . (Ozcan and Eisenhardt 2009)پیشنهاد کردندرا اجتماعی و چند جانبه 

وابستگی منابع . این کار (Lomi and Pattison 2006)بیشتر پالایش کردند ازمانی در سراسر شبکه های چندگانه گسترش می یابدوابستگی های میان س

ین سازمانی ا می توانند شبکه ای از روابط بدر نهایت، با و گارگیولو دریافتند که سازمانه .حرکت می دهد 1را از وابستگی های محلی به  تعدد و تسهیم گری

 .(Bae and Gargiulo 2004)بکار گیرند جهت کسب قدرت و دسترسی به منابع را 

برای تحقیقات آینده در سرمایه گذاری مشترک و روابط میان سازمانی همچنین در یکپارچه سازی تئوری وابستگی منابع با سایر دیدگاه  یفرصت 

 وابستگی متقابل وجود دارد. ین تعدد و تسهیمهای نظری برای مشاهده طبیعت پویای این وابستگی ها و قدرت و همچن

 هو هیات مدیرتئوری وابستگی منابع  -4-3

است  مبحثی هیات مدیره ،استفاده قرار می گیرد یک تئوری غالب است که مورد اگرچه تئوری وکالت در پژوهشهای مربوط به هیات مدیره مورد

. ففر تصریح می کند که هیات مدیره ، بنگاه ها را قادر می سازد تا (Dalton et al. 2007)آن نفوذ داردتحقیقات تئوری وابستگی منابع در که بزرگترین

بیش از دیگر تئوری وابستگی منابع ه نتیجه گرفته می شود که رور قبلی ادبیات موضوع هیات مدیرماز ابع را کسب کنند. وابستگی را حداقل کرده و من

هیات مدیره .بنابر این ،اگرچه تئوری وابستگی منابع برای مطالعه  (Johnson et al. 1996)دیدگاه ها شامل تئوری وکالت مورد پشتیبانی قرار گرفته است 

موفقیت بیشتری برای درک  گاهوری وکالت مورد استفاده قرار می گیرد ولی شواهد تجربی در طول زمان نشان  می دهد که این دیداز تئبطور معمول کمتر 

 هیات مدیره دارد.موضوع 

هیات مدیره با تمرکز روی اندازه هیات مدیره و ترکیب آن به عنوان نشان دهنده از توانایی جهت بررسی را تئوری وابستگی منابع  ،مطالعات اولیه

با نیازمندیهای محیطی بنگاه ارتباط دارد و  هیات مدیره برای مثال ففر دریافت که اندازه .می کردنداستفاده هیات مدیره جهت تامین منابع حیاتی برای بنگاه 

کارپنتر تحقیقات جدیدتر ساندرز و .  (Pfeffer 1972b)ضای هیات مدیره خارجی هستند، نیازمند نسبت بیشتری از اعل بیشتربنگاه هایی با وابستگی متقاب

اندازه هیات مدیره و عملکرد شرکت به  مثبت میان. مطالعات متعددی همچنین رابطه (Sanders and Carpenter 1998)داز این موضوع پشتیبانی کن

هیات مدیره بوسیله  خاص روی ترکیبهای همکاران . لستر و (Dalton et al. 1999)عنوان یک شاخص از استراتژی وابستگی به منابع را کشف کرده اند

 .  (Lester, Hillman, Zardkoohi, Cannella, et al. 2008)تمرکز کردند اجتماعی  سیاستهای خارجی وپیشبینی احتمال تعیین وانتصاب بوسیله 

                                                 
6 joint dependence 
7 multiplexity 
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داده مورد ملاحظه قرار را سودمند باشد مراحل کدام هیات مدیره می تواند در آن ، مراحل زندگی بنگاه ها و اینکه ی از تحقیقاتجریان دیگر

ده را که مراحل سیکل زندگی بنگاه می تواند بر نقش هیات که اولین بار این ای (Zahra and Pearce II 1989). مانند تحقیقات زهرا و پیرساست

و گابریلسون  (Lynall, Golden, and Hillman 2003)همچنین تحقیقات مینال ، گولدن و هیلمن  تاثیر بگذارد،مدیره در وابستگی منابع  

(Gabrielsson 2007)  دگی بنگاه  بیشتر است. آرتاد دی ، سرتو و دالتون پیشنهاد می این تاثیرات بخصوص در دوره های ابتدایی سیکل زننشان داد

گردش اعضای هیات مدیره می تواند گام مهمی جهت بازیابی مشروعیت و برقراری مجدد لینکهای از بین رفته با محیط ،کنند در طول بحران مشروعیت 

. همچنین ، اگرچه تحقیقات بطور گسترده بر روی رابطه بین وابستگیهای متقابل و روابط سازمانی متمرکز شده اند  ، (Arthaud-Day et al. 2006)باشد

.  (Westphal, Boivie, and Chng 2006)بررسی نمودندرا روی روابط غیر رسمی مدیران  رتاثیر وابستگیهای استراتژیک ب وستفال ، بویوی و چنگ

را ت وابستگی های منابع استفاده می کنند برای مدیریاستراتژیک روابط غیر رسمی  چگونه مدیران عضو هیات مدیره بطوراین تحقیق شواهد اولیه از اینکه 

نهایتا می توان گفت شواهدی قوی از اینکه هیات مدیره می بایست نیازهای محیطی را منعکس نماید و می تواند وابستگی های محیطی را  ارائه کرده است.

 مدیریت کند وجود دارد. 

 و اقدام سیاسیتئوری وابستگی منابع -4-4

محیط ایجاد شده: کنترل کردن وابستگی متقابل از  "با عنوان  (Pfeffer and Salancik 1978)به  ففر و سالانکیک  فصل هشتم کتاب مربوط 

برای سازمان با استفاده از مکانیسمهای سیاسی "دراین کتاب عنوان کرده اندکه . آنان نادیده گرفته می شوداغلب  "طریق قانون و محدودیتهای اجتماعی

بکار  خارجی برای تغییر وضعیت محیط اقتصادیسازمانها می توانند ابزارهای سیاسی را  "و  "ش می کند تلا برای خودش مطلوب تر باشد کهایجاد محیطی 

 طی دلخواهتری برای آنهابوسیله تلاش جهت شکل گیری قوانین دولتی هستند که محی نپیرامون شا فعال بدنبال ایجاد محیطبدین منظور بنگاه ها بطورگیرند. 

 "ایجاد کند 

کردند سازمانها به به تحقیقات مزنار و نای که عنوان که از آن جمله می توان  ستدر این زمینه تحقیقاتی وجود دارد که این جنبه را تایید کرده ا

و    (Birnbaum 1985)و همچنین تحقیقات بیرنباوم (Meznar and Nigh 1995)شدت وابسته به تصمیمات دولتها و اقدامات سیاسی مقتضی هستند 

 اشاره کرد. (Blumentritt 2002)و بلامنتریت و نای   (Aharoni, Maimon, and Segev 1981)آهارونی و میمن 

ه سرمایه غیر بازد ن ، زاردکونیند. هیلماز مزایای اقدامات سیاسی جهت مدیریت وابستگی محیطی سخن گفته ا ی تحقیقاتاز یافته ها ای مجموعه

نشان داده پیدا می کنند  می شوند یا به موقعیت بالای فدرالی در دولت آمریکا ات پیروزانتخابدر یران ارشد آنها عادی را برای سهامداران شرکتهایی که مد

. بطور مشابه نیز پنگ و  (Hillman, Zardkoohi, and Bierman 1999)اه و تصمیم گیران  سیاسی می باشدکه حاکی از مزایای ارتباط میان بنگاند

با دولت  محکم تریه این رابطه برای شرکتهایی که پیوندهای ک تی به بهبود سهم بازار کمک می کندلیو دریافتد که پیوند میان مدیران چینی و مقامات دول

علاوه بر این هیلمن دریافت که یک رابطه میان عملکرد مالی و سیاستهای خارجی هیات مدیره وجود  .(Peng and Luo 2000)  د قوی تر استندار

ناهماهنگی میان شخصیت فردیش و ظرفیت  ،لاستر نشان داد که هنگامی که یک مقام دولتی کار دولتیش را ترک می کند  . (Hillman 2005)دارد  

  (Lester, Hillman, Zardkoohi, and Cannella 2008)مدیره حاصل می شود. تاجتماعیش در جذب او به عنوان یک عضو هیا

 

 

  نتیجه گیری .5
 

ین منابع برای تام سازمانهای دیگراز جمله به محیط و یک سازمان به حداقل رساندن وابستگی آن به ادعا می کند که هدف مهم تئوری وابستگی منابع 

تئوری وابستگی با توجه به بطور کلی لذا  و برای یافتن راه های تاثیر گذاری به سازمانهای دیگر برای در دسترس قرار دادن منابع می باشد.کمیاب در محیط 

ود منابع دارند مجبور . اگرچه ، شرکتهایی که کمب (Ulrich and Barney 1984)رسیدن به ماکزیمم سطح استقلال می باشد ، منفعت سازمان هانابع م

شدتهای مختلف برای همکاریهای میان سازمانی را با به عنوان سازمانهایی که  شرکتها به .بدست آورندبوسیله ایجاد روابط با دیگران این منابع را خواهند شد 

برای مدیریت روابط از ابزارهای ممکن  دامنه متنوعیتئوری وابستگی منابع . نگریسته می شود شکل می دهندکسب و نگهداشت منابع مورد نیاز خارجی 

تشکیل اتحاد با شرکای  منفرد و یا تامین کننده تگی به یکافزایش تعداد تامین کنندگان بالقوه برای کاهش وابسبه عنوان مثال  ،را توسعه می دهدخارجی 

 .  (Davis and Cobb 2010)غیرهتغییر اعضای هیات مدیره برای افزایش وابستگی متقابل و یا منتخب و 
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بر اقدامات سازمانی تاثیر می  ،منابع حیاتی ست که وابستگی به محیط خارجی جهت تامینبر اساس این فرض استوار اتئوری وابستگی منابع پایه 

. فرض دیگر این است که  (Nienhüser 2008)موجود توضیح دادخاص توجه به وضعیت وابستگی  را می توان باچنین اقدامات سازمانی لذا گذارد و 

به سایر سازمانها را  وابستگی به ،نبعهرکسی که منابع را کنترل نماید دارای قدرت روی سازمانهایی خواهد بود که به این منابع نیاز دارند. بدست آوردن م

       است مفیدمحیط مبادله در  منابعحداکثر می کند. این فرضیات نظری بویژه برای خریدار وابستگی سایر سازمانها را به خود و حداقل می رساند 

(Paulraj et al. 2007). رویارویی  است که مشکلبرای بقای سازمان ضروری است. بنابراین محیط  ،منابع کمیاب و با ارزش همچنین محیط مبادله دارای

 .(Hillman 2009)دستیابی به منابع را پیش می آوردسازمانها با عدم اطمینان در 

دی هستند می توانند استراتژیهای متعدمحیط وابسته  که به ییاصلی ففر و سالانکیک را که بنگاه ها بررسی های پژوهشگران بطورواضح ادعای

ادغام و مالکیت ، سرمایه گذاری مشترک ، اقداماتی مانند مثلا  را ثابت می نماید.به انجام برسانند و وابستگی های محیطی برای مبارزه با این اقتضائات 

تایید این خصوص و در مورد عملی در است. شواهد  برای مدیریت این وابستگی هااستراتژیهای موثری ، و غیره تغییرات در هیات مدیره ، اقدامات سیاسی 

 وجود دارد.ها اثر عدم اطمینان و وابستگی متقابل در اقدامات بنگاه 
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