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 شرایط گرفتن نظر در با کنندگان تامین ارزیابی در نوین رویکردی ارائه 

 )پگاه( ایران شیر صنایع بازرگانی شرکت در قطعیت عدم

 1، محمدمهدی طاهری*1ندا معنوی زاده

 دانشکده فنی و مهندسی دانشگاه خاتم-گروه مهندسی صنایع 1

 

 

 چکیده

تغییرات چشمگیر، رقابتی شدن دنیای کسب و کار، عدم قطعیت در تصمیم گیری، تغییر سلایق         

مشتریان، قوانین خرید عمومی و شکل های سازمانی جدید فرآیند خرید را دشوار می کند. ارزیابی و انتخاب 

هه قبل د چهارمین از حدود تامین کنندگان و نهایتاً رتبه بندی آنها به عنوان یک مبحث مهم در مدیریت زنجیره تا

 قطعیت در شرایط عدمتامین کنندگان  و انتخاب برای ارزیابی ترکیبیچارچوبی   مقالهدر این . وجود داشته است

ارائه می شود. این چارچوب شامل تعیین معیارهای بالقوه ارزیابی تامین کنندگان بوده، سپس معیارهای اصلی و 

ارها با مقایسات زوجی معید. پس از آن وزن معیارهای انتخاب شده خبرگان مهم توسط نظر خبرگان تعیین می شو

در شرایط فازی تعیین می شوند. در ادامه برای محاسبه امتیاز گروهی با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی و 

ارزیابی  رایباستفاده می شود.  گروهی کل هر یک از تامین کنندگان و اولویت بندی آنها از روش تاپسیس فازی

چارچوب پیشنهادی، مدل با استفاده از داده های شرکت پگاه اجرا می شود و تامین کنندگان این شرکت رتبه 

 حساسیت رتبه ها با حذف اثر هر یک از معیارها مورد بررسی قرار گرفته است.بندی می شوند. بعلاوه 

 

 اپسیس، تئوری فازیکلمات کلیدی: انتخاب تامین کنندگان، تحلیل سلسله مراتبی، ت
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 مقدمه: -1

 که باشد یم(  پگاه) ایران شیر صنایع تابعه شرکتهای از یکی ایران شیر صنایع بازرگانی شرکت 

 گروه شرکت11 بالقوه توان و ظرفیت افزایی هم و کشور اقتصادی توسعه نوین سیاستهای و اهداف راستای در

 شرکت .دش ایجاد آلات ماشین و بندی بسته اولیه، مواد تأمین در تسریع ، دامی های نهاده تأمین منظور به و پگاه

 ولیها مواد تامین های زمینه در است شده موفق مجرب و متخصص نیروهای جذب با ایران شیر صنایع بازرگانی

 تامین ، یبند بسته و مصرفی مواد تامین صنعتی، های شوینده انواع تامین ، شیری محصولات فرآوری و تولید

 با را بلندی گامهای پگاه گروه تولیدی شرکت 11 محصولات صادرات و کنستانتره انواع تولید و دامی های نهاده

 .دارد بر موفقیت

ی حمل و هادر مسائل کلاسیک زنجیره تامین، تامین کنندگان در اکثر موارد تنها با در نظر گرفتن هزینه

های حمل و نقل از شوند. به این صورت که بر اساس هزینهنقل و یا برخی فاکتورهای کمی دیگر انتخاب می

های شود، اما با رشد شرکتسازی میتامین کنندگان تا مشتریان نهایی، یک مسئله بصورت مدل ریاضی، بهینه

های متنوع و افزایش رقابت بین آنها، امروزه شرکت ها معیارهای کیفی را نیز به همراه معیارهای مختلف با زنجیره

 ی در انتخاب تامین کنندگان لحاظ می کنند.کم

 

 06ارزیابی تامین کنندگان فرآیندی است که عمده حیطه کاری آن قبل از خرید انجام می گیرد و تولید کنندگان 

درصد از هزینه های  06درصد از زمان خود را صرف تامین مواد اولیه، اجزا و قطعات می کنند. بعلاوه اینکه 

درصد از مشکلات کیفی شرکت ها ناشی از  06رید کالا و خدمات می شود و بیش از تولیدی مربوط به خ

تولیدی،  کارخانه های ای از تامین کنندگان، زنجیره تامین، شبکهبطور کلی  مدیریت نامناسب زنجیره تامین است.

ا حصولات به مشتری هانبارها، کانالهای توزیع برای مواد خام، تبدیل این مواد به محصول نهایی و توزیع این م

می باشد. اولین هدف شرکت کسب رضایتمندی مشتریان است. بنابراین هریک از موارد فوق ملزم به برنامه ریزی 

 زنجیره در شبکه خود می باشند.

اولین حلقه در این زنجیره، تامین کنندگان هستند. اگر سازمانی بخواهد مواد خام مورد نیاز خود را با مشخصات 

ا هزینه کم و سرعت بالا بدست آورد باید تحقیقی کامل در فرآیند انتخاب تامین کننده ها انجام دهد. دقیق و ب

امروزه سازمانهایی که می خواهند سودآوری بلند مدت داشته باشند و با شیبی ملایم رشد کنند، می بایست یک 

ف اشند، زیرا تغییرات تقاضای مصراستراتژی قوی در سنجش عملکرد و ارزیابی تامین کننده های خود داشته ب
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کننده ها، باعث کاهش چرخه عمر محصولات در بازارهای رقابتی و جهانی می شود. بطورکلی انتخاب تامین 

[. به هنگام بررسی و ارزیابی تامین کننده ها، یک سازمان باید 11کننده تحت تاثیر فاکتورهای مختلفی می باشد ]

نها تمرکز داشته باشد و نه بر روی قیمت. در رویکرد سنتی ملاک برای انتخاب، بر روی توانایی ها و شایستگی آ

تنها قیمت و منابع تامین کننده بود، اما در رویکرد یکپارچه امروزی توانایی های تامین کننده ها در استفاده از این 

 منابع نیز مهم است.

 ز:از جمله اهداف اصلی فرآیند انتخاب تامین کنندگان عبارتست ا

 کم کردن ریسک خرید 

 حداکثرکردن ارزش کلی خرید 

 توسعه روابط بلندمدت میان خریدار و تامین کننده 

 ( کمک به سازمان برای رسیدن به تولید به هنگامJust In Time) 

تصمیم گیری چندمعیاره برای  .شده استاز روش های تصمیم گیری چندمعیاره استفاده  مقالهدر این 

تصمیم گیری های ارجحیت دار )مانند ارزیابی اولویت بندی و انتخاب( از میان گزینه های طبقه بندی شده ی 

(. عموماً از یکی از دو روش 1666موجود براساس چند خصیصه )معمولاً متضاد هم( کاربرد پذیر است. )چن، 

 روش آزمون و خطا و روش مدلسازی.(: 1611ولادگروهمکارانش، شود )فزیر برای تصمیم گیری استفاده می

در روش آزمون و خطا، تصمیم گیرنده با واقعیت برخورد می کند. بدین ترتیب که یکی از گزینه ها را 

انتخاب کرده و نتیجه را مشاهده می کند. چنان که خطای تصمیم زیاد بوده و مشکلاتی بروز کند، تصمیم را 

نه دیگر را انتخاب می کند. در حالی که در روش مدلسازی، تصمیم گیرنده، مسئله واقعی را عوض کرده و گزی

مدلسازی نموده و عناصر آن و تأثیر آنها بر یکدیگر را مشخص می کند و به تجزیه و تحلیل مدل و پیش بینی 

خاذ یک تصمیم سریع اتعملکرد مسئله واقعی می پردازد. در روش آزمون و خطا سرعت تصمیم گیری بالا بوده و 

می گردد. ولی عموماً هزینه خطا قابل توجه می شود. در حالی که روش مدلسازی زمان بر بوده و اتخاذ تصمیم 

 فرایندی نسبتاً طولانی و دقیق خواهد بود، اما امکان بروز خطا نیز کمتر می گردد.

 داد عوامل زیاد باشد، روش سعی وبه طور کلی در فرایند تصمیم گیری درباره یک مسئله واقعی، اگر تع

خطا جواب مناسبی نمی دهد و در مقابل اگر تعداد عوامل و متغیرها کم بوده و یا هزینه خطا پایین باشد، روش 

سعی و خطا توصیه می گردد. برای مثال جهت برنامه ریزی انرژی مصرفی یکساله یک کشور، چون تعداد عوامل 

زینه خطا نیز کم نمی باشد، مدلسازی مسئله توصیه می گردد تا از اتلاف هزینه و متغیرها زیاد است و از طرفی ه
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جلوگیری و پیامدهای منفی سیاسی و اجتماعی آنرا کاهش دهد. در مقابل برای اتخاذ تصمیم در مورد یک مسئله 

ون و خطا مشخصی که هزینه کمی نیز بر آن مترتب باشد، مدلسازی توصیه نمی گردد و اتخاذ تصمیم با روش آز

 بهتر است.

دارند که بصورت قطعی نیستند و یا نمی  داین است که پارامترهایی در مدل وجومنظور از عدم قطعیت 

توان مقدار آنها را بصورت قطعی مشخص کرد. رویکرد های متنوعی برای برخورد با عدم قطعیت موجود در 

پارامترهای غیرقطعی داریم، از آنها استفاده می شود. مسئله وجود دارد که با توجه به نوع اطلاعاتی که در مورد 

این رویکردها عبارتند از: برنامه ریزی استوار، برنامه ریزی تصادفی، برنامه ریزی احتمالی، برنامه ریزی بازه ای و 

ی زبرنامه ریزی فازی. بعنوان مثال وقتی اطلاعاتی در مورد توزیع احتمالی یک متغیر نداشته باشیم، برنامه ری

استوار مناسبترین رویکرد است و هنگامی زمانی که مقدار یک متغیر بر اساس متغیرهای زبانی باشد، رویکرد 

فازی، رویکرد مناسبی برای تحلیل مسئله است. در این مقاله از روش های تحلیل سلسله مراتبی فازی و تاپسیس 

، اساس قضاوت های قطعی است. با این وجود فازی استفاده می شود. نسخه اولیه روش تحلیل سلسله مراتبی بر

با توجه به پیچیدگی و عدم قطعیت موجود در مسائل تصمیم گیری دنیای واقعی، تصمیم گیرنده ممکن است 

 (.1662احساس اطمینان بیشتری در تهیه قضاوت های فازی بجای مقایسات قطعی داشته باشد )ونگ و همکاران، 

یک چارچوبی نوین برای ارزیابی تامین کنندگان شرکت پگاه ارائه می شود. این چارچوب  مقالهدر این 

شامل تعیین معیارهای بالقوه ارزیابی تامین کنندگان بوده، سپس معیارهای اصلی و مهم توسط نظر خبرگان تعیین 

فازی  ه مراتبی در شرایطمی شود. پس از آن وزن معیارهای انتخاب شده خبرگان با استفاده از روش تحلیل سلسل

تعیین می شوند. در ادامه برای محاسبه امتیاز کل هر یک از تامین کنندگان و اولویت بندی آنها از روش تاپسیس 

 فازی استفاده می شود.  

تصمیم گیری و انتخاب تامین کننده اساسا یک مسئله چند معیاره است. این امر برای اکثر سازمانها اهمیت 

در روش های فعلی، تامین کننده ها با هدف بر اینکه وزن دهی ثابت است و به فصلهای مختلف رد. استراتژیک دا

 توجهی ندارد، رتبه بندی می شوند. 

در شرکت پگاه به دلیل ماهیت فساد پذیری و نوع محصولات، تامین شیر و لبنیات بصورت روزانه و انتخاب 

مختلف برای شرکت امری ضروری است تا بتوان در زمان مناسب به بهترین تامین کننده از میان تامین کنندگان 

نیازهای بازار پاسخ داد. در خصوص انتخاب تامین کنندگان در شرکت ملاکهای زیادی تاثیر گذار هستند اما بطور 

 کلی می توان مسافت، قیمت، تحویل به موقع و کیفیت شیر خام دریافتی را از مهمترین ملاک ها در نظر گرفت.
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ت تح "گرچه گاهی اوقات در کنار اصطلاحات و مفاهیمی مانند تصمیم گیری و برنامه ریزی، قید هائی مانند 

اضافه می شوند اما باید اذعان کرد که تصمیم گیری و برنامه ریزی در محیط های سرشار  "شرایط عدم قطعیت

عدم اطمینان یکی از ویژگی های دنیای  از آرامش، سکون و قطعیت کامل ، مطمئنا غیر واقع بینانه است . شرایط

امروز است. روش هایی که با عدم قطعیت سرو کار دارند باعث می شوند تا محققین به نتایج واقعی تری دست 

یابند. در اینگونه شرایط اطلاعات برای تصمیم گیری کاملا دقیق نمی باشد و از منطق صفر و یک پیروی نمی 

 کند.

و چالش هائی که فراروی تصمیم گیران و برنامه ریزان قرار می گیرد ماهیتی چند هدفی  از سوی دیگر اکثر مسائل

ین مثلا به ا -دارند که این خود بر دشواری های تحلیلی می افزاید. در واقع بسیاری از ساده سازی های گذشته

مروزه ا -است  صورت بوده است که که در یک تصمیم مشخص فقط کمینه یا بیشنه سازی هزینه یا سود مهم

قابل قبول نبوده و ضروری است که برای مواجهه هر چه بیشتر با شرایط واقعی از روش ها و رویکردهای توسعه 

یافته تر بهره برد. این روش ها نگاهی جامع تر به موضوعاتی مانند تعدد آینده ها، تعدد اهداف، تغییر طرز تلقی 

را می توان  مقالهاهداف این ترتیب  بدیناجتناب ناپذیر دارند. موازنه هاینسبت به ریسک، و از همه مهم تر 

 بصورت زیر بیان کرد:

 پگاه شرکت کنندگان تأمین ارزیابی برای کارآمد چارچوبی ایجاد      -

 (پگاه شرکت در) اند شده ارزیابی مناسبتر که کنندگانی تأمین از مندی بهره امکان      -

 پگاه شرکت کنندگان تأمین ارزیابی قطعیت در عدم عوامل مواردی به توجه      -

 

با توجه به اینکه عدم قطعیت از ویژگی های اجتناب ناپذیر در عصر کنونی است، در این تحقیق این 

عامل در تعیین وزن هر یک از معیارهای تصمیم گیری و همچنین مرحله رتبه بندی تامین کنندگان مدنظر قرار 

باعث می شود تا مدیران هنگام انتخاب تامین کنندگان مناسب دچار سردرگمی نشوند  می گیرد. این رویکرد نوین

 بهترین شرایط خود قرار دارند.   و تامین کنندگانی انتخاب شوند که با توجه به معیارهای تصمیم گیری، در

 مرور ادبیات -2

پائین بیاورند،  باعث شد تا سازمانهای بزرگ قیمتها )هزینه ها( را 1826رقابت جهانی در دهه  

برای  1JITکیفیت را بالا برده و محصولات مطمئن را با انعطاف پذیری در طراحی ایجاد کنند. استفاده از فلسفه 

ایجاب می کرد که تولید کننده در مواجهه با مشکلات  JITتولید متداول شد. محیط  بهبود کارائی تولید و زمان

                                                           
1 Just In Time 
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ود. بنابراین تولید کنندگان به پتانسیل سودآوری موجود در روابط تولید با کمبود موجودی در دسترس روبرو ش

تأمین کننده پی ببرند. بدین ترتیب مفهوم مدیریت زنجیره تامین شکل گرفت -استراتژیک و همکارانه بین خریدار

 (.1666)سیمچی لوی، 

های : مدلطبقه گروه بندی کردند 1کننده را در وبر و همکارانش، رویکردهای کمیّ برای انتخاب تأمین    

 (.1881ریزی ریاضی، و رویکردهای آماری/ احتمالی )وبر و همکاران، های برنامه، مدلوزنی خطی

 های وزنی خطیمدل 

که بیشترین وزن،  شوددد( به هر معیار داده میگرها، یک وزن )که معمولا ذهنی تعیین میدر این مدل    

شود و سپس برای رسیدن به یک شکل هر معیار در وزن آن ضرب می نشاندهنده بالاترین اهمیت است. رتبه

نتخاب کننده با بالاترین رتبه کلی اشوند. در نتیجه، تأمیننتایج با یکدیگر جمع می کننده،واحد برای هر تأمین

فرایند تحلیل شبکه ای  (،AHPهایی همچون فرایند تحلیل سلسله مراتبی )ها شامل روشدلشود. این ممی

(ANPو رویکرد مطلوبیت چند شاخصه ) (.1661و همکاران،  1هستند )بویر 

 ریزی ریاضیهای برنامهمدل 

ریزی ریاضی، امکان تنظیم مسأله تصمیم را برحسب تابع هدف ریاضی برای های برنامهمدل    

گروه تقسیم  تواند به دوکننده می، فرایند انتخاب تأمین. بر اساس تعداد توابع هدفسازدگیرندگان فراهم میتصمیم

 .چندهدفه ریزی ریاضیمدل برنامه -1ریزی ریاضی یک هدفه مدل برنامه -1گردد: 

کنند ریزی عدد صحیح مختلط یا خطی استفاده میهای یک هدفه همچون برنامهاکثر محققین از تکنیک    

ها ها به عنوان محدودیتشود و سایر معیارکه در آنها یک معیار معمولا هزینه به عنوان تابع هدف در نظر گرفته می

های موجودی و ، هزینههای خریدکردن جمع هزینه های یک هدفه برای حداقلشوند. اغلب مدلمحسوب می

، محققین به دنبال دستیابی همزمان به چند معیار های چندهدفهروند اما در مدلهای سفارش به کار میهزینه

، 1گردند )خیا و ووهستند که بدین ترتیب، چند تابع هدف به صورت حداکثر شدن و یا حداقل شدن ارائه می

1660.) 

 

 

                                                           
1 Boer 
2 Xia & Wu 
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 های آماریمدل 

 های آماری موجود،. بیشتر مدلروندها در شرایط عدم اطمینان تصادفی در گزینش به کار میاین مدل     

رین شود که بیشتای برگزیده میگیرند و گزینهدر هر زمان، تنها عدم اطمینان مربوط به یک معیار را در نظر می

 (.1881، اثربخشی مورد انتظار را دارد )وبر و همکاران

( نیز روشی مبتنی بر تاپسیس و برنامه ریزی آرمانی برای مسئله ی انتخاب تامین 1611) 1لیائو و کائو

روش های بکار رفته در مقالات بررسی شده را نشان می  1-1جدول کننده ها در زنجیره ی تامین پرداخته اند. 

 دهد.

 خلاصه ای از روش های مقالات مرور شده 1-1جدول 

 روش هاسایر 
DEA TOPSIS ANP AHP 

 نویسندگان

        1 Obrin & Ghodesipour (1997) 

 Obrin & Ghodesipour (1998) 1       برنامه ریزی خطی

 Weber et al. (2000)       1 برنامه ریزی چندهدفه

  1       Boer et al. (2001) 

 Yu, & Jing (2004) 1       برنامه ریزی خطی

 Wang et al. (2005) 1       ریزی آرمانیبرنامه 

    1     Chen et al. (2006) 

    1 1   Shyur and Shih (2006) 

        1 Hou and Su (2007) 

        1 Hou & Su (2007) 

  1       Wu et al. (2007) 

  1     1 Ramanathan (2007) 

 Xia & Wu (2007) 1       برنامه ریزی چندهدفه

 Mendoza et al. (2008) 1       برنامه ریزی آرمانی

  1     1 Ha & krishnan (2008) 

 Mendoza & Ventura (2008) 1       برنامه ریزی غیرخطی

 Talluri et al. (2008)       1 برنامه ریزی چندهدفه

 Lin et al (2009)   1     برنامه ریزی چندهدفه

        1 Lang et al. (2009) 

    1 1   Önüt et al. (2009) 

 Liao & Kao (2010) 1       برنامه ریزی آرمانی چندهدفه

 Bhattacharya et al. (2010) 1       گسترش عملکرد کیفیت

      1   Lin et al. (2010) 

DEMATLE   1     Dalalah et al. (2011) 

VIKOR         Shemshadi et al. (2011) 

ELECTREE         Montazer et al. (2012) 

 Dursun and Kursak (2013)         گسترش عملکرد کیفیت

 Liao & Kao (2013)     1   برنامه ریزی آرمانی

DEMATLE  وVIKOR       1 Hsu et al. (2013) 

                                                           
1 Liao & Kao 
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 متدولوژی تحقیق -3

 ی بصورت ذیل انجام پذیرفته است:رویه کاربه صورت نظری بوده و تحقیق حاضر 

مرور ادبیات موضوع در مورد مفهوم ارزیابی تامین کنندگان و انجام مطالعات اولیه بررسی مفاهیم مسائل چند  -

 (Multi criteria decision making systemمعیاره و آشنایی با روش های متداول در این حوزه )

 رویکردهای عدم قطعیت در ارزیابی تامین کنندگانبررسی فرضیات مختلف و  -

ارائه رویکردی نوین برای ارزیابی تامین کنندگان با در نظر گرفتن شرایط عدم قطعیت در شرکت بازرگانی  -

 صنایع شیر ایران )پگاه(

تخاب اناستخراج داده های مورد نیاز مسئله و انتخاب روش حل مناسب برای ارزیابی تامین کنندگان لبنی و  -

 بهترین تامین کننده از میان گزینه های موجود

 استخراج خروجی مدل و تحلیل حساسیت مدل در صورت نیاز -

راحل آن و م شده استارائه مدل یکپارچه پیشنهادی برای مسئله انتخاب تامین کنندگان در شرکت پگاه ابتدا 

ه ارزیابی ها و مقایسات انسان همواره بصورت با توجه به اینک گرفته شده است.قرار بصورت مجزا مورد بررسی 

عبارات زبانی بیان می شوند و این ارزیابی ها همواره درجه ای از عدم قطعیت را در بردارند. در برخورد با چنین 

شرایطی استفاده از مقیاس دودویی ممکن است کل ارزیابی را زیر سوال ببرد. در حالیکه زبان طبیعی ارتباط کاملی 

در روش (.  1662ی فازی دارد و حاصل تحلیل نیز می تواند بصورت عبارات زبانی بیان شود )لطفی زاده، با تئور

پیشنهادی، با توجه به اینکه برای مقایسه معیارها و همچنین عملکرد هر تامین کننده در هر معیار از عبارات زبانی 

ی شود. در مرحله وزن دهی معیارها از تحلیل استفاده می شود، از رویکرد فازی برای تحلیل مسئله استفاده م

سلسله مراتبی فازی و در مرحله رتبه بندی تامین کننده ها از تاپسیس فازی استفاده می شود. همچنین به منظور 

 کاربردی تر کردن مدل در هر یک از مراحل مدل از تصمیم گیری گروهی بهره گرفته می شود.

 

 چارچوب کلی روش پیشنهادی  3-1

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 

بق شکل مطامدل یکپارچه پیشنهادی برای مسئله انتخاب تامین کنندگان در شرکت پگاه ، بخشدر این 

مرحله است که در مرحله اول گزینه ها و  1ند. روش پیشنهادی شامل ه او مراحل آن بیان شد هگردیدارائه  1-1

معیارهای ارزیابی با توجه به نظر خبرگان شناسایی می شوند. در مرحله دوم با استفاده از تحلیل سلسله مراتبی 

فازی، وزن معیارها تعیین می شوند که با بهره گیری از تصمیم گیری گروهی انجام می پذیرد. در مرحله سوم نیز 

 ن رتبه بندی می شوند. با استفاده از تاپسیس فازی در حالت گروهی، تامین کنندگا

ده ه پیاده سازی شبعدی مراحل انتخاب تامین کنندگان بصورت مطالعه موردی در شرکت پگا بخشدر 

ه در انتخاب تامین کنندگان مقایسه شد و با نتایج وضع موجود شرکت پگاه شده استو نتایج حاصل از آن ارائه 

 است.

ود و در ادامه هر یک از گام های تعریف شده در این بخش چارجوب کلی روش پیشنهادی بیان می ش

 است: 1-1تشریح می شوند. گام های روش پیشنهادی بصورت شکل 

 

 

 شناسایی تامین کنندگان بالقوه )گزینه های تصمیم گیری( -1گام 

 شناسایی معیارهای تصمیم گیری از مطالعات پیشین -1گام 

 استفاده از نظرات خبرگانارزیابی و بومی سازی معیارها با  -1گام 

 غربال سازی شاخص ها و معیارهای موثر -4گام 

 مشخص کردن متغیرهای زبانی و تابع عضویت آنها -0گام 

 تشکیل ماتریس مقایسات زوجی فازی بر اساس نظرات خبرگان -0گام 

 تعیین وزن معیارها با استفاده از تحلیل سلسله مراتبی فازی گروهی -0گام 

 مشخص کردن متغیرهای زبانی و تابع عضویت آنها -2گام 

 تشکیل ماتریس تصمیم فازی -8گام 

 رتبه بندی گزینه ها با استفاده از تاپسیس فازی گروهی -16گام 

 

 

 
شناسایی   مرحله اول:

 گزینه ها و معیارها

تعیین   :دوممرحله 

 معیارهاوزن 

رتبه   :سوممرحله 

 بندی گزینه ها
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 چارچوب روش پیشنهادی برای ارزیابی تامین کنندگان شرکت پگاه 1-3شکل 

 

 مرحله اول: شناسایی گزینه ها و معیارها

 گام های این مرحله بصورت زیر است:

  شناسایی تامین کنندگان بالقوه )گزینه های تصمیم گیری( -1گام 

  مطالعات پیشینشناسایی معیارهای تصمیم گیری از  -1گام 

  ارزیابی و بومی سازی معیارها با استفاده از نظرات خبرگان -1گام 

  غربال سازی شاخص ها و معیارهای موثر -4گام 

در گام اول از این مرحله ابتدا تامین کنندگان بالقوه شرکت پگاه که باید در ارزیابی شرکت داده شوند، 

 مشخص می شوند. 

معیار شناسایی شده توسط  11در گام دوم، معیارهای اولیه که در این رویکرد استفاده می شود همان 

نشان داده شده اند. اگرچه معیارهای دیگری برای ارزیابی تامین کنندگان توسط  1-1دیکسون است که در جدول 

معیار هستند و برخی  11ا همین محققان مختلف به این لیست اضافه شده است، ولی همه آنها به نوعی مرتبط ب

معیارهای دیگر نیز مخصوص مسئله هستند. بعنوان مثال معیارهایی که برای انتخاب تامین کننده محصولات لبنی 

 مدنظر قرار می گیرد با معیارهای انتخاب تامین کنندگان محصولات کشاورزی متفاوت است. 

این معیارها مورد ارزیابی قرار گرفته و برای این در گام سوم و چهارم نیز با توجه به نظرات خبرگان 

ها اممی تواند صورت گیرد. در این گ مسئله بومی سازی می شوند که با استفاده از پرسشنامه یا مصاحبه حضوری

ها ممکن است گاممعیارهای موثر شناسایی می شوند و معیارهای غیرمرتبط از ارزیابی حذف می شوند. در این 

 که در لیست آورده نشده اند، با توجه به نظر خبرگان به لیست اضافه می شوند. معیارهای دیگری
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 کنندگان شرکت پگاهمعیارهای بالقوه برای انتخاب تأمین 1-3جدول 

 معیار رتبه

 های کیفی(کننده برای دستیابی به ویژگیکیفیت )توانایی هر تأمین 1

 برای دستیابی به زمانبندی تحویل(کننده موعد تحویل )توانایی هر تأمین 1

 سابقه تاریخی عملکرد 1

 های گارانتی و خسارت دهیسیاست 4

 تاسیسات و ظرفیت تولید 0

  قیمت 0

 توان فنی )شامل تسهیلات برای تحقیق و توسعه( 0

  وضعیت مالی شرکت 2

سوی  های خریدار ازها و دستورالعملسازگاری با فرایند خریدار) قبول رویه 8

 کننده(تأمین

 سیستم ارتباطی 16

 موقعیت در صنعت در بین رقبا 11

 تمایل به دادوستدد 11

 مدیریت و سازماندهی 11

 های کنترل موجودی(، کنترل کیفیت و سیستمدهی)شامل گزارش های عملیاتیکنترل 14

 خدمات پس از فروش 10

 طرز برخورد فروشنده با سازمان 10

 از فروشندهتصور ما  10

کننده برای رستتتیدن به بستتتته بندی مورد نیاز        بندی )توانایی هر تأمین   توانایی بستتتته   12

 محصول(

 سابقه روابط کاری   18

 موقعیت جغرافیایی 16

 سابقه تجاری 11

های آموزشتتتی برای محصتتتول از طرف   های آموزشتتتی )موجود بودن کمک  برنامه   11

 کننده(تأمین

 ارتباط دوطرفه 11
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 مرحله دوم: تعیین وزن معیارها

در این  .شده است سلسله مراتبی فازی استفادهبرای تعیین وزن معیارها در روش پیشنهادی از تحلیل 

 . شده است فازی ارائه AHPروش  یکبخش 

 مرحله سوم: رتبه بندی گزینه ها

ر از تاپسیس فازی د در این بخش تاپسیس فازی معرفی شده و گام های پیاده سازی آن بیان می شود.

 مرحله رتبه بندی گزینه ها استفاده می شود.

 تاپسیس فازی

ارزیابی های انسان از جمله اولویت بندی ها غالبا مبهم هستند و نمی توان آن را با یک مقدار عددی 

عنی این ت یدقیق برآورد کرد. یک رویکرد واقع بینانه تر استفاده از ارزیابی های زبانی به جای مقادیر عددی اس

ودن توان با در نظر گرفتن فازی بفرض که رتبه و وزن معیارهای مسئله با متغیرهای زبانی ارزیابی می شوند. می

داده های تصمیم گیر ی و پروسه ی تصمیم گیری گروهی از متغیر های زبانی برای ارزیابی وزن تمام معیارها و 

فازی استفاده می شود که  TOPSISکرد. در این مطالعه از روش رتبه ی هر گزینه با توجه به هر معیار استفاده 

 های فازی است. ها و وزنهای اعتبار فازی، جایگزینفرایند محاسبه در آن، بر اساس بازه

 قدم های الگوریتم تاپسیس فازی

 و آنرا نرمال کنید. قدم اول: ماتریس تصمیم فازی را تشکیل دهید

(1-1) 𝐷̃ = [

𝑥̃12 𝑥̃12

𝑥̃21 𝑥̃22

⋯ 𝑥̃1𝑛

⋯ 𝑥̃2𝑛

⋮ ⋮
𝑥̃𝑚1 𝑥̃𝑚2

⋱ ⋮
⋯ 𝑥̃𝑚𝑛

] 

(1-1) 𝑟̃𝑖𝑗 = {(
𝑙𝑖𝑗

𝑢𝑗
+ ,

𝑚𝑖𝑗

𝑢𝑗
+ ,

𝑢𝑖𝑗

𝑢𝑗
+) , 𝑗 ∈ 𝐵; (

𝑙𝑖𝑗

𝑙𝑗
− ,

𝑚𝑖𝑗

𝑙𝑗
− ,

𝑢𝑖𝑗

𝑙𝑗
− ) , 𝑗 ∈ 𝐶 } 

(1-4) 𝑢𝑗
+ = max

𝑖
𝑢𝑖𝑗   𝑖𝑓 𝑗 ∈ 𝐵; 𝑙𝑗

− = min
𝑖

𝑙𝑖𝑗  𝑖𝑓 𝑗 ∈ 𝐶 

 

 : ماتریس تصمیم فازی موزون نرمال را تشکیل دهید:دومقدم 
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(1-0) 𝑣̃𝑖𝑗 = 𝑟̃𝑖𝑗⨂𝑤̃𝑗 

 م: جواب ایده آل مثبت و منفی را بدست آوریدسوقدم 

(1-0) 𝐴+ = (𝑣̃1
+, 𝑣̃2

+, ⋯ , 𝑣̃𝑗
+) = {(max

𝑖
𝑣𝑖𝑗 |𝑖 = 1,2, ⋯ , 𝑚), 𝑗 = 1,2, … , 𝑛} 

(1-0) 𝐴− = (𝑣̃1
−, 𝑣̃2

−, ⋯ , 𝑣̃𝑗
−) = {(min

𝑖
𝑣𝑖𝑗 |𝑖 = 1,2, ⋯ , 𝑚), 𝑗 = 1,2, … , 𝑛} 

 

𝑣𝑗که در آن 
+ =  (1,1,1) ⊗ 𝑤̃𝑗  و𝑣𝑗

− = 𝑗به ازای  (0,0,0)  = 1,2, . . , 𝑛. 

 م: فاصله هر گزینه را از جواب ایده آل مثبت و منفی محاسبه کنید:چهارقدم 

(1-2) 𝑑𝑖
+ = ∑ 𝑑(𝑣̃𝑖𝑗, 𝑣̃𝑖𝑗

+)

𝑛

𝑗=1

, 𝑖 = 1,2, … , 𝑚, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛 

(1-8) 𝑑𝑖
− = ∑ 𝑑(𝑣̃𝑖𝑗, 𝑣̃𝑖𝑗

−)

𝑛

𝑗=1

, 𝑖 = 1,2, … , 𝑚, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛 

 

 آورده و گزینه ها را بر اساس آن رتبه بندی کنید:م: ضریب نزدیکی را بدست پنجقدم 

 ( ضریب نزدیکی بصورت زیر محاسبه می شود:1616مطابق با سان )

(1-16) 𝐶𝐶̃𝑖 =
𝑑𝑖

−̃

𝑑𝑖
+̃ + 𝑑𝑖

−̃
= 1 −

𝑑𝑖
+̃

𝑑𝑖
+̃ + 𝑑𝑖

−̃
,     𝑖 = 1,2, … , 𝑚 

 

 مرحله اول: شناسایی تامین کنندگان و معیارهای تصمیم گیری

تامین کننده بالقوه برای تامین محصولات وجود دارند که در جدول زیر خلاصه شده  31در حال حاضر 

 اند.  

 تامین کنندگان بالقوه 2-3جدول 

 ردیف مین کنندهات

 3 شرکت پگاه تهران

 2 شرکت پگاه اصفهان

 1 شرکت پگاه خراسان

 4 شرکت پگاه فارس

 5 شرکت پگاه گلستان

 6 گلپایگانشرکت پگاه 
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 7 شرکت پگاه آذربایجان شرقی

 8 شرکت پگاه آذربایجان غربی

 9 شرکت پگاه خوزستان

 31 شرکت پگاه کرمان

 33 شرکت پگاه لرستان

 32 شرکت پگاه زنجان

 31 شرکت پگاه گیلان

 

معیارهای تصمیم گیری با توجه به مطالعات قبلی شناسایی شدند. این معیارها ابتدا در اختیار  بدین ترتیب

تعدادی خبره قرار گرفتند و با توجه به مورد مطالعه، تعدادی از شاخص ها با توجه به نظر خبرگام حذف شده و 

خبرگان در جدول زیر خلاصه شده  تعدادی نیز بومی سازی شدند. در نهایت معیارهای نهایی شده با توجه به نظر

 اند.

 گان شرکت پگاه بر اساس نظر خبرگانکنندبرای انتخاب تأمین نهایی شدهمعیارهای  3-3جدول 

 ردیف زمینه معیار

 های کیفی(کننده برای دستیابی به ویژگیکیفیت )توانایی هر تأمین

 ویژگی های محصول

3 

 2 دستیابی به زمانبندی تحویل( کننده برایموعد تحویل )توانایی هر تأمین

 1  قیمت

 های گارانتی و خسارت دهی و خدمات پس از فروشسیاست
 برنامه های حمایتی

4 

 5 کننده(های آموزشی برای محصول از طرف تأمینهای آموزشی )موجود بودن کمکبرنامه

 سیستم ارتباطی

 ارتباطات

6 

 7 کننده(های خریدار از سوی تأمینو دستورالعمل هاسازگاری با فرایند خریدار) قبول رویه

 8 تعامل و برخورد فروشنده با سازمان

 9 سابقه روابط کاری

 توان فنی )شامل تسهیلات برای تحقیق و توسعه(

 قابلیت های سازمان 

31 

 33 های کنترل موجودی(، کنترل کیفیت و سیستمدهی)شامل گزارش های عملیاتیکنترل

 32 کننده برای رسیدن به بسته بندی مورد نیاز محصول(بندی )توانایی هر تأمینتوانایی بسته

 31 تاسیسات و ظرفیت تولید

 موقعیت در صنعت در بین رقبا

 خصوصیات سازمان

34 

 35 مدیریت و سازماندهی

 36  وضعیت مالی شرکت

 37 موقعیت جغرافیایی

 38 سابقه تاریخی عملکرد
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 39 سابقه تجاری

 

 مرحله دوم: تعیین وزن معیارها

 برای تعیین وزن معیارها ابتدا متغیرهای زبانی بصورت جدول زیر مشخص شدند. 

 متغیر های زبانی مورد استفاده در مدل 4-3جدول 

 متغیر زبانی معادل فازی

(31 31 9)  خیلی برتر 

(31 9 7)  برتر 

(9 7 5 )  تقریبا برتر 

(7 5 1)  متوسط 

(5 1 3)  متوسط تا ضعیف 

(1 3 1.3)  ضعیف 

(3 1.5 1.3)  خیلی ضعیف 

 

مقایسات زوجی معیارها توسط خبرگان، نتایج این مقایسات بدست آمد. با توجه به اینکه در  انجامپس از 

ن با توجه همچنی شد.تحلیل سلسله مراتبی گروهی استفاده اینجا نظر چندین خبره بدست آمده است، بنابراین از 

 بدست آمده و نتایج گروهی مقایسات، نتایج مقایسات زوجی تلفیقی خبرگان به روابط موجود برای تلفیق نظر

بدینترتیب تمام نتایج مقایسات زوجی در . زوجی هم با زیرشاخصهای کیفیت ، موعد تحویل و قیمت بدست آمدند

 قابلیت های سازمان و  خصوصیات سازمان نیز بدست آمدند. حوزه های برنامه های حمایتی، ارتباطات، ارزیابی ،

  به صورت ذیل انجام شده است:محاسبه وزن شاخص ها بصورت قدم به قدم برای شاخص های اصلی 

 باشند.ماتریس های مقایسات زوجی تشکیل  ،روش مورد استفاده اولدر قدم 

 :شودزیر حاصل می ( جدول 1-1رابطه )در قدم دوم با استفاده از 

 میانگین هندسی فازی شاخص های اصلی 5-3جدول 

 𝑟̃𝑖 

 6.3096 6.0328 4.6632 ویژگیهای محصول

 2.6976 1.9669 0.8706 برنامه های حمایتی

 1.5518 0.769 0.3981 ارتباطات

 1.1487 0.5163 0.2698 قابلیت های سازمان 

 0.467 0.2123 0.1619 خصوصیات سازمان
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 ( وزن فازی معیارها مطابق جدول زیر بدست می آید. 4-1و در نهایت با استفاده از رابطه )

 وزن فازی شاخص های اصلی 6-3جدول 

 𝑤̃𝑖 

 0.9915 0.6352 0.383 ویژگیهای محصول

 0.4239 0.2071 0.0715 برنامه های حمایتی

 0.2439 0.081 0.0327 ارتباطات

 0.1805 0.0544 0.0222 قابلیت های سازمان 

 0.0734 0.0223 0.0133 خصوصیات سازمان

 شده است.  محاسبهبطور مشابه برای زیرشاخص ها نیز این محاسبات انجام شده و وزن زیرشاخص ها 

 

 رتبه بندی تامین کنندگان

در مرحله قبل معیارهای با اهمیت بالا شناسایی و وزن هر یک از آنها نیز تعیین گردید. در این مرحله 

امتیاز هر یک از تامین کنندگان در معیارهای تعیین شده در قالب پرسشنامه و با توجه به نظرات خبرگان تهیه 

ندی نظرات خبرگان امتیازات فازی هر ن مرحله نیز ارزیابی بصورت گروهی انجام شد و پس از جمع بآدر شد. 

 .( تعیین گردید6-1توجه به رابطه )یک از تامین کنندگان در معیارها با 

 شدند.( نرمال 4-1( و )1-1تصمیم با استفاده از روابط ) ماتریس

ن ار وزحاصلضرب فازی ماتریس تصمیم فازی نرمال شده در بردنرمال وزنی فازی نیز بصورت  ماتریس

 .شدند قابل محاسبههای فازی 

طه و ضریب نزدیکی مطابق با راب ه آل منفی نیز بطور مشابه محاسبهفاصله این تامین کننده از نقطه اید

 نتایج حل در جدول زیر خلاصه شده اند.  .آمده است( بدست 1-31)

 فواصل ایده آل مثبت و منفی و ضریب نزدیکی 7-3جدول 

𝒅𝒊 ضریب نزدیکی
− 𝒅𝒊

+   

 تهران 48.182 4.953 0.093

 اصفهان 47.827 5.306 0.1

 خراسان 49.034 4.104 0.077

 فارس 48.035 5.101 0.096

 گلستان 47.995 5.14 0.097
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 گلپایگان 48.116 5.02 0.095

 آذربایجان شرقی 48.471 4.666 0.088

 آذربایجان غربی 50.348 2.792 0.053

 خوزستان 49.267 3.869 0.073

 کرمان 50.405 2.733 0.051

 لرستان 48.726 4.411 0.083

 زنجان 48.133 5.001 0.094

 گیلان 48.235 4.901 0.092

 

با توجه به نتایج بدست آمده در جدول قبل، هر گزینه ای که بیشترین درجه نزدیکی را داشته باشد، 

نه برتر شناسایی می شود. در جدول زیر لیست مرتب شده بهترین تامین کنندگان نشان داده شده یبعنوان گز

 رتبه اول قرار دارند.  1است که در آن شرکت های پگاه اصفهان، گلستان و فارس در 

 

 رتبه بندی نهایی تامین کنندگان 8-3جدول   

 رتبه نهایی شرکت پگاه

 1 اصفهان
 2 گلستان

 3 فارس
 4 گلپایگان

 5 زنجان
 6 تهران
 7 گیلان

 8 آذربایجان شرقی
 9 لرستان
 10 خراسان

 11 خوزستان
 12 آذربایجان غربی

 13 کرمان

 

 تحلیل حساسیت رتبه های تامین کنندگان
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 شده است. در این بخش به بررسی اثرات هر یک از معیارها روی رتبه های تامین کنندگان پرداخته

برای این منظور  شده است.که در هر بار اثر هر یک از معیارها نادیده گرفته  شده بار اجرا 31مسئله برای الگوریتم 

در هر اجرا، وزن یکی از معیارها برابر صفر در نظر گرفته می شود. نتایج حل در جدول زیر نشان داده شده است. 

در ستون دوم، جواب اصلی مسئله بدون حذف اثر هیچ معیاری آورده شده است. در ستون سوم، اثر معیار کیفیت، 

و در ستون دوازدهم اثر معیار مدیریت و سازماندهی نادیده گرفته شده  در ستون چهارم، اثر معیار موعد تحویل، ...

 است. 

 

 

 تغییرات رتبه های تامین کنندگان نسبت به حذف اثر معیارهای ارزیابی 9-3جدول 

   حذف معیار

ی
ده

مان
ساز

 و 
ت

ری
دی

م
 

ت
نع

 ص
در

ت 
عی

وق
م

 

ی
 فن

ان
تو
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ند
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ساز
 

ی
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ق
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ت
فی

کی
ی 
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ب ا
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ت پ
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ش

 

 تهران 6 7 2 6 6 6 6 6 6 6 6

 اصفهان 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 خراسان 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

 فارس 3 2 4 3 3 3 3 3 3 3 3

 گلستان 2 6 3 2 2 2 2 2 2 2 2

 گلپایگان 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5 4

 آ. شرقی 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

 آ. غربی 12 13 12 12 12 13 12 12 12 12 12

 خوزستان 11 9 11 11 11 11 11 11 11 11 11

 کرمان 13 12 13 13 13 12 13 13 13 13 13

 لرستان 9 11 9 9 9 9 9 9 9 9 9

 زنجان 5 5 6 5 5 5 5 5 4 4 5

 گیلان 7 3 7 7 7 7 7 7 7 7 7

دا ابت نتخاب تامین کنندگان آن اجرا شد.پیشنهادی بر روی داده های شرکت پگاه و ادر این بخش، مدل 

با استفاده از نظرات خبرگان معیارهای تصمیم گیری و تامین کنندگان بالقوه شناسایی شدند. سپس اهمیت هر 
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روهی له مراتبی فازی گیک از معیارها با استفاه از مقایسات زوجی بین آنها و با بهره گیری از فرایند تحلیل سلس

تعیین شدند. در ادامه رتبه تامین کنندگان نیز با استفاده از تاپسیس فازی گروهی مشخص شدند و حساسیت 

 رتبه ها با حذف اثر هر یک از معیارها مورد بررسی قرار گرفت.   

 با توجه به نتایج جدول، موارد زیر قابل مشاهده است:

 تامین کننده برتر را در اختیار دارد و حذف هیچیک از معیارها  شرکت پگاه اصفهان همواره عنوان

 تاثیری روی آن ندارد.

  ،حذف برخی از معیارها هیچ تاثیری روی رتبه های تامین کنندگان ندارد. معیارهای قیمت

سیاست گارانتی، سازگاری با فرآیند خریدار، تعامل و برخورد و مدیریت و سازماندهی چنین 

می دهند. لازم به ذکر است که در اینجا حذف تنها یک معیار در هر بار اجرا در  رفتاری را نشان

 نظر گرفته شده است.

  حذف برخی از معیارها تاثیر اندکی روی رتبه های تامین کنندگان دارند. معیارهای سیستم

 ارتباطی، توان فنی و موقعیت در صنعت چنین رفتاری دارند.

  تاثیر زیادی در تعیین رتبه های تامین کنندگان دارند بطوریکه دو معیار کیفیت و موعد تحویل

 حذف اثر هر یک از آنها، رتبه ها را بطور کلی عوض می کنند.

  شرکت پگاه تهران نسبت به موعد تحویل حساس بوده بطوریکه حذف این معیار باعث می شود

 تا رتبه دوم بالاتر رود.   6از رتبه 

  معیارهای قیمت، سیاست گارانتی، سازگاری با فرآیند  زمانحذف همنکته قابل توجه اینکه

خریدار، تعامل و برخورد و مدیریت و سازماندهی نیز تاثیری در رتبه های جواب اصلی ندارد. لازم 

به ذکر است که این تحلیل از نتایج جدول فوق استخراج نشده است و طی تحلیل جداگانه ای 

 مشخص شده است. 

 ا وضع موجودمقایسه نتایج کار ب

  با توجه به اقدامات صورت گرفته و مقایسه آن با زمان قبل از اجرای این روش باید به این نکته

شرکت بازرگانی صنایع شیر ایران در خصوص ارزیابی و انتخاب تامین کنندگان  دراشاره کرد که 

نتی ی عوامل ستا قبل از این تحقیق از فرآیند یا سیستم خاصی پیروی نشده بود و تنها یک سر

 بصورت پراکنده لحاظ می گردید. از جمله: قیمت، موقعیت جغرافیایی، کیفیت و ...
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  اکنون ضمن اجرای این رویکرد در سازمان بصورت ماهانه، نظر متخصصین و کارشناسان شرکت

پرسیده شده و بصورت مدون زیر نظر یک مجری ثبت می گردد و پس از تحلیل داده ها و اخذ 

تامین کنندگان و اعمال وزن هر شاخص، رتبه بندی تامین کنندگان شرکت بازرگانی امتیازات 

صنایع شیر ایران صورت می گیرد. نهایتاً طی یک گزارش ماهانه شخص مدیرعامل از جدول 

 نهایی تامین کنندگان مطلع شده و جهت اتخاذ سیاستهای کلان سازمان از آن استفاده می نماید. 

 خلاصه و نتیجه گیری 

 بصورت زیر هستند: نتایج و خروجی های این تحقیق

 رد فازیبا رویک تامین کنندگان در شرکت بازرگانی صنایع شیر ایران )پگاه( انتخابارائه رویکردی نوین برای  -

 اجرای مدل پیشنهادی روی آنهااستخراج داده های مورد نیاز مسئله و  -

 به ها نسبت به وجود یا عدم وجود معیارها در فرایند ارزیابیرتو تحلیل حساسیت رتبه بندی تامین کنندگان  -

 همچنین با اجرای مدل، نتایج ذیل بدست آمدند:

  شرکت پگاه اصفهان همواره عنوان تامین کننده برتر را در اختیار دارد و حذف هیچیک از معیارها تاثیری

 روی رتبه آن ندارد.

  ،سازگاری با فرآیند خریدار، تعامل و برخورد و مدیریت حذف معیارهایی مانند قیمت، سیاست گارانتی

و سازماندهی هیچ تاثیری روی رتبه های تامین کنندگان ندارد. حذف برخی از معیارها نیز مانند سیستم 

 ارتباطی، توان فنی و موقعیت در صنعت تاثیر اندکی روی رتبه های تامین کنندگان دارند.

 ر زیادی در تعیین رتبه های تامین کنندگان دارند بطوریکه حذف دو معیار کیفیت و موعد تحویل تاثی

 اثر هر یک از آنها، رتبه ها را بطور کلی عوض می کنند.

 معیارهای قیمت، سیاست گارانتی، سازگاری با فرآیند خریدار، تعامل و برخورد و مدیریت  حذف همزمان

 و سازماندهی نیز تاثیری در رتبه های جواب اصلی ندارد. 

 

 پیشنهادات آتی

و نتایج بدست آمده موارد زیر بعنوان پیشنهادات برای تحقیقات آتی ارائه می  تحقیقبا توجه به موضوع 

 شود:
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 در وزن دهی معیارها از تحلیل سلسله مراتبی استفاده گردید. می توان از روش های دیگری  در این تحقیق

ان به روش کمترین مربعات خطا یا روش بردار ویژه نیز برای این منظور استفاده کرد. بعنوان مثال می تو

 اشاره کرد. 

  همچنین در مرحله رتبه بندی معیارها از روش تاپسیس استفاده شد. می توان از روش های دیگری مانند

 پرومتی، الکتره و غیره استفاده کرده و رتبه بندی های حاصل از آنها را با نتایج تحقیق حاضر مقایسه نمود. 

 است، می توان با  31ه به نتایج بدست آمده از تحقیق که تعداد معیارهای انتخاب تامین کنندگان با توج

تحلیل دقیق تری، معیارهای با اهمیت کمتر را شناسایی کرده و آنها را از ارزیابی حذف کرد. چرا که تعدد 

 ان می شود. معیارها در فرآیند مقایسات زوجی و رتبه بندی باعث افزایش حجم مقایسات خبرگ

  همچنین می توان از رویکرد مجموع وزین ساده بجای تاپسیس در رتبه بندی تامین کنندگان استفاده کرد

که در آن امتیاز نهایی هر تامین کننده بصورت عدد فازی خواهد بود و می توان از روش های رتبه بندی 

 و با نتایج این تحقیق مقایسه نمود.اعداد فازی استفاده کرده و بهترین تامین کننده را انتخاب کرد 
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