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 چکیده:

گرفت که مبتنی بر یمهایی بهره و از مدل هرویکرد تحقیق در عملیات سنتی اساساً بر حفظ عینیت متمرکز بود

 ادراکات و مستقل از)حل بهینه برای شناسایی یک راه ،هامدل ها ومنطق فردی بودند و  هدف از آن استفاده از روش

ها و رفتار وگیریعدم توجه به این س تحقیق در عملیاتر حوزه رو یکی از انتقادات وارده بازاین .بود( احساسات انسانی

باشد و به می ژوهش عملیاتیپیک دریچه نوین در علم  پژوهش عملیاتی رفتاری اما  می باشدطور مستقیم انسان به

 هدف این پردازد.بررسی ابعاد رفتاری مربوط به استفاده از پژوهش عملیاتی در حل مسائل و پشتیبانی تصمیمات می

ین امل میان اتعیجاد ایک فهم بهتر از چگونگی تأثیر رفتارها بر فرآیندهای مبتنی بر پژوهش عملیاتی و  تدوین مقاله

به  دامهدر او  رددگابتدا این شاخه از پژوهش عملیاتی معرفی شده که عی بر آن در این مقاله س. بوده استدو مبحث 

ر د. گردیداین شاخه مطرح  یهمطالعیل اهمیت و دلا شده استهای فکری موجود در این بخش پرداخته جریان

مند هحققان علاقهای خلأ مطالعاتی برای مزمینه حوزه،مقالات در این از ای خلاصه سعی شده است با آوردن پایان

 .بیان شود

 .اعیو اجتم ، علوم رفتاریسنتی پژوهش عملیاتی رفتاری، پژوهش عملیاتی های کلیدی:واژه
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 مقدمه :

اساساً برای حفظ در پژوهش عملیاتی سنتی  رویکرد برای نخستین بار، در جنگ جهانی دوم پا به عرصه ظهور گذاشت. "پژوهش عملیاتی"

 ,Jacksonبودنهد )  کهه مبتنهی بهر منطهق فهردی      گرفتیهایی بهره ممتمرکز بود و از مدل و ریاضی صرف ی علمیهابر روشو  عینیت

 خصهو   بهه  سهازمانی  مسهائل  از بسیاری که شد مشخص میلادی، 90  تا 70 های دهه طول در شده انجام تحقیقات اساس بر(. 2006

 تر پیچیده روز به روز مسائل. حل نیستند قابل گیرد،می کار به هش عملیاتیپژو که منطق محضی با صرفاً سازمان استراتژیک سطح لئمسا

بعد  به آن از که ،پژوهش عملیاتی سنتی هایروش با از مسایل نوع این برای شده ساخته ریاضی هایمدل و شودتر می مشکل هاآن حل و

 های موقعیت این حاکم بر نامطلوب شرایط بهبود و پاسخ توانایی نامیدند، سنتی پژوهش عملیاتی یا سخت پژوهش عملیاتی را هاآن

 روحبهی  ماشین یک همانند که متفاوتی است نگرش و تفکر مبانی با افراد یرگذارتأث نقش این مشکل، بروز علل جمله زندارند. ا را پیچیده

 .(1392)حسین زاده و همکاران،  کنندنمی عمل

 اساس براین . است انسانی های ارزش و ادراکات احساسات، از فارغ جواب بهینه یک به بیدستیا عملیات در تحقیق سنتی های الگو هدف

 و هها  توانهایی  یانب نتایج الگو، شفاف بیان صحیح، های داده جمع آوری الگو، شفاف مفروضات بیان گرایی، عینیت الگوساز اخلاقی وظیفه

یکهی از  (1391داری اسهت. )عهادل آ،ر، میرمههدی،    جانه   گونهه  ههر  از باجتنها  و نتایجی تکرارپهذیر  به دستیابی و الگو های محدودیت

  انسان هها  ،هنیتجه به عدم توشد، بحث انتقاد واقع می مورددر اجتماع همواره  پژوهش عملیاتیموضوعاتی که در خصو  رویکرد علمی 

یهل  د چراکه تحقیق در عملیات سهخت همهواره بهه دل   مشاهده نمو نرمصورت ویژه در تحقیق در عملیات توان بهبود. توسعه این ایده را می

تی پژوهش عملیهاتی بهر مهدل سهازی شهرایط      دیدگاه سن .(Ackoff, 1977)های ریاضی موردانتقاد بوده استشاستفاده محض آن از رو

ماد ها و بکارگیری ن با واقعی مبتنی می باشد، هر مدل پژوهش عملیاتی ، الگو و انگاره ای ،هنی از یک دستگاه و یا سیستم واقعی است که

 (1381روابط ریاضی فرموله می شود. )فرزد، 

گردد. برجسته می ، توجه به مسائل رفتاری در آن رشتهرسد، هنگامی که آن رشته از لحاظ نظری به بلوغ میهای دیگردر بسیاری از رشته

. بی شک،  (Bendoly et al., 2015) اشاره کرد. .....و  تژیکهای اقتصاد، مالی، حسابداری، مدیریت استراتوان به رشتهبه عنوان مثال می

و  ررفتها  اط میهان ایجاد ارتبه های دانشگاهی داشته است. امروزه گرایش به پژوهش در تحقیقات رفتاری تاثیرات شگرفی بر بسیاری از رشته

  .(Royston,2013)روند رو به رشدی داشته است پژوهش عملیاتی

کنند بیان می  ای که همالین و همکارانگونه کنند بهتأکید می ورود علوم رفتاری، بر اهمیت پژوهش عملیاتی هزمین در رویکردهای نوین

شود باشد، پس به مسائل رفتاری و اثرات آن منوط میپژوهش عملیاتی در ارتباط با حل مسائل و مشکلات زندگی واقعی میکه 

(Hamalainen et al., 2013 ) .توسعه یافتن رشته پژوهش عملیاتی ، علاقه محققان به مطالعه  حث ،کر شده و  با با توجه به مبا

طور که در رشته پژوهش عملیاتی در عمل با ارتقا و حل آور باشد. علاوه بر موارد ،کرشده ، همانپژوهش عملیاتی رفتاری نباید تعج 

 ,Franco et alناپذیر است)ر علم پژوهش عملیاتی اجتنابتمرکز محققان رفتاری دگیری در ارتباط است،سانی و تصمیممسائل ان

2016). 

 های پژوهش عملیاتی رفتاریجریان

طولانی  دارای سابقه های فراوانی را به خود معطوف کرده است. جریان اول کهتوجه،ش عملیاتی رفتاری، دو جریان اصلیدر رابطه با پژوه  

های عیتسازی رفتارهای انسان در موقدر مدل پژوهش عملیاتیهای بر کاربردهای روشباشد، در محافل دانشگاهی پژوهش عملیاتی می

روز در حال گسترش است و توجه . دومین جریان که روزبهاسترفتار انسان  سنتی سازیدیگر همان مدلعبارتپیچیده تمرکز دارد. به

استفاده از  های رفتاری مربوط بهبررسی نقش و اثرات جنبه بیشتر شاغلین و دانشگاهیان این رشته را به خود معطوف کرده است به

 .(Franco et al, 2016)باشدمیها گیریپژوهش عملیاتی در حل مسائل و تصمیم
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 پژوهش عملیاتی رفتاری موانعچیستی، چرایی و 

وجه به تن منظور با شد. بدیبسیار مفید با تواندتر آن پدیده میبرای فهم کامل ، مطالعه چیستی، چرایی و موانعبرای شناخت هر پدیده ای

 :های موجود در پژوهش عملیاتی رفتاری به تبیین این مقوله ها پرداخته خواهد شدجریان

 سازیسازی رفتار تا رفتار مدلچیستی: از مدل -1

 دو نوع اصلی پژوهش عملیاتی رفتاری  -1-1

منشأ این نوع پژوهش  .ها استدر مدل« غیرعقلانی»ویژه رفتار بهجاد رفتار انسانی به بیان ساده، پژوهش عملیاتی رفتاری نوع اول درگیر ای

گیری انسان ( در باب موضوعات فرآیندهای رفتاری و شناختی تصمیمSimon,1947عملیاتی رفتاری به نخستین آثار سایمون )

روش گیری و خود به مفاهیم سوگیری در تصمیم ( در آثارTversky & Kahneman,1973) رسکیتوگردد و بعدها نیز کانمن و بازمی

پرداختند. پژوهش عملیاتی با توسعه بلندمدت این حوزه به درک نحوه تأثیر عوامل رفتاری همچون قضاوت وزنی بر  های فراابتکاری

ی طیفی از رفتارهای سازسازی و شبیهگیری گرایش داشته است. پژوهشگران حوزه پژوهش عملیاتی در اقدامی مشابه درصدد مدلتصمیم

 گیرییمتصم« هایبازی»توان به . برای ارائه مثالی از این نوع میمی باشدانسانی هستند که با مسائل همیشگی تحقیق در عملیات توأم 

 (Brocklesby,2015اشاره کرد. )« 1نوشابه» افراد در جریان بازی مشهور 

های صورت گرفته در این رو میزان پژوهشنپژوهشی جدیدتر از نوع اول بوده و ازایباشد. این حوزه پژوهش عملیاتی رفتاری می ،نوع دوم

 وررسی و بحث بستلزم حوزه کمتر است. به دلیل ناسازگار بودن برخی از ابعاد آن با ادراکات، باورها و الگوهای پژوهش عملیاتی، م

 . می باشدنظر بیشتری تبادل

 شواهد مغایر -2-1

ریزان نظامی از  های برنامهمنظور حمایت از تلاشدر جریان جنگ جهانی دوم و به پژوهش عملیاتیستند که عموم بر این باور ه

های اقتصاد خصوصی، دولتی، تولیدی و تدریج گسترش یافت و تمام بخشگرفته است. این حوزه پژوهش بهدانان نشئتریاضی یدستاوردها

های بر ضعف روش استیادشده « نرم پژوهش عملیاتی »های غیر ریاضی عنوان روش خدماتی را در برگرفت. آنچه امروز از آن تحت

 ,Checkland, 1981; Rosenheadتأکید دارد ) و مسائل بدون ساختار در هم تنیده و آشفتههایی سازی برای مواجهه با موقعیتبهینه

های عقلانی و گیریی ریاضی برای بالا بردن تعداد تصمیمهاکارگیری روشوجود، مقصود از پژوهش عملیاتی اساساً به(. بااین1989

 هاییشهای ریاضی کاربردی، تحقق این امور درگرو استفاده از مدل عملی و آزمامبنای مهارت ها است. برسازی طراحی سیستمبهینه

نتایج تکرارپذیر و  ،ای که حاصل آنهگوناست به هانهادهتحت کنترل و مستلزم آزمودن فرضیاتی در خصو  ماهیت و قدرت روابط میان 

 پذیر باشد.های تعمیمنظریه

 محوریتعنوان یک فرآیند فعالیت انسانی موقعچرایی: پژوهش عملیاتی به -2

 "منطق موقعیتی"در باب  -1-2

  خود را داشته باشند و خا« منطق» توانندیرایج م 2سازهای مسئله، این ایده که موقعیتپژوهش عملیاتی در حوزه و جنبه فنی رشته 

باشد اما متقاعدکننده نیست؛ در عوض در موارد اگرچه تا حدودی صحیح می ،سازی و تحلیلی استاندارد را نقض کنندهای مدلوجود روش

. متخصصان مجرب این حوزه هنوز بر این باورند که اگرچه رخ دهدطور عادی و مکرر تواند بهبسیاری یک مسئله ویژه و خا  می

، اما است بندی شدهاند، فرمولهایی که مکرر صورت پذیرفتهآمده از عملیاتدستبر مبنای مجموع نتایج به های پژوهش عملیاتیالگوریتم

                                                           
1 beer game 
2 problem situation 
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باشد که این مود. تقریباً هر موقعیت تا حدودی جدید میظاهر مشابه با یک شیوه برخورد نهای بهاین بدان معنا نیست که بتوان با موقعیت

نظران نیز بدین شیوه شوند و برخی از صاح ها و مسائل خا  تعدیل میفرد اغل  برای موقعیتهای منحصربهبدین معناست که راهنیز 

ها متناس  با نیازهای افراد خا  درگیر آن موقعیت حل( که این راه  Midgley,2000 ; Brocklesby,2015اند)استدلال نموده

 درک در پژوهش عملیاتی، حتی آمیخته محصول که ظاهراً مفهومی ساده و قابلپژوهش عملیاتی. در حوزه شوندتغییریافته یا تعدیل می

توان بدون ایجاد یک رابطه مطلوب با مشتریان و یا سایر سهامداران ریزی خطی و آرمانی را نمیاست و سایر مسائل مرتبط با آن در برنامه

(. در Mabin & Davies , 2003ها طراحی نمود. )ا نیازها و شرایط خا  فعلی آنشرکت موردبررسی قرارداد و مدلی متناس  ب

سازی که در آن به سر موقعیتی مسئله« جزئیات محتوای»ها و یا های فردی آنتواند تمام نیازمندیها میخصو  مشتریان، این مدل

 (.  Checkland,1989 ; Pidd, 2010برند را در برداشته باشند )می

وجود یک نوع منطق که  اشته باشد که بتوان استنباط نمودای وجود دملاحظهقابل که میان چند موقعیت شباهتدرصورتیحتی  

پژوهش عملیاتی رفتاری بیانگر آن است که پژوهش عملیاتی عملی همیشه  خواهد شد اماپیامدهای مشابهی  منجر به هادر آن 3موقعیتی

دهد منوط به میزان اهمیت هریک از آن افراد در موقعیت یادشده و در جریان و آنچه واقعاً رخ می دهددر بافت مفاهیم انسانی روی می

تواند در موقعیت تکامل آن درگذر زمان است. آنچه در یک موقعیت یا در یک برهه از زمان برجسته بوده و نیازمند توجه فوری است، می

موقعیتی مشابه در آینده در رابطه با آن اقدامی صورت نگیرد. حتی در صورت اقدامی اهمیت باشد و حتی در نشده و بیبینیدیگری پیش

توان نتیجه گرفت که تردید می، برنامه کاری افراد آن سازمان و سازمان میزبان است. بیینیبها منوط به جهانیافته نیز، پاسخسازمان

 زای لاینفک فرآیندهای انسانی هستند.حل مسائل آن از اجبندی و راهمسائل پژوهش عملیاتی، فرمول

 5هاو سوگیری 4هایگرایش 3-2

ای بر نتایج دارند با دیدگاه سنتی پژوهش عملیاتی که توسط تام لینسون  مطرح گشت ملاحظههای انسانی تأثیر قابلاین باور که ویژگی

گیرنده ارائه . . . حقیقت را کشف و آن را به فرد تصمیم"کاملاً در تضاد است. دیدگاه سنتی پژوهش عملیاتی مبتنی بر این فرض است که

 ,Tomlinsonطرفانه و بدون سوگیری داشته باشد )گر پژوهش عملیاتی بایستی قضاوت علمی، بیچنین اینکه فرد تحلیلو هم "کنید . . .

فرهنگی و فیزیکی )بدنی( خاصی باشد و  تواند هر فرد معمولی و فارغ از هر پیشینه تاریخی،(. در این حالت، فرد تحلیلگر می1998

 طلبد.های فردی خاصی را نمیوجه ویژگیهیچبه

گونه که تام طرفانه و عاری از سوگیری آنکه تحلیلگر خود مایل باشد تا در برخورد با موقعیت پیش رو رفتار نسبتاً بیحتی درصورتی

وجه آسان نیست. در غیر این صورت چرا پژوهشگران حوزه تحقیق هیچبهلینسون پیرامون آن صحبت کرده، داشته باشد عملی ساختن آن 

، ادراک ریسک و مواردی از 6از دیرباز به بررسی نقش سوگیری، میانبرهای ،هنی در عملیات به پذیرش آن هستند؟ رشته پژوهش عملیاتی

قض با این باور است که کارگزار یا هر شخص دیگری گیری پرداخته است. بنابراین، این کاملاً در تناسازی رفتار تصمیمقبیل در مدل

یا حتی تبعیت از چهارچوب خاصی به یک آزمایشگاه وارد شوند و برخی  ((بینو واقع طرفیب)) تواند با رفتاری شبیه به یک دانشمند می

 ای خا  لازم است.های خا  و به شیوهعیتکننده مجموعه قوانینی بدانند که برای مواجه با موقاشتباه چهارچوب مورداستفاده را تعیینبه

تأکید  ((7یابیموقعیت)) شده که بر مفهوم عنوان نخستین فردی شناخته( بهChurchman,1971در حوزه تحقیق در عملیات، چرچمن )

رد: نحوه چهارچوب بندی توان به این موارد اشاره کنموده است. این مفهوم بر روند برخی اقدامات تأثیر خواهد داشت که از آن جمله می

که چه افرادی و به شکل در این مسئله درگیر هستند؛ کدام فناوری و چگونه در حل گیری در خصو  اینمسائل توسط افراد، نحوه تصمیم
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 فتاریگیرند. پژوهش عملیاتی ریک در مدل قرار نمیشوند و کداممسئله به کار گرفته خواهد شد؛ کدام متغیرها در این مدل داخل می

نماید که عمدتاً از تلفیق فرآیندهای ها را فراهم میهای تقویتی و تحدیدی و منشأ آنأثیر این نوع گرایشتواند زمینه بررسی بیشتر تمی

 گیرند.های فردی مانند سن، شخصیت، جنسیت و نژاد نشئت میای اجتماعی کردن و حتی ویژگیآموزشی، پرورشی و حرفه

های تواند تا حدودی از سوگیری گرایشیابی افراد آسان نیست. تحلیلگر میدن بیشتر انحرافات موجود در موقعیتوجود، خنثی کربااین

گیرندگان کلیدی وجود، از آنجائی که مشتریان و تصمیمای را داشته باشد. بااینطرفانهها آگاه بوده و تلاش کند که تا حد امکان رفتار بیآن

های ها هستند که طیف گسترده پارامتررا از همان ابتدا به کاربردند، بنابراین فقط آن که پژوهش عملیاتی جز نخستین افرادی هستند

 .کنندمورداستفاده برای آن را تعیین می

کارگیری دهد؛ بلکه نحوه بههای فنی نشان نمیحلرا صحت یا دقت راه (، میزان موفقیت در پژوهش عملیاتیEden,1998به عقیده ادن )

بایستی با  ،8وتحلیل عینی یا مبتنی بر واقعیتدهنده موفقیت آن است؛ بنابراین، تجزیهدهد نشانآن در بافتی که خود در آن روی می

تواند موفقیت بزرگی محسوب شود که از دیدگاه زمانی می یک پروژه پژوهش عملیاتی .سوگیری و تعصبات فردی و سازمانی مقابله کنند

 در غیر این صورت، از سوی آنان پذیرفته نخواهد شد. افراد باشد،های شخصی رندگان عاری از دیدگاهیگمشتریان و تصمیم

طرفانه صورت گیرد. این صورت بیتواند کاملاً بهای میحرفه در چنین شرایطی، اشتباه است پیشنهاد دهیم که روش پژوهش عملیاتی

که پژوهش دهد. هنگامیبه استفاده مستمر از روش تحقیق در عملیات پیوند می را های اخلاقی پژوهش عملیاتی رفتاریمسئله دغدغه

است،  9های دارای یک منطق فردیهای منطقی درباره موقعیتگیریعنوان کشف غیرشخصی دانش در حمایت از تصمیمبه عملیاتی

شود. اما بنا بر مفهومی از پژوهش وی ساقط می کارگذار مسئولیت نتایج حاصل را بر عهده نخواهد داشت و وظیفه اخلاقی آن از گردن

 باشد.عملیاتی که در اینجا ارائه شد، فاقد چنین مسئولیتی نمی

 تعاملات و روابط 3-2

 تواند متضمن این نکته باشد کهو این خود می یابدیهای احزاب مختلف به فرآیند تحقیق در عملیات راه مها و گرایشاگرچه سوگیری

اند، اما ماهیت اصلی یک شدهتر به نحو کارآمدی انتخاب یا کنار گذاشتهها نیز پیشتر اتخا،شده و برخی گزینهپیشتصمیمات خاصی 

 دهد. ایده کلی تحقیق در عملیات نرم، همکاریهای یا تغییرات اجتماعی آن موقعیت درگذر زمان شکل میموقعیت را درنهایت پویایی

یافته و ازمانکه تعاملات ستیابی به توافق و یک دیدگاه مشترک در خصو  نحوه اقدام است، درحالیسهامداران کلیدی برای دساز جمعی 

های اجتماعی تحقیق وجود، پویاییتوان در تحقیق در عملیات فنی)سخت( مشاهده نمود. بااینهدفمند تحقیق در عملیات نرم را کمتر می

 اشته باشد. دو موفقیت پروژه نقش حیاتی  تواند در تعیین ساختار، محتوادر عملیات فنی می

رغم اینکه تضادهای شخصیتی، مشکلات ارتباطی و های اجتماعی در یک پروژه نیز مشروط به عوامل بسیاری است. بهمیزان تأثیر پویایی

الوقوع توسط فقط یک و محتمل که یک موقعیت تکراریتواند ساختار و ظاهر هر پروژه را اساساً تغییر دهد، اما هنگامیهای قدرت میبازی

های شود، تأثیر کلی بسیار کمتر از زمانی خواهد بود که تیمسازی میشده مدلهای استاندارد ادراکهم مطابق با برخی رویهتحلیلگر آن

ه بحث و بررسی تری بزمان طولانییافته و برای مدتاندرکار در ساختارهای کمتر سازمانمتشکل از تحلیلگران و سایر افراد دست

افتد به های ممکن را محدود نماید، درواقع آنچه اتفاق میحلهای اولیه افراد ممکن است طیف راهپردازند. در چنین شرایطی که گرایشمی

ات لازم ها و مذاکره و تعیین اقدامکه آن نیز خود نتیجه تعامل افراد، انعکاس تجارب آن شرایط زمان حال و نحوه تغییر آن بستگی دارد

تواند بسیار مثبت و سازنده بوده و تجارب و عقاید مشترک در جریان تعاملات و نتایج گیرندگان است. این تعاملات اغل  میتوسط تصمیم

های منفی در تعاملات اجتماعی، تضادهای شخصیتی و عقاید ناسازگار بر سر تعیین اقدامات لازم وجود، تنش این بهتری را موج  شود. با
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ای که گاه آشکار اما اغل  نامشهود و دقیق هستند و در مشاهدهطورجدی مختل سازد. بررسی رفتارهای قابلتواند این فرآیند را بهمی

 تواند در تعیین نتایج مؤثر باشد.گیرد نیز میهای این فرآیند را شکل میجنبه مربوط به تمام 10ها روابط قدرتجریان آن

 موانع پیش رو -3

بندی ولویتترین مانع پیش روی پژوهش عملیاتی رفتاری در توسعه علم رفتاری و اجتماعی تحقیق در عملیات چالش مربوط به امهم 

دهند که های ممکن هر یک سطوح مختلفی از تحلیل را پوشش میین گزینهاست. های ممکن اای ظاهراً نامحدود از گزینهمیان مجموعه

های پژوهشی ارتباطی منطقی دارند. برای ها و حوزهسازد که با سایر رشتهاین سطوح نیز هر یک چندین مسیر پژوهشی بالقوه را نمایان می

های های نظریه سیستمتر شدن برخی از محدودیتواند به روشنتسیاسی می وهای پژوهشی حاصل از رویکردهای اقتصادی نمونه، گزاره

آیندهای ن و فرپژوهش عملیاتی رفتاری در سطح خرد کمک کند، این در حالی است که علوم اجتماعی اطلاعات زیادی در خصو  انسا

در تحقق اهداف تحلیلگران ملیات عهای حوزه تحقیق در ر درک نقش حمایتی و تحدیدی گرایشدهند و فقط داجتماعی ارائه نمی

 (Brocklesby,2015سودمند است. )

 کمبودهای موجود در این شاخه نوظهور

 شده درزمینه رابطه میان مسائل رفتاری و پژوهش عملیاتیای تحقیقات انجامای که در آن به بررسی خلاصه( در مقاله2015لروی وایت )

شود که محققان پیوسته ناشی میهمکند. این خلأها از  چند موضوع عمده بهی میپرداخته است، خلأهایی را جهت مطالعه محققان معرف

اکنون در تعداد مقالاتی که در حال ترکی  ها به گسترش این مبحث کمک کنند. یک؛  باوجود رشدی که همتوانند بامطالعه در آنمی

،کر است باشد. شایاندقیق پژوهش عملیاتی رفتاری موجود می ها در  تعریفباشند، برخی عدم قطعیتمسائل رفتاری در مطالعاتشان می

زانی که شده است. با توجه به می و پژوهش عملیاتی اعث رشد سریع ترکی  رفتارهاهای تجربی و نظری در علوم رفتاری بپیشرفت

های گاهعملیات (، شفاف نیست که آیا دید لی ، مدیریت تولید وطور مثال اقتصاد، مایافته )بهتوسعه یهاتحقیقات رفتاری در سایر زمینه

ست که اوجود داشته  ها یک دغدغه آکادمیکنظری و تجربی متمایز برای پژوهش عملیاتی رفتاری وجود دارد یا خیر. ثانیاً ،در بیشتر رشته

 های رفتاری موردشده که ایده یدهرخی از مطالعات قدیمی دبتر آنکه، در پردازد. علاوه بر این، جال به بررسی دانش ، رفتار و عمل می

 فو، نکرده است. نها در نظریه تحقیق در عملیات توجه بوده است اما این ایده

 ه و درنتیجهنداشت این ممکن است ناشی از این حقیقت باشد که اغل  محققان درزمینه پژوهش عملیاتی دانش عمیقی در نظریه رفتاری

ازحد سازی بیشساده داشته باشند. این ای و ابتدایی ل به فرض مفروضات رفتاری نسبتاً پایهجای تعج  نیست که برخی مطالعات تمای

 عتبار تجربیمبود امنجر به یک تصور بد برای اثربخشی فرآیندهای تحقیق در عملیات شده است به همین دلیل در حال حاضر درباره ک

 (White , 2015نتایج و ادعاهای فرآیندی پژوهش عملیاتی وجود دارد. )

 :مروری بر مطالعات انجام در حوزه پژوهش رفتاری

 صورت مختصر آورده شدهشود و نتایج آن بهپژوهش عملیاتی رفتاری پرداخته می یهدرزمین صورت پذیرفتهدر ،یل به بررسی چند مقاله 

 است.
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سازی ریاضی و علوم رفتاری طالعه روابط میان مدلمنظور نیاز مهایی دقیق بهلای، ابتدا به بیان استدلا( در مقاله2015بروکلسبی )

و چگونگی تأثیر  نمودهها انجام بپذیرد توجه تواند در آنش عملیاتی رفتاری میهایی که پژوهها و راهپردازد، سپس او به بررسی روشمی

 .(Brocklesby, 2015) داده است بررسی قرار های اجتماعی را بر پژوهش عملیاتی موردتئوری

کند، سپس با رجسته می( نیاز انجام تحقیقات بیشتر برای کشف رابطه میان علوم رفتاری با کاربردهای پژوهش عملیاتی را ب2015کر )ب

های پژوهش عملیاتی کند رویهپردازد و تلاش میهای موجود در علم پژوهش عملیاتی میاستفاده از مفاهیم تئوری مناس  به بیان دیدگاه

ت است و ما کند پژوهش عملیاتی رفتاری در حال حرکت به سمت پیشرفت و موفقیوی همچنان در مقاله خود استدلال میرا ارتقا دهد. 

ای جدید که ارتباط نزدیکی با علوم رفتاری و مباحث ریاضی در پژوهش عملیاتی رشتهمیان یرشتهبایست خود را برای پذیرفتن یکمی

 .(Becker,2015) دارد آماده کنیم

عنوان یک اری بهکنند و بر توسعه پژوهش عملیاتی رفتپژوهش عملیاتی رفتاری را برجسته می یهبالا اهمیت مطالع یرمجموع دو مقالهد 

رفتار در پژوهش عملیاتی را  یهعدی یک چارچوب مفهومی برای مطالعب یهمقال 2پژوهش عملیاتی تأکید کرد. رشته مهم از بحث  زیر

 کنند.بیان می

های معمول و گیریدهد. و با مقایسه تصمیمخود یک دیدگاه متعادل از مزایای بالقوه پژوهش عملیاتی ارائه می یه(، در مقال2015) لوما

که کند. و در چارچوب خود یک فهم مناس  از اینهای دارای زیربنای مدل ریاضی را بیان میحل مسائل با یکدیگر، مزایا و معای  روش

های نهایت به فرصت کند و درپذیرد ارائه میها انجام میهای ریاضی با سهولت بیشتری از باقی روشکردهای بر پایه مدلچرا برخی از روی

 .(Luoma, 2015) کندجدید برای تحقیقات تجربی و توسعه روش پژوهش عملیاتی رفتاری اشاره می

رفت را برای پیش پردازد و چارچوبیبا استفاده از رئالیسم انتقادی میوز ادبیات پژوهش عملیاتی رفتاری رای به م( در مقاله2015وایت )

عه مفید از منابع نظری چارچوب لوما و وایت یک مجمو .(White, 2015کند)فهم ما از مداخلات رفتاری در پژوهش عملیاتی ارائه می

 کند.برای بررسی رابطه میان رفتار و پژوهش عملیاتی بیان می

عنوان فعال به گیرییمبندی بازیگران تحقیق در عملیات پرداخته است. از دیدگاه آنان، تصم( به طبقه2015زس )پژوهش سیبرت و کان

و  (میمها و استفاده از مکانیسم تصیافته گزینه)تعیین اهداف، جستجوی اطلاعات، شناسایی نظام یک مفهوم متشکل از چهار مهارت فعالانه

گیری، ها نشان دادند که افراد با سطح بالایی از تصمیم. آنتشکیل شده استو تلاش برای بهبود(  ردادن قوه ابتکا )نشان دو ویژگی

 .(Siebert & Kunz ,2015بیشتر از دیگران از تصمیمات خود خرسند هستند ) گیرندگان کارآمدی هستند وتصمیم

( از 2015اند. فرانکو و همکاران )توسط بازیگران پرداخته های تحقیق در عملیاتدو پژوهش نیز به بررسی تجربی نحوه استفاده از روش

را بررسی نمایند و از یک مدل نیز برای  یافتن یک پاسخ قطعیبه بندی افراد بر مبنای نیاز یک رویکرد تجربی بهره گرفتند تا نحوه گروه

یافتن هایی که نیاز به پژوهش نشان داد که گروهاین  گیری برای تخصیص منابع بهره گرفتند.مدیریت تعارض هنگام اتمام وظیفه تصمیم

ها بیشتر بود، نسبت به گروه دیگر تعارض بیشتری را تجربه نمودند و احساس رضایتمندی بیشتری نیز داشتند. در آن یک پاسخ قطعی

 Francoنمایند)تری استفاده میهای خود سرباز زده و برای تسهیل فرایند اتخا، یک تصمیم از ابزارهای سادهچنین این افراد از مدلهم

et al,2015). 

ار ها را موردبررسی قرهای تحقیق در عملیات پرداخته و نقش نااری  سازی تحلیل پوششی دادهروش در پژوهش بعد، تأثیرات رفتاری

گر این است که د از اثر فری وری، مقصووتحلیل بهرهگیری است. در بحث تجزیهتأثیر محتوا بر تصمیم، گر دهد. مقصود از اثر فری می

 دهدیگیری غیر غال  را تحت تأثیر قرار متواند فرآیند انتخاب میان واحدهای تصمیمگیری غال  )تله( میگنجاندن یک واحد تصمیم

 ای که واحد نا غالبی که بیشترین شباهت را با تله دارد، ترجیح داده خواهد شد.اندازهبه

گر و اری  سازی پرداختند و نتایج حاصل از یک آزمایش ارزیابی اثر فری  ( به نقش تحقیق در عملیات و نا2015آن و وارکویز نووا )  

گیری به گیری با یکدیگر را در مقاله خود ارائه دادند. این نتایج نشان داد که افزودن یک واحد غال  تصمیممقایسه واحدهای تصمیم
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که  هاتحلیل پوششی دادهچنین از امتیازات کارایی یت شمار خاصی از واحدها است. همگیری حاکی از جذابمجموعه واحدهای تصمیم

 , Ahn &  Novoaاری  سازی استفاده شد. ) عنوان یک روش نابرای ایجاد تمایز میان واحدهای کارآمد و ناکارآمد کاربرد دارد به

2015) 

 گیری:بحث و نتیجه

رفا با صای حل هجهانی دوم متولد شد. این دیدگاه بر مدل سازی شرایط واقعی و روش  در میان جنگ دیدگاه سنتی پژوهش عملیاتی

نسانی ارزش های ا اکات واستفاده از روش های ریاضی مبتنی بود و هدف اصلی آن نیز دستیابی به یک جواب بهینه فارغ از احساسات و ادر

انی به تقادات فراوود، انختوجه دیدگاه سنتی به نقش انسان در روش های  می باشد. با پیچیده تر شدن روزانه ی مثال دنیای واقعی و عدم

دون به یا مسائل آشتفت ودیدگاه سنتی وارد شد. از نقاط دیدگاه سنتی می توان به عدم توانایی حل مسائل در موقعیت های در هم تنیده 

سازی و طور طبیعی، مدلهای علم پژوهش عملیاتی بهپایهه کرد. مرز ، در نظر نگرفتن نقش انسان و روابط انسانی در حل مسائل و ... اشار

ها توجه به مسائل رفتاری ممکن است یک موضوع و مسئله اصلی نباشد ، اما درهرصورت به مسائل رفتاری و باشند و در آنسازی میبهینه

ده بر نتقادات وارود تمامی اآشکار شده است. با وج اهمیت توجه به مسائل رفتاری به وضوح در تحقیقات اخیر محققین اندانسانی وابسته

از  شاخه نوینی تبیین دیدگاه سنتی پژوهش عملیاتی ، این دیدگاه همچنان دیدگاه غال  در این علم می باشد.  اما این مقاله سعی در

ربوط به مرفتاری  بررسی ابعاد به پژوهش عملیاتی رفتاریدیدگاه های مدرن پژوهش عملیاتی به نام پژوهش عملیاتی رفتاری داشت.  

هتر از أمین یک فهم بت پژوهش عملیاتی رفتاری،.هدف  پردازداستفاده از پژوهش عملیاتی در حل مسائل و پشتیبانی تصمیمات می

 قیق درققان تحمح ازدرنهایت  پردازد.چگونگی تأثیر رفتارها بر فرآیندهای مبتنی بر پژوهش عملیاتی و تعامل میان این دو مبحث می

لیاتی دعوت به عمل گسترش این شاخه نوین پژوهش عممنظور های تحقیق بهها و متدولوژیعملیات برای استفاده از طیف وسیعی تئوری

 .دریس شودگاهی تمی آید. همچنین پیش بینی می شود در آینده ای نه چندان دور این رشته به عنوان گرایشی جدید در محافل دانش

 منابع :

 شهماره 7,هدور ،یاخلاق در علوم و فناور فصلنامه، اخلاق در پژوهش عملیاتی و توسعه پایدار (.1391)مهدیمیر مهدی،سید ل وعاد آ،ر،

3. 

 فصهلنامه   ،چیسهت؟  آن اهمیهت  فناوری؟ یا علم تحقیق درعملیات،(. 1392)کیانی و  مجتبی، محمدرضا ،مهرگان ، مهناز،  حسین زاده

  .4  هشمار، 5 دوره،وریفنا و علم سیاستپژوهشی  علمی
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