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 چکیده

روش تحقیق این پژوهش از نوع رفتار ضد شهروندی سازمانی است.  برهوش هیجانی کارکنان  تأثیربررسی  هدف از پژوهش حاضر

تهران  5نفر از کارکنان شهرداری منطقه  083همبستگی و از نظر هدف کاربردی می باشد. جامعه آماری پژوهش  -توصیفی

نه گیری تصادفی ساده انتخاب گردیدند. ابزار نفر تعیین و با روش نمو 191بود. حجم نمونه بر اساس جدول استاندارد مورگان 

جمع آوری داده ها پرسشنامه بود که برای ارزیابی هوش هیجانی کارکنان از پرسشنامه استاندارد تراویس برادبری و جین 

 ضد بررسی رفتار گریوز با چهار مولفه خودآگاهی، خودمدیریتی، آگاهی اجتماعی و مهارت اجتماعی استفاده شد و برای

 پورعزت با ابعاد آسیب دکتر علی اصغر و قلی پور آرین دیدگاه آقایان دکتر اساس بر سازمانی از پرسشنامه استاندارد هروندیش

سرانه استفاده گردید. تجزیه و تحلیل داده ها از روش معادلات  اعمال خود و لجبازی پرخاشگری، توزی، کینه همکاران، به

مولفه های بر ساختاری با استفاده از نرم افزار لیزرل انجام گرفت. نتایج بدست آمده بیانگر این است که هوش هیجانی کارکنان 

 دارد.کارکنان ه توزی را بر کینمنفی دارد و هوش هیجانی بیشترین تأثیر  منفی تأثیررفتار ضد شهروندی سازمانی 

 

لجبازی و اعمال خودسرانه -پرخاشگری  -کینه توزی  - رفتار ضد شهروندی سازمانی -هوش هیجانیکلید واژه ها:   
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یکی از معضلات سازمانهای امروزی وجود رفتارهایی همچون کم کاری، پرخاشگری، قلدری، لجبازی، ارعاب وکینه توزی 

بروزچنین . رفتارها هم برعملکرد سازمانها و هم بر روابط بین شخصی و روحیه همکاری کارکنان تأثیر می گذارنداین .است

که موجب ارتقاء عملکردسازمان، اثربخشی ی رفتارهایی به عنوان رفتارهای ضدشهروندی، برخلاف رفتارهای شهروندی سازمان

و به کاهش کارکرد سازمان شوند  نظایر آن می شوند، می تواند مانع سازمان، رضایت و وفاداری مشتری، سرمایه اجتماعی و

و یون و  2332) بولینو و دیگران، . منجرشود و تبعاتی را نیز برای جامعه درپی داشته باشدآن درآمد و یاخدشه دار شدن اعتبار

 (2330سو،

ی کم بنیه ازجمله پیامدهای منفی اینگونه در بخش خصوصی، اخراج کارکنان و از دست دادن مشتریان و ورشکستگی بنگاه ها

رفتارها تلقی می شود. اما بروز رفتارهای ضدشهروندی درسازمانها و نهادهای عمومی، باتوجه به گستردگی واهمیت آنها، ممکن 

رد وثوق دی در بین کارکنان سازمانهایی که باید موناشاعه رفتارهای ضدشهرو. است آنهارا با بحرانهای جدی تری مواجه سازد

 .واعتماد مردم باشند، اعتماد عمومی راخدشه دار و درکارکردهای عمومی این سازمانها اختلال ایجاد می کند

از این رو در دهه گذشته، شکل گیری و بروز رفتارهایی که زندگی و روش کاری سازمانها را با چالش های جدی مواجه نموده 

و ،اسمیت،ارگان 2332)جلینک و آهارن،مدیریت قرار گرفته است. سازمان وموضوع پژوهش و بررسی بسیاری از محققان 

 (1990نیر،

بنابراین سازمانها، با تلاش و برنامه ریزی برای کنترل عوامل تأثیرگذار مستقیم و غیرمستقیم در بروز رفتارهای ضدشهروندی در 

ی درسازمان کاهش یابند؛ درمقابل باافزایش بروز محیط کار می توانند امیدوار باشندکه احتمال بروز رفتارهای ضدشهروند

 (1092)حسینی و حضرتی، .رفتارهای شهروندی سازمانی روبه روشوند

 قوی و کار محیط فرد در عملکرد بینی پیش برای عامل بزرگترین تنهایی به هیجانی ( هوش2332از سویی به نظر برادبری )

 های روش بیشتر از آگاهی زمینه در افراد به هیجانی هوش (2332دیگینز ) نظر و به است  موفقیت و رهبری برای نیرو ترین

 درك و کار محیط در اجتماعی تشخیص تحرکات توانایی توسعه رفتار، و تفکر بر عواطف تأثیر ومدیریت شناسایی فردی ، بین

 کند. می کمک ها آن بهبود و روابط مدیریت چگونگی

 .دهد می را دیگران با ارتباط برقراری و اجتماعی آگاهی خود ، بر مدیریت خودآگاهی، فرد توانایی به هیجانی هوش بودن دارا

 نمی آنها مدیریت قادر به باشد ، نداشته آگاهی خود هیجانات از فرد اگر .دارند نزدیکی و پویا رابطه یکدیگر با ها این حیطه

 (2332شد.)گلمن، خواهد دچار مشکل روابط ایجاد در او توانایی باشند ، کنترل از خارج او هیجانات اگر و باشد

پس با توجه به اهمیت رفتار های ضد شهروندی در سازمانها و تأثیرگذاری هوش هیجانی بعنوان یکی از مهمترین عوامل 

نی هوش هیجا تأثیرتأثیرگذار بر عملکرد و رفتار کارکنان و همچنین عدم وجود پژوهش در این زمینه ، این مقاله به بررسی 

 مولفه های رفتار ضد شهروندی سازمانی می پردازد . برکارکنان 

 مبانی نظری و پیشینه تحقیق
 هوش هیجانی

 – تحصیل – کار موقعیت شناختی در هوش میزان در بودن مشابه وجود با که کنیم می برخورد افرادی با ما روزمره زندگی در

 تضمین کننده تواند نمی تنهایی به هوشبهر که اند داده نشان محققان .هستند متفاوت بایکدیگر طلبی قدرت و خانواده محیط

 هیجانی هوش عنوان تحت که دیگری مؤثر بنابراین عوامل .باشد فرد برای زندگی گذران و رضایت سلامتی، کسب برای کافی

 (1993و مایر) سالووی .گیرند قرارمی توجه مورد شود می مطرح

 تکانه و گسیخته لجام هیجانات مقابل در عمومی( هوش نظر هوشمند)از افراد از برخی چرا که سؤال این به پاسخ در گلمن

 می شوند، شکست تسلیم خود عاطفی و خصوصی زندگی بحرانهای در انگیزی حیرت به طور یا آیند می در پا از سرکش های

 از توان می چگونه که کند می تعیین هیجانیهوش  های توانایی و مهارتها او نظر به .ساخت مطرح را هیجانی هوش مفهوم
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برخی  است ممکن شناختی هوش اگرچه .نمود استفاده صورت بهترین به هوش شناختی جمله از و خود استعدادهای سایر

 در فرد موفقیت میزان تعیین در تری وحیاتی مهم نقش هیجانی هوش ولی بسازد، دشوار های وضعیت با مواجهه آماده را افراد

اجتماعی  و شخصی رشد شغلی، – تحصیلی های زمینه در آن کاربرد در هیجانی خصوصاً هوش و دارد خاص های موقعیت

 (1995است. گلمن ) گرفته قرار توجه مورد بسیار

 و اجتماعی هوش نوعی را هیجانی ها هوش آن.است شده ارائه (1993و مایر) سالووی توسط هیجانی هوش رسمی نظریة

 وعمل دانسته تفکر راهبرد برای اطلاعات از استفاده و ها آن بین و تمایز دیگران خود و های هیجان کنترل توانایی بر مشتمل

 دو دانشمند این درنظریات بار اولین برای آن، گیری درمورداندازه پیشنهاد و هیجانی هوش کرد چارچوب نشان بایدخاطر اند.

 .یافت تبلور

احساسات  شناخت بر مشتمل کند: نوع دیگری از هوش است، می توصیف چنین را هیجانی هوش (،1995گلمن ) دانیل

کنترل  و روانی وضع و خوی و خلق مطلوب ادارة توانایی .زندگی در های مناسب تصمیم اتخاذ برای آن از استفاده و خویشتن

 کند. هم می ایجاد امید و انگیزه در شخص هدف، به نیافتن دست از ناشی شکست هنگام به که است عاملی .ماست تکانش

 خویشهای  هیجان کنترل و مردم با کردن تا خوب یعنی اجتماعی، افراد پیرامونمان . مهارت احساسات از آگاهی یعنی حسی،

 آنان. هدایت و تشویق وتوانایی دیگران با رابطه در

 را هیجانی همچنین هوش او .شمرد می بر انسانی های توانایی جزء و موفقیت عوامل از یکی را هیجانی ( هوش1995گلمن)

 و بحرانی شرایط در و استقامت کند مشکلات مقابل در و کند حفظ را اش انگیزه بتواند شخص که داند می هایی توانایی شامل

 امیدوار و کند همدلی دیگران و با بیاندازد تاخیر به را کامیابی نماید، حفظ را اش خونسردی و کنترل را خودش ها تکانش

 . باشد

 در را فرد توان که غیرشناختی می داند های ظرفیت و مهارتها - ها توانایی از ای مجموعه هیجانی را ( هوش1992بارآن)

 ضروری عنصر و عامل را هیجانی هوش وی تعریفی چنین با می دهد. قرار کنترل تحت بیرون فشارهای و درخواستها با مقابله

 کند. می معرفی فرد در زندگی موفقیت برای

الگوی خود را با عنوان شبکه قابلیتهای عاطفی ارائه داد.الگوی اولیه وی شامل پنج بعد و بیست و پنج  2331گلمن در سال 

 (2332مولفه بود، در سالهای بعد الگوی خود را به چهار مولفه و بیست قابلیت تقلیل داده است)کوکر و دیگران،

 چهار مولفه مدل گلمن عبارتند از: 

هیجان ها و حالات روانی دیگران ، نقاط قوت و ضعف و توانایی ارزیابی خود آگاهی : از طریق شناخت عمیق عواطف ، -1

صحیح از خود به دست می آید و به عبارتی در خود آگاهی شما هیجانات و احساسات خود را بخوانید و از آنها آگاه باشید . 

 گاهی به افراد اجازه می دهد تا نقاط قوت و محدودیت های خود را بشناسند.خود آ

خود مدیریتی: توانایی کنترل و اداره کردن عواطف و هیجان ها ، توانایی حفظ آرامش در شرایط بحرانی و استرس زا ،  -2

ترل عواطف و هیجانات و رفتارهای توانایی خود انگیزشی و ابراز منویات درونی است. به عبارتی خود مدیریتی توانایی کن

صادقانه و درست است. افراد با مهارت خود مدیریتی اجازه نمی دهند بدخلقی ها در طول روز از آنها سر بزند و می دانند منشاء 

 بد خلقی ها کجاست و ممکن است چقدر طول بکشد.

و کردارشان بر دیگران تاثیر می گذارد و می دانند اگر  می دانند که گفتارآگاهی اجتماعی : افراد دارای این مهارت دقیقاً  -0

تاثیر رفتارشان منفی باشد آن را تغییر دهند. یک نمونه از مهارت آگاهی اجتماعی همدلی است. همدلی یعنی توانایی ورود به 

 .احساسات دیگران یا توانایی درك احساسات کارکنان در فرآیند تصمیم گیری هوشمند فردی یا گروهی است

مهارت اجتماعی: شامل برقراری ارتباطات ، تاثیرگذاری ، تشریک مساعی و کار گروهی است. از این مهارت می توان در  -2

جهت گسترش شور و اشتیاق و حل تعارضات استفاده کرد. مهارت های خود آگاهی و خود مدیریتی مربوط به حوزه فردی 
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بط به چگونگی برقراری رابطه با افراد و اجتماع بر می گردد و بیشتر به است اما مهارت های آگاهی اجتماعی و مدیریت روا

 (1029توانایی افراد در حفظ صحیح روابط خود با دیگران می پردازند.)بلوچ، 

 رفتار ضد شهروندی سازمانی

 در رفتارها این.اند یافته بسط کمتر باشد و می جدید نسبتاً(ACB)  شهروندی ضد رفتار مورد در شده انجام پژوهشهای

   Pearce and Giacalone ) (2003شوند.  سال می دلاردر میلیاردها دادن دست از موجب جهان

 که بدرفتاری کارمند" نوعی منزله به را آن  1994سیمز و بال،تروینو جیل مدیریت ادبیات به رفتارضدشهروندی مفهوم ورود با

 رفتار (Neuman and Barron, 1998 )نظیر پرخاشگری عبارتهایی اینکه کردند؛ ضمن تعریف " کاهد می او کار بازده از

،   (Fox and Spector, 1999) ناکارآمد و غیرمولد رفتار ، (Giacalone and Greenberg, 1997) اجتماعی ضد

 Bies, Tripp) توزی  کینه  (Skarlicki and Folger, 1997)جویی انتقام (Hogan and Hogan, 1989 )بزهکاری 

and Kramer, 1997)   و انحراف(Robinson and Bennett, 1995 Hollinger, 1986)  رفتار توصیف برای نیز 

 طیف ، رفتارها این است ممکن که اند دریافته اند، مطالعه کرده زمینه این در که محققانی. اند رفته کار به شهروندی ضد

  Pearce and).ی،دزدی،انتقامجویی،نزاع،پرخاشگری وحتی شوخی را دربرگیرند.از واکنش ها را نظیرخرابکار ای گسترده

.(Giacalone,2003و سازمانی اجتماعی، محیط مجموع در و داده کاهش را سازمان اثربخشی توانند می نوع رفتارها این 

  Kickul, Neuman, Parker and Finkl, 2001).کنند) تخریب را سازمانی بخشی اثر و کارایی برای نیاز روانی مورد

 وری بربهره رفتارها اینگونه مخرب آثار بررسی بر عمدتا است ، شده انجام رفتار ضدشهروندی درخصوص که معدودی مطالعات

 فروش نیروی بر زیانباری اثرات تجاری درسازمانهای ضدشهروندی رفتارهای مثال برای اند؛ داشته تاکید تجاری، سازمانهای

 می گذارد. اثر مبادله برفراگرد فروشنده روش و رفتار که دهد می نشان فروشنده - ادبیات خریدار بررسی . دارند سازمان

 (Crosby et al.,1997; Dwyer et al.,1987; Ramsey and Sohi, 1997; Evans and Cowles, 1990 .)

 سال است ممکن که داشت، خواهد ناپذیر بهمراه جبران آثاری عمومی نهادهای و ها سازمان در شهروندی ضد رفتارهای بروز

 مردم های سازمان در شهروندی ضد رفتارهای گسترش .فی نباشد کا آن منفی پیامدهای و آثار جبران برای نیز تلاش ها

اعتبار  و وجهه و کند می مردم از ای بافته جدا تافتة را ها سازمان این باشند برخوردار بالای شهروندان اعتماد از باید که نهادی

 و باید که طور آن عمومی نمی توانند اعتماد فقدان در نیز ها سازمان این نتیجه، در .میکند دار خدشه شهروندان برای را ها آن

 سازمان کارایی و عملکرد سازمانی، شهروندی تقویت رفتارهای مقابل، نقطة در کنند؛ عمل خود به شده محول وظایف به شاید

 ,.MacKenzie et al., 2007; Podsakoff et al).در کنار مردم قرار خواهد داد. را ها سازمان این و بخشد می ارتقا را ها

2008)  

 بارون و نیومن از اقتباس با ( و2332آهرن) و جلینک توسط شهروندی، ضد رفتارهای از سازی ها مفهوم ترین کامل از یکی

 پژوهش این در ضدشهروندی رفتارهای ابعاد مثابه به که مفاهیم این .است ارائه شده (1992فولگر) و اسکارلیکی و (1998)

 .آنند نظایر و پرخاشگری توزی، کار،کینه از رفتن طفره خودسری، و لجبازی نظیر مفاهیمی شامل اند گرفته قرار مورداستفاده

 و سیاستها مغایر مستقیما که است کارمند رفتارآشکار هر ضدشهروندی، رفتار نوع این از منظور - خودسری و لجبازی الف(

یک  در مثال برای شود؛ می ابراز دشمنانه و مدعیانه عموم، معرض در و مداوم شکلی رفتاری به چنین . باشد سازمان انتظارات

 بر کرده، جلب خود خرسندی نا را به دیگران توجه آشکار صورتی به تا کنند می تلاش خودسر فروشندگان تجاری، سازمان

 به از امتناع شرکت، فروش روش و مقررات صریح انکار مانند کنند؛ آن تاکید سیاستهای و اعضا ، سازمان با خود موافقت عدم

 .فروش سازمان با خود عدم موافقت آشکار اعلام و فروش مدیریت و سازمان با مشتری به مربوط اطلاعات اشتراك گذاشتن
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 به ضدشهروندی رفتار از بعد این شود، می آشکارا ابراز و مستقیم که خودسری و لجبازی برخلاف -اقتدار برابر در ب( مقاومت

 نشان می مقاومت آن مدیریت و سازمان اقتدار برابر در که افرادی .شود می انجام اعتراض علنی، بدون و تر درونی کلی طور

 مانند خاکسترند؛ زیر آتش مانند و صورت نهان به اغلب شده، تلقی ، متفاوت ای عقیده با و مخالف نیروی یک مثابه به دهند،

 مربوط امور گرفتن دست به برای سویه یک های کوشش خصوصی، حریم عدم رعایت و سازمان برابر در عمومی گیری جبهه

 .مدیران گذاشتن کنار یا و زدن دور و به گروه

 و انکار زدن، سرباز قصد با که رفتاری دانست هر بر مشتمل توان می را کار از فرار یا رفتن طفره  -کار از رفتن طفره) ج

 محل یک در فیزیکی حضور که مشاغلی در بخصوص .شود می انجام به آن، مربوط مسئولیتهای و وظایف یا کار فراموشی

 یک منزله به کار رفتن از طفره کنند، می فعالیت سازمان محل از بیرون اغلب که بازاریابها وظایف مثل مطرح نیست، مشخص

 اکثرسازمانها در بیش یا کم که است معضلی کردن، کار فرار زیر از اگرچه .شود می نمایان بیشتر ضدشهروندی رفتار از جنبه

 های به نامه ندادن پاسخ و حسابها نکردن اعاده کار، کردن تعطیل مانند است؛ مشاهده دولتی قابل سازمانهای خصوصا

 هنگام به نبودن دسترس در و فروش، فسخ ملاقاتهای کار، گزارش ارائه در تاخیر کار، به مربوط تلفنی تماسهای و الکترونیکی

 .مدیران و همکاران تماس

 گذشته شده درك آسیبهای و خطاها ,بعضی تلافی جهت در که است رفتاری هرگونه بر مشتمل توزی کینه-توزی کینه د(

 معرض در کثیف لباسهای کردن خشک تجاری، غیر های هزینه کردن خرج مانند. (2332آهرن) و شود جلینک می انجام

 .افراد بیرون با سازمان ستمگریهای اسرار گذاشتن میان در و شرکت مواد و مایحتاج عموم،دزدیدن

 همکاران، به نسبت خود عصبانیت و مخالفت، اعتراض بیان برای فرد هیجانی و فیزیکی احساسات ابراز منظور -پرخاشگری ه(

 کار و محل در پرخاشگری بین تمیز و مرزبندی با بارون و نیومن . است آنها به زدن قصدصدمه با ، مشتریان یا و سرپرستان

 به زدن صدمه برای افراد توسط کوششهایی که از است عبارت کار محل در پرخاشگری که معتقدند کار، محل در خشونت

 می انجام داشتند، قرار قبلا یا دارند، قرار آن استخدام در آنها که سازمانهایییا  اند کرده کار یا کنند، آنها کار می با که افرادی

 تیم، روی مالکیت و کنترل اعمال عیار؛ برای تمام کوشش ملاقات، در خلقی کج حالت مانند. (1998) بارون و شوند نیومن

همکاران. ) قلی پور، آرین و پور عزت ،  فیزیکی تهدید و ناخوشایند و لحن متکبرانه بکارگیری همکاران، به خصمانه اعتراض

 (1082علی اصغر و سعیدی نژاد، مجید ،

سازمانها و رفتار ضد شهروندی  کارکنان هیجانی هوش رابطه بین درباره ایران در پژوهشی هیچ با توجه به اینکه تاکنون

 به است اشاره می شود.در اینجا به تحقیقاتی که با موضوع این مقاله مشا.است انجام نشده سازمانی

اجتماعی در  –در مقاله ای تحت عنوان بررسی تأثیر آموزش هوش هیجانی بر کاهش پرخاشگری و افزایش سازگاری فردی 

دانش آموزان دختر سال دوم متوسطه شهرستان اهواز که توسط خانم دکتر زهرا افتخار صعادی انجام شده است، نتایج حاصله 

 هوش هیجانی توانسته است منجر به کاهش پرخاشگری در دانش آموزان دختر شود. حاکی از آن است که آموزش

در پایان نامه تحت عنوان بررسی مقایسه ای آموزش هوش هیجانی بر ارتقاء سطح تاب آوری و کاهش پرخاشگری به روش 

 91شورجی گلنگدری در سال تهران که توسط خانم فاطمه  11درونگردی و انطباق در دانش آموزان مدارس راهنمایی منطقه 

 .باشد می مؤثر پرخاشگری کاهش و آوری تاب سطح افزایش بر هیجانی هوش آموزش داد که نشان انجام شده است، نتایج

در پایان نامه تحت عنوان بررسی رابطه بین هوش هیجانی و پرخاشگری بازیکنان فوتبال که توسط خانم سمیرا صالح اردستانی 

شمل  هیجانی، هوش و پرخاشگری میزان بین که نشان دادند پژوهش از حاصل های داده شده است، تحلیلانجام  88در سال 

 دارد. وجود معناداری و منفی رابطه خودآگاهی و اجتماعی خودکنترلی، هوشیاری اجتماعی، مولفه های مهارتهای
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روش درونگردی جذب و انطباق بر کاهش در پایان نامه تحت عنوان بررسی اثربخشی آموزش مولفه های هوش هیجانی به 

تهران که توسط آقای صادق رومیانی انجام شده  شهر پروش و آموزش 2منطقه متوسطه مقطع پسر آموزان پرخاشگری دانش

 است. بوده پرخاشگری موثر کنترل هوش هیجانی بر های است، نتایج حاصله حاکی از آن است که آموزش مولفه

 فرضیات تحقیق 

 اصلی: بین هوش هیجانی کارکنان و رفتار ضد شهروندی سازمانی رابطه معنی داری وجود دارد.فرضیه 

 فرضیات فرعی:

 .دارد وجودی دار معنی هرابط هوش هیجانی وآسیبب به همکاران بین : اول فرضیه

 .دارد وجود یدار معنی رابطه کینه توزی وهوش هیجانی  بین  :دوم  فرضیه

 .دارد وجودی دار معنی رابطه پرخاشگری وهوش هیجانی  بین : سوم فرضیه

 .دارد وجودی دار معنی رابطه لجبازی و اعمال خودسرانه وهوش هیجانی  بین :چهارم فرضیه

 .شود می معرفی 1 شماره شکل صورت به ، پژوهش مفهومی مدل ، تحقیق های فرضیه به توجه با

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 پژوهش مفهومي مدل - 1 شکل                                                       

 
 
 

 روش تحقیق

رفتار ضد 

 شهروندی

 سازماني

 

 هوش هیجاني

 آسیب به

 همکاران

 کینه توزی

 پرخاشگری

لجبازی و 

اعمال 

 خودسرانه
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از لحاظ جمع آوری داده ها پیمایشی همبستگی است، از نظر هدف کاربردی و  -روش تحقیق این پژوهش از نوع توصیفی

   .است 1092 سال دوم نیمة نیز تحقیق زمانی است. قلمرو

نفر می باشد. با استفاده از جدول استاندارد مورگان حجم  083تهران بالغ بر  5جامعه آماری، کلیه کارکنان شهرداری منطقه 

 گیری تصادفی ساده برای انتخاب نمونه از جامعه آماری استفاده شده است. نفر محاسبه شده است و از روش نمونه 191نمونه 

 52پرسشنامه است. این پرسشنامه شامل  تحقیق، های فرضیه آزمون ها جهتداده آوریمعابزار عمده در تحقیق حاضر برای ج

سوال استاندارد است که توسط 28سوال و دو بخش مجزا است که بخش اول پرسشنامه مربوط به هوش هیجانی مشتمل بر 

ولفه هوش هیجانی مخاطبین را مورد م 2طراحی و تدوین شده است و  81/3تراویس براد بری و جین گریوز با قابلیت پایایی

دهد.این مولفه ها عبارتند از : خودآگاهی، خودمدیریتی، آگاهی اجتماعی و مهارت اجتماعی. طیف استفاده شده ارزیابی قرار می

 تاررف باشد و بخش دوم پرسشنامهای از نوع هرگز، به ندرت، گاهی اوقات، معمولاً، تقریباً همیشه میگزینه 5در پرسشنامه 

می باشد که  82/3پورعزت قابلیت پایایی  دکترعلی اصغر و قلی پور آرین دیدگاه آقایان دکتر اساس بر سازمانی ضدشهروندی

 ابعاد این دهد. می قرار وارزیابی سنجش مورد را سازمانی ضدشهروندی رفتار بعد 2است که سوال استاندارد  22 بر مشتمل

 ای گزینه 5 طیف براساس سوالات این . سرانه اعمال خود و لجبازی پرخاشگری، توزی، کینه همکاران، به آسیب از: عبارتند

  .است گردیده تدوین و تهیه لیکرت بسیار موافق، موافق، مردد، مخالف و بسیار مخالف

رجدول پایایی این پرسشنامه نیز بررسی گردیده و ضریب آلفای کرونباخ برای متغیرهای این تحقیق محاسبه شده است که د

 ( قابل مشاهده است.1شماره )
 ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شده متغیرهای این تحقیق - 1جدول 

 ضریب آلفای کرونباخ متغیرها

 83/3 خودآگاهی

 88/3 خودمدیریتی

 25/3 آگاهی اجتماعی

 85/3 مهارت اجتماعی

 92/3 هوش هیجانی

 82/3 آسیب به همکاران

 91/3 توزیکینه

 82/3 پرخاشگری

 90/3 لجبازی و اعمال خودسرانه

 92/3 رفتار ضد شهروندی

 
 تجزیه و تحلیل داده ها

شناختی در این مطالعه شامل جنسیت ، تهران هستند. متغیرهای جمعیت 5ی این مطالعه کارکنان شهرداری منطقه هانمونه

که اکثر نمونه های این تحقیق را زنان تشکیل  . یافته های پژوهش نشان دادباشدیمتاهل، سن، سابقه کاری، مدرك تحصیلی 

دارای مدرك تحصیلی کارشناسی  (  و بیشتر آنها%2/50( و به طور کلی اکثر پاسخگویان متاهل بوده  )%0/22می دهند )

 ( بوده اند.1/58%)

روابط بین متغیرها  های توصیفی متغیرهای پژوهش و به منظور بررسیاز شاخص هاهیفرضبرای دستیابی به اهداف پژوهش و 

 استفاده گردید. LISRELافزار ها نیز از نرماز روش معادلات ساختاری استفاده شد. جهت تجزیه و تحلیل داده
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 توزیع فراوانی مطلق و نسبی جامعه آماری بر حسب جنس -2جدول 

 درصد فراوانی جنسیت

 %02.29 22 مرد

 %22.0 119 زن

 

 درصد آنها مرد هستند. 29/02درصد پاسخگویان زن و  0/22( نشان می دهد که 2جدول شماره )

 توزیع فراوانی مطلق و نسبی جامعه آماری بر حسب تاهل -3جدول 

 درصد فراوانی تأهل

 %22.2 89 مجرد

 %50.2 132 متأهل

 

 درصد آنان مجرد می باشند . 2/22درصد پاسخگویان متاهل و  2/50(  بیانگر این مطلب است 0جدول شماره )

 توزیع فراوانی مطلق و نسبی جامعه آماری بر حسب سن -4جدول 

 درصد فراوانی سن

 %12.22 28 سال 22-22

 %02.98 20 سال 22-32

 %25.12 28 سال 33-32

 %12.25 02 سال 32-42

 %13.22 23 سال به بالا 42

 
-03درصد در گروه سنی  98/02سال و  23-25پاسخگویان در گروه سنی  درصد 22/12(  نشان می دهد که 2جدول شماره )

درصد  23سال قرار دارند وفقط  23-0302درصد در گروه سنی  25/12سال و  01-05درصد در گروه سنی  12/25سال و  22

 سال داشته اند. 23آنها بالاتر از

 
 
 

 کاری توزیع فراوانی مطلق و نسبی جامعه آماری بر حسب سابقه-2جدول 
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 درصد فراوانی سابقه کار

 %02.22 22 سال 2کمتر از 

 %20.98 82 سال 2-32

 %20.52 25 سال به بالا 32

 

درصد دارای  98/20سال و 5درصدپاسخگویان دارای سابقه کاری کمتر از  22/02(  بیانگر این مطلب است که 5جدول شماره )

 سال می باشند. 5-13سابقه کاری درصد آنان دارای  52/20سال و  5-13سابقه کاری 

 توزیع فراوانی مطلق و نسبی جامعه آماری بر حسب مدرك تحصیلی - 2جدول 

 درصد فراوانی تحصیلات

 %2.1 2 دیپلم

 %8.2 12 فوق دیپلم

 %58.1 111 لیسانس

 %29.8 52 فوق لیسانس

 %1.2 0 دکتری

 درصد دارای مدرك کارشناسی بوده اند . 1/58پاسخگویان (  بیانگر این مطلب است که اکثر 2جدول شماره )

 نتایج

با توجه به اینکه مبنای تجزیه و تحلیل الگوهای علّی، ماتریس همبستگی است. ماتریس همبستگی پیرسون، میانگین و انحراف 

 ارائه شده است.  2معیار متغیرهای پژوهش، در جداول 
 ماتریس همبستگی پیرسون هوش هیجانی با ابعاد رفتار ضد شهروندی -7جدول 

آسیب به  هوش هیجانی متغیرها

 همکاران

لجبازی و اعمال  پرخاشگری کینه توزی

 خودسرانه

     1 هوش هیجانی

    1 -22/3** آسیب به همکاران

   1 80/3** -53/3** توزیکینه

  1 88/3** 20/3** -22/3** پرخاشگری

 1 22/3** 22/3** 23/3** -22/3** لجبازی و اعمال خودسرانه

 28/29 13/12 29/19 12 82/81 میانگین

 10/9 82/0 83/5 89/0 22/18 انحراف معیار

35/3P< *31/3>P** 

توزی (، کینه =r-22/3شود ضریب همبستگی هوش هیجانی با آسیب به همکاران )مشاهده می 2در جدول   همانطور که

(53/3-r= ( پرخاشگری ،)22/3-r= ( و لجبازی و اعمال خودسرانه  )22/3-r=  با رفتار ضد شهروندی سازمانی در سطح )

 منفی و معنادار است. 31/3
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شود هوش دهد. همانطور که ملاحظه میمدل آزمون شده پژوهش برای بررسی فرضیه اصلی پژوهش را نشان می 1شکل 

 فتار ضد شهروندی سازمانی دارد. هیجانی تأثیر منفی و معناداری بر ر

 

 مدل آزمون شده تأثیر هوش هیجانی بر رفتار ضد شهروندی سازمانی -2شکل 

 برآورد ضرایب استاندارد شده و واریانس تبیین شده الگو- 8جدول

 واریانس تبیین شده اثر مستقیم مسیر

 به روی رفتار ضدشهروندی سازمانی از

 هوش هیجانی

 
 **58/3- 02% 

شود ضریب تأثیر هوش هیجانی بر رفتار ضد شهروندی سازمانی  منفی و معنادار است و ملاحظه می 8همانطور که در جدول 

مشخصه های برازندگی مدل   8کنند. در جدول درصد از واریانس رفتار ضدشهروندی سازمانی را تبیین می 02این متغیر 

 آورده شده است.
 های مدل برازش شده هوش هیجانی بر رفتار ضد شهروندی سازمانیمشخصه -9جدول 

df /2 RMSEA GFI AGFI CFI NNFI 

21/1 322/3 92/3 92/3 1 99/3 

(، شاخص تعدیل GFI=92/3( شاخص نکویی برازش ) df= /2 21/1نسبت خی دو به درجه آزادی )  9بر اساس جدول

در سطح مناسبی  RMSEA)=322/3و ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب ) AGFI)=92/3ی نکویی برازش )شده

 هستند. بنابر این برازش الگوی برازش شده پژوهش در سطح مناسبی است.

دهد. مدل آزمون شده پژوهش برای بررسی تأثیر هوش هیجانی بر ابعاد رفتار ضد شهروندی سازمانی را نشان می 2شکل 

 توزی دارد. تمام مسیرها منفی و معنادار هستند. هوش هیجانی بیشترین تأثیر را بر بعد کینهشود همانطور که ملاحظه می
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 الگوی برازش شده هوش هیجانی بر ابعاد رفتار ضد شهروندی سازمانی -3شکل
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 برآورد ضرایب استاندارد شده و واریانس تبیین شده الگو -32جدول

 واریانس تبیین شده ضرایب مسیر مسیر

 روی آسیب به همکاران ازبه 

 هوش هیجانی
 

**22/3- 
22% 

 به روی کینه توزی از

 هوش هیجانی
 

**28/3- 
20% 

 به روی پرخاشگری از

 هوش هیجانی
 

**21/3- 
12% 

 به روی لجبازی از

 هوش هیجانی
 

**09/3- 
15% 

31/3>P**  

رفتار ضد شهروندی سازمانی  منفی و معنادار شود ضریب تأثیر هوش هیجانی بر ابعاد ملاحظه می 13همانطور که در جدول 

درصد از لجبازی  15درصد از پرخاشگری و  12توزی، درصد از کینه 20درصد از آسیب به همکاران،  22است. هوش هیجانی 

 کند.  را تبیین می

 مشخصه های برازندگی مدل  آورده شده است. 11در جدول 
 وش هیجانی بر رفتار ضد شهروندی سازمانیهای مدل برازش شده ابعاد همشخصه -33جدول 

df /2 RMSEA GFI AGFI CFI NNFI 

21/1 321/3 92/3 90/3 98/3 92/3 

 

(، شاخص تعدیل GFI=92/3( شاخص نکویی برازش ) df= /2 21/1نسبت خی دو به درجه آزادی ) 11بر اساس جدول

در سطح مناسبی  RMSEA)=321/3و ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب ) AGFI)=90/3ی نکویی برازش )شده

 هستند. بنابر این برازش الگوی برازش شده پژوهش در سطح مناسبی است.

 فرضیات پژوهش

 بین هوش هیجانی و آسیب به همکاران  رابطه معناداری وجود دارد. 

منفی و معنادار  31/3( در سطح β= -22/3آسیب به همکاران )نتایج معادلات ساختاری نشان داد که تأثیر هوش هیجانی بر 

 است. بنابر این بین هوش هیجانی بر آسیب به همکاران رابطه معناداری وجود دارد. 

 توزی رابطه معناداری وجود دارد. بین هوش هیجانی و کینه

منفی و معنادار است. بنابر  31/3( در سطح β= -28/3توزی )نتایج معادلات ساختاری نشان داد که تأثیر هوش هیجانی و کینه

 توزی رابطه معناداری وجود دارد.این بین هوش هیجانی و کینه

 بین هوش هیجانی و پرخاشگری رابطه معناداری وجود دارد. 
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منفی و معنادار است.  31/3( در سطح β= -21/3نتایج معادلات ساختاری نشان داد که تأثیر هوش هیجانی بر پرخاشگری )

 بنابر این بین هوش هیجانی و  پرخاشگری رابطه معناداری وجود دارد.

 بین هوش هیجانی و لجباری و اعمال خودسرانه رابطه معناداری وجود دارد. 

منفی و  31/3( در سطح β= -09/3نتایج معادلات ساختاری نشان داد که تأثیر هوش هیجانی بر لجباری و اعمال خودسرانه )

 . بنابر این بین هوش هیجانی و لجبازی و اعمال خودسرانی رابطه معناداری وجود داردمعنادار است. 

 نتیجه گیری

 5شهرداری منطقه  کارکنان رفتار ضد شهروندی سازمانی مولفه های بر هیجانی هوشتاثیر  بررسی هدف با حاضر پژوهش

 مهارت آگاهی، خودمدیریتی، گلمن )خود نظر مورد مؤلفه های و هیجانی هوش مفهوم از هدف این برای .گرفت صورت تهران

 و لجبازی پرخاشگری، توزی، کینه همکاران، به آسیب ابعاد با سازمانی ضدشهروندی رفتار وآگاهی اجتماعی(ومفهوم اجتماعی

 تمام که است برده آزمون به را فرعی فرضیة وچهار اصلی فرضیة حاضر یک پژوهش .است شده سرانه استفاده اعمال خود

 و مستقل متغیرهای منفی میان و معکوس همبستگی فرضیه، پنج گرفتند و در هر قرار مورد تأیید پژوهش این فرضیه های

 وجود دارد. وابسته متغیر

هوش هیجانی و رفتار ضدشهروندی سازمانی رابطه معنادار و منفی   نتایج تحقیق در خصوص فرضیه اصلی نشان می دهد بین 

 رفتار ضد شهروندی سازمانی ، تهران 5بالا در شهرداری منطقه  هیجانی هوش که در میان کارکنان با معنا بدین وجود دارد؛

کمتری مشاهده گردید و برعکس. تحقیقی در زمینه بررسی رابطه میان هوش هیجانی و رفتار ضد شهروندی سازمانی یافت 

 نشد.

هوش هیجانی و آسیب به همکاران رابطه معنادار و منفی وجود  نتایج تحقیق در خصوص فرضیه فرعی اول نشان می دهد بین

کمتر مشاهده می شود و  آسیب به همکاران که در میان کارکنانی که از هوش هیجانی  بالایی برخوردارند، معنا دارد. بدین

 برعکس. تحقیقی در زمینه بررسی رابطه میان هوش هیجانی و آسیب به همکاران یافت نشد.

ه نتیجه فرضیه فرعی اول می توان گفت با آموزش هوش هیجانی به کارکنان می توان میزان آسیب به همکاران پس با توجه ب

 در سازمان را کاهش داد.

نتایج تحقیق درخصوص فرضیه فرعی دوم نشان می دهد بین هوش هیجانی و کینه توزی رابطه معنادار و منفی وجود دارد. 

دارند و برعکس. تحقیقی در زمینه بررسی  کینه توزی کمتری هیجانی بالاتری برخوردارند،که کارکنانی که از هوش  معنا بدین

 رابطه میان هوش هیجانی و کینه توزی یافت نشد.

پس با توجه به نتیجه فرضیه فرعی دوم می توان گفت با آموزش هوش هیجانی به کارکنان می توان کینه توزی در سازمان را 

 کاهش داد.

ر خصوص فرضیه فرعی سوم نشان می دهد بین هوش هیجانی و پرخاشگری رابطه معنادار و منفی وجود نتایج تحقیق د

کمتری بروز می دهند و برعکس که با نتایج تحقیقات افتخار  پرخاشگری  که کارکنان با هوش هیجانی بالاتر، معنا دارد.بدین

 ی همسو می باشد.  (ورومیان1088(،صالح اردستانی)1091(،شورجی گلنگدری)1089سعادی)

پس با توجه به نتیجه فرضیه فرعی سوم می توان نتیجه گرفت با آموزش هوش هیجانی به کارکنان می توان پرخاشگری در 

 سازمان را کاهش داد.
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نتایج تحقیق در خصوص فرضیه فرعی چهارم نشان می دهد بین هوش هیجانی و لجبازی و اعمال خودسرانه رابطه معنادار و 

لجبازی و اعمال خودسرانه کمتری  که در میان کارکنانی که از هوش هیجانی بالاتری برخوردارند، معنا ود دارد. بدینمنفی وج

 مشاهده گردید و برعکس. تحقیقی در زمینه بررسی رابطه میان مهارت اجتماعی و رفتار ضد شهروندی سازمانی یافت نشد.
نتیجه گرفت با آموزش هوش هیجانی به کارکنان می توان لجبازی و اعمال  پس با توجه به نتیجه فرضیه فرعی چهارم می توان

 خودسرانه در سازمان را کاهش داد.

 توجه با دارد. تأثیر بر رفتار ضد شهروندی سازمانی که کرد تلقی عناصری مهمترین از یکی را هیجانی هوش می توان از این رو

می توان رفتار ضد شهروندی  سازمانها کارکنان میان هیجانی هوش تقویت با که شد یادآور می توان پژوهش نتایج این به

 .داد کاهش سازمانی را

 هوش دارد، یک سازمان در بحث رفتار ضد شهروندی سازمانی که اهمیتی همچنین و حاضر پژوهش نتایج به توجه با توان می

 به را هیجانی هوش میزان زمینه، این در آموزشی کلاسهای با برگزاری و داد قرار کارکنان آموزشهای اولویت در را هیجانی

 .داد افزایش رفتار ضد شهروندی سازمانی کاهش منظور

 آموزشی کلاسهای در شرکت از بعد و قبل را هوش هیجانی افراد و رفتار ضد شهروندی سازمانی می توانند میزان پژوهشگران

 مورد سنجش رفتار ضد شهروندی سازمانی بر تأثیرگذاری زمینة در را دیگری بسیار عوامل همچنین و دهند قرار مورد آزمون

 .دهند قرار

 منابع:

اجتماعی در دانش آموزان  –(، تأثیر آموزش هوش هیجانی بر کاهش پرخاشگری و افزایش سازگاری فردی 1089افتخار صعادی، زهرا ) 

 دختر سال دوم متوسطه شهرستان اهواز، یافته های نو در روانشناسی

  

، شناسایی و تبیین عوامل تاثیرگذار در بروز رفتارهای ضد شهروندی سازمانی، مجله 1092حسینی، سید حسین و حضرتی، محمود، 

 22 -25،ص 22توسعه سازمانی پلیس، شماره 

 آموزان نشرومیانی، صادق، بررسی اثربخشی آموزش مولفه های هوش هیجانی به روش درونگردی جذب و انطباق بر کاهش پرخاشگری دا

 تهران ، پایان نامه کارشناسی ارشد مشاوره مدرسه، دانشگاه علامه طباطبایی شهر پروش و آموزش 2 منطقه متوسطه مقطع پسر

(، بررسی مقایسه ای آموزش هوش هیجانی بر ارتقاء سطح تاب آوری و کاهش پرخاشگری به روش 1091شورجی گلنگدری، فاطمه )

تهران،  پایان نامه کارشناسی ارشد مشاوره گرایش مدرسه، دانشگاه  11موزان مدارس راهنمایی منطقه درونگردی و انطباق در دانش آ

 علامه طباطبایی

(، بررسی رابطه بین هوش هیجانی و پرخاشگری بازیکنان فوتبال، پایان نامه کارشناسی ارشد روانشناسی 1088صالح اردستانی، سمیرا ) 

 تربیتی،دانشگاه علامه طباطبایی

 علوم سازمانها ، فصلنامه در شهروندی ضد رفتارهای موجد (، عوامل1082قلی پور، آرین و پور عزت ، علی اصغر و سعیدی نژاد، مجید )

   1 -29، ص 1082 زمستان ، 8شماره دوم، سال مدیریت ایران،

 .جیحون انتشارات  :تهران بلوچ ، حمیدرضا ترجمة ،هیجانی  (، هوش1029دانیل ) گلمن،
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