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 چکيده

جامعه آماری، شامل کارکنان  های رفتار اخلاقی مورد بررسی قرار گرفت.بینی سکوت سازمانی براساس سبکدر اين پژوهش پیش

گیری تصادفی ساده انتخاب شدند. پژوهش حاضر، توصیفی از نوع نفر با استفاده از روش نمونه 333ران بود که شرکت ارتباطات سیار اي

های دادند. در تجزيه و تحلیل دادههای رفتار اخلاقی تشکیل میسبکو  های سکوت سازمانینامههمبستگی بود. ابزار پژوهش را پرسش

ها از روش تحلیل انگین و انحراف استاندارد( و تحلیل عاملی تايیدی و جهت آزمون فرضیههای آمار توصیفی )میپژوهش حاضر از روش

استفاده شد. نتايج پژوهش حاضر نشان داد که بین  Lisrelافزار گیری از نرمباشد با بهرهمسیر که جزئی از مدل معادلات ساختاری می

که اگر  سازدها را رهنمون مید دارد. نتايج اين پژوهش مديران سازمانهای رفتار اخلاقی رابطه معنادار وجوسکوت سازمانی و سبک

 های رفتار اخلاقی مختلف را فراهم آورند.تمايل دارند سازمان آنها رشد کند لازم است شرايط دريافت بازخورد از افراد با سبک

 

 های رفتار اخلاقی: سکوت سازمانی، سبک های کليدیواژه
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 مقدمه

(. 2313فرد ، شود )پناهی و دانايیمی سازمانی سکوت نام به ایايجاد پديده باعث هاسازمان در کارکنان طرف از عقیده بیان عدم

 بازخورد منفی، از مديريت ترس (1 کند ؛می ترغیب جمعی سطح در سازمانی را سکوت که کردند شناسايی را اصلی عامل دو محققان

کنند که سکوت (. موريسون و میلیکن ذکر می2333، 2و میلیکن 1درباره آنها )موريسون مديريت پیچیده عقايد از کارکنان برداشت (2و 

به يک نیروی قدرتمند در سازمانها تبديل شده است، اما بررسی و پژوهش جدی درباره آن انجام نگرفته است. موريسن و میلیکن اين 

 آيد و توسط بسیارینی پديده اجتماعی است که در سطح سازمانی به وجود میدهند که سکوت سازمامی مفهوم را معرفی کرده و نشان

گیری، مديريت، فرهنگ و ادراکات های سازمانی شامل فرآيندهای تصمیمگیرد. اين ويژگیهای سازمانی تحت تاثیر قرار میاز ويژگی

 کارکنان از عوامل موثر بر رفتار سکوت است.

پذيری و همدلی افزايش يابد عمل (، هرچه میزان مسئولیت2331و همکاران) 4( و لوين1991) 3ونهای باتسهمچنین، براساس يافته

 يابد. اخلاقی هم افزايش می

های شناختی استوار است و نظريه پیاژه و کلبرگ اذعان دارند که عبور فرد از مراحل ابتدايی اخلاق به مراحل بالاتر براساس ساخت

کند؛ لذا تحول شناختی و تحول اخلاقی با همبستگی بالا گزارش شده است. به نظر سن افزايش پیدا میتفکر اخلاقی با بالا رفتن 

بیشتر در سطح فردی مؤثر  5گرايانهدهد و اخلاق وظیفه(، نیٌتِ نیکو، افراد را به سمت اعمال خوب سوق می1311زاده و ديگران)عباس

بر حل مشکلات اخلاقی مؤثر بوده، اخلاق اجتماعی تابع موقعیت است. به عقیده طالبی ای ، اخلاق حرفه6گرايانهاست. در ديدگاه غايت

آموزان در های گروهی، سطح درآمد و تحصیلات والدين و محل سکونت دانشعوامل محیطی و اجتماعی از قبیل تشويق و تنبیه، ارزش

 (. 1391رشد اخلاقی ايشان مؤثر است)شعبانی،

ناپذير ی کلبرگ اين است که مستقل از عوامل عاطفی و اجتماعی است و رفتار اخلاقی، پیامد اجتنابهای تحول اخلاقاز کاستی

بینیم قضاوت اخلاقی در تحقیقات مختلف است. رشد اخلاقی چند بعدی است؛ هنگامی که رفتار فرد را در موقعیت عمل بررسی کنیم می

عمل اخلاقی "معتقدند که  1و بلاسی 7مؤثر هستند. محققانی همچون رستکه انگیزش، نوع تفکر و احساس اخلاقی بر عمل اخلاقی 

کنند. هاپکینز و عوامل هیجانی، انگیزش و صفات شخصیتی را در رفتارهای اخلاقی تبیین می "ضرورتا نتیجه استدلال اخلاقی نیست

کند و روند تفکر اخلاقی را تسهیل ی( نیز بر اين باور است که احساسات مثبت، اطلاعات مثبت را در حافظه تقويت م2336)

 (.1391سازد)شعبانی،می

 

 

 وهشچارچوب نظری پژ

                                                           
1- Morrison 

2- Milliken 

3- Butson  

4- Levin  

5- moral deliberation 

6- deontology teleology 

7- Rest 

8- Blasi 
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 انسانی کرد. نیروی جستجو منابع انسانی مديريت موفق آفرينینقش در بايد را سازمان برتر کردعمل تضمین هایراه از يکی

 نیروی اين از صحیح و کاربرد استفاده نیازمند بیشتر، توسعه و 1وریبهره جهت هاسازمان .است سازمانی هر دانشی سرمايه مهمترين

 برای هايیراه ايجاد يا آنان، هایو ايده نظرات به توجه جز ایچاره کارکنان انگیزه و خلاقیت جهت تقويت و بوده حیاتی و مهم بسیار

شود )پناهی می 2سازمانی سکوت نام به ایپديدهايجاد  باعث هاسازمان در کارکنان طرف از عقیده بیان عدم .ندارند هايشاننگرانی رفع

 (.2313فرد ، و دانايی

های سازنده در بهبود کار و سازمان ها، نظرات و اطلاعاتی برای ارائه روشهمانگونه که اشاره شد، افراد در سازمان اغلب دارای ايده

ها، ها را ارائه و برخی ديگر ايدهند. برخی افراد اين ايدهسازمانی هست 3کننده مفهومی به نام صدایخود هستند. اين کارکردها، بیان

سازمانی(  آنها)سکوت ارائه از مضايقه يا سازمانی( ها)صدا يا آوایايده کنند. ابرازداشته و سکوت می نظرات و اطلاعات خود را مسکوت نگه

 بیان نیازمند آوا، که درحالی است نکردن صحبت مستلزم زيرا سکوت برسند، نظر به متضاد فعالیت دو رفتاری، لحاظ به است ممکن

 سازمانی نیست. در صدای با تقابل در ایپديده ضرورتاً سکوت، که است آن واقعیت است. اما سازمان موجود در مشکلات و مسائل

آنهاست. در  نظرات و هاايده اطلاعات، ارائه از خودداری در افراد انگیزه در بلکه نیست گفتن سخن در آوا، و سکوت بین تفاوت حقیقت،

 اين چارچوب سه نوع انگیزه مرتبط با سکوت و آوا وجود دارد؛ 

 ، 5براساس تسلیم بودن و رضايت داد به هر چیز 4گیرانهرفتار کناره -

 براساس ترس و  6رفتار خودحفاظتی -

 (. 2331، 9و هارلوز 1پیندراعی با آنها)مس يگران و ايجاد فرصت برای تشريکبه دلیل علاقه به د 7رفتارهای ديگرخواهانه -

، سکوت يا آوای 13گردد که عبارتند از : سکوت يا آوای مطیعاين سه نوع انگیزه در کارکنان به سه نوع سکوت يا آوا منجر می

ناشی ( 14و رفتارهای غیرمنفعلانه)فعالانه 13ها از دو گونه رفتارهای انفعالیکه اين انگیزه 12دوستانهو سکوت يا آوای نوع 11تدافعی

 (.2332، 16و کوئنونز 15)آوری(1)شکل باشدمی

                                                           
1- productivity 

2- organizational silence 

3 - voice 

4 - disengaged 

5 - resignation 

6 - self-protection 

7 - other-oriented 

8 -  Pinder 

9 - Harlos 

10 - acquiescent 

11 - defensive 

12 - prosocial  

13 -  passive 

14 - proactive  

15 - Avery 

16 - Quinones 
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 (2333و همکاران،  1های اصلی سکوت و صدای سازمانی )ون داينعنوان ويژگی های کارکنان به: انگیزه1شکل 

 

تحقیقات قبلی وی در رابطه با سکوت و  انجام داد که برخلاف "هاسکوت و آوا در سازمان"(، تحقیقی تحت عنوان 2311)2مواسا

آوای سازمانی ، مورد سکوت و آوای سازمانی را به صورت دو امر جدا از هم و متضاد در نظر گرفته است. به گفته مواسا سکوت و آوای 

د که عدم وجو باشند به طوریای هستند که متضمن همديگر میهای ارتباطی استراتژيک به هم مرتبط و درهم تنیدهسازمانی شکل

توانند هر دو مورد را دهد. فعالان اجتماعی سکوت يا آوا نیستند، آنها میيکی از اين دو مورد، حضور مورد ديگر را بطور کامل کاهش می

 داشته باشند چراکه در آن واحد در سطوح چندگانه با موارد گوناگون روبرو هستند. هدف از تحقیق انجام شده توسط مواسا نشان دادن

داری اما اين نکته است که در نگاه اول سکوت و آوا دو مفهوم متضاد هستند چراکه يکی دلالت بر بیان دارد و ديگری دلالت بر خويشتن

در واقع سکوت و آوا متضمن همديگر هستند. آوا بدون سکوت وجود ندارد و سکوت بدون آوا. هر يک از اين دو به ديگری معنی و مفهوم 

مجدد اين دو پديده، مفاهیم متعددی را به دنبال دارد؛ مهمترين نکته اين است که سکوت و آوا را بايستی به عنوان  بخشد. بررسیمی

های استراتژيک و ارتباطی تعاملات محسوب های اجتماعی در نظر بگیريم نه حالتی از بودن يا شکل امور، چرا که آنها شکلفعالیت

 شوند. می

نحوه  شود.می مؤثر سازمانی توسعه و تغییرات مانع بازخورد منفی، از ممانعت وسیله به سازمانی تسکو عقیده صاحبنظران، به

 به کارکنان، که مديری باشد.می  3سکوت جو بردن بین از يا و ايجاد مهمی جهت عامل مديريتی، شیوه انواع از سازمان مديريت استفاده

 جز انتظاری تواندنگرد، نمیمی دارند را فرامین اجرای وظیفه تنها و نداشته اظهار نظر يا و گیریتصمیم حق که زيردستانی عنوان به

 (.2312باشد)زارعی و طاهری ،  داشته آنها از سکوت

                                                           
1- Van Dyne, et.al 

2- Moasa 

3- silence climate 
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از  حسی به تواندمی مدت طولانی در نباشند، صحبت قادر به هايشاننگرانی و دغدغه مورد در است ممکن که حس کارکنان اين 

 سازمانی را علت سکوت مهمترين بتوان شود. شايد منجر و شخصی شغلی پیامدهای ساير و 1شغلی رضايتمندی کاهش درماندگی،

 از و برکناری امتیازات دادن دست از مزايا، شدن کم از ترس  کرد : کارکنان بیان در نظر اظهار عواقب از ترس و ناامنی احساس وجود

 دانندمی خود آرامش سازمانی خوردن هم بر جهت عاملی را خود عقیده ابراز شرايطی، افراد چنین نظر. در اظهار متعاقب کنونی سمت

پندارند )میرافضلی ، می راه حل بهترين را تفاوتیبی و سکوت سازمانی، گیريهایدر تصمیم خود نظرات نبودن مثمرثمر دلیل به و

2312.) 

 که آنجا از اما. کردمی تصور کلبرگ که گونهآن واحد، الگوی يک نه هستند، موازی و متمايز تحولی، هایچارچوب عرف، و اخلاق

 درست، عمل درباره شخص يک استدلال افتند،می اتفاق تروسیع جامعه بافت در اخلاقی، رويدادهای جمله از اجتماعی، رويدادهای تمام

 کنند کسب شناختی-اجتماعی متعدد هایچارچوب از را خود هایادراك اشخاص که است آن مستلزم خاص، اجتماعی موقعیت هر در

 ایمسئله عمدتاً بکشند، صف تئاتر بلیط تهیه برای مردم اينکه مثال، برای. نمايند هماهنگ را مختلف شناختی-اجتماعی هایچارچوب يا

 که کند تأيید را حقیقت اين تواند می باشد، کرده سفر شمالی امريکای يا شمالی اروپای از خارج که کسی هر. است اجتماعی-یعرف

 شیوه کشیدن صف انگلستان، يا متحده ايالات در مثال، برای. نیست مشترکی اجتماعی هنجار مختلف، هایفرهنگ در کشیدن صف

 از يکی يعنی مشترك، استفاده برای سازوکاری و است؛ اخلاقی پیامد يک نوبت رعايت حال، عین در. است نوبت رعايت برای عرفی

 برای افراد که است قواعدی نقض کار، اين. است عرف يک نقض از بیش بريتانیا و امريکا بافت در صف زدن هم به. توزيعی عدالت ابعاد

 (.1913)توريل، اند کرده تدوين عدالت حفظ

 ایمجموعه حقیقت، در کند، تبیین واحد تحولی چارچوب يک در تا کندمی سعی کلبرگ تئوری آنچه ،توريل هایبینش اساسبر

 چندين در خود هنجاری اجتماعی ادراکات ساختن هماهنگ برای و تحول مختلف سطوح در افراد که است سن با مرتبط هایتلاش از

 وجود مختلف هایبافت در افراد قضاوت در زيادی هایناهماهنگی تحولی، تئوری اساسبر بنابراين،. دهندمی انجام مختلف قلمرو

 (.1913)توريل، دارد

 رشد و شناختیروان تئوری :متفاوت يک صدای" مشهورش کتاب در 2گیلیگان کارول ناحیه از کلبرگ به اساسی انتقادات از يکی

 وی تحقیقات در مذکر هاینمونه تنها چراکه دارد، زنان علیه سوگیری ،کلبرگ هایتئوری وی، نظر بنابر. شد مطرح(، 1912)"3زنان

 کلبرگ حقوق و عدالت اخلاق جای به "4مراقبت اخلاق" ،زنان در که داشت اظهار زنان هایتجربه به توجه با گیلیگان. اندکرده شرکت

 برابری بر حقوق و عدالت اخلاق که حالی در دارد، قرار خشونت عدم سیاست پايه بر مسئولیت و مراقبت اخلاق او نظر از. دارد تسلط

 ناعادلانه رفتار نفی به حکم: کنندمی ارائه متفاوت حکم دو اخلاق، گونه دو اين که گفت توانمی متفاوت نگاه يک با. است مبتنی

 (.2336، 5)والکرگیرد می نظر در مرتبط بالقوه، صورت به و متمايز را اخلاق دو اين او. نیازمند افراد به اعتنايیبی نفی به حکم و( عدالت)

 تریوسیع هایافق به دارد، قرار ایمرحله هایتئوریی حیطه در که استدلال نوع به پرداختن از را خود توجه اخلاق حوزه نهايت، در

 اطلاعاتی هزمین در بايستی اخلاقی، استدلال رشد ایمرحله الگوی به مربوط هایيافته که است شده روشن اکنون. است داده گسترش

 هایتفاوت روی بر تحقیق. شود تفسیر ... و اجتماعی، اطلاعات پردازش خود، تحول دهی،خودنظم انگیزشی، فرايندهای تحول از ما

 مطالب اين تمام. کنندمی ارائه کودکان در اخلاق گیریشکل با رابطه در جديدی هایبینش فرهنگی، هایبررسی در بافتی-اجتماعی

 .(1393)جهانگیرزاده، دارد فاصله بسیار آن نهايی مرحله به رسیدن از پساکولبرگی عصر در تحقیقات کنند،می روشن

                                                           
1- job satisfaction 
2 - Carol Gilligan 

3 - In a different voice 

4 - Caring morality 
5  - Walker 
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از نظر کلبرگ اخلاق دارای سه بعد است: بعد شناختی، بعد هیجانی و  بعد رفتاری. بعد رفتاری اخلاق اشاره به گستره وسیعی از 

با انجام رفتارهای مثبتی  گسترآن اشاره نموده و معتقد است اخلاق پیش 2و بازدارنده 1گسترهای پیشرفتارها دارد. البرت بندورا به جنبه

شود. از بخش است، مشخص میبازدارنده با خودداری از انجام رفتارهايی که برای ديگران زيان که برای ديگران سودمند است و اخلاق

ین ب برخی از پژوهشگران بخش. کندنظر بندورا حتی جنبه بازدارنده اخلاق نیز مثبت است زيرا که از آسیب به ديگران جلوگیری می

کنند که منطبق بر هنجارهای اخلاقی فرهنگی رفتار اخلاقی را مورد توجه قرار داده و رفتارهای اخلاقی را آن دسته از رفتارهايی تلقی می

توان چنین استنباط نمود که رفتار اخلاقی با نظران حوزه اخلاق میدر مجموع بر اساس تعاريف صاحب. پذيرفته شده عمومی است

فاه نوع بشر در ارتباط بوده و بنابراين انجام يا عدم انجام اعمالی است که منجر به افزايش بهزيستی يا جلوگیری از کاهش بهزيستی و ر

 .(1393لو، )تقیشودبهزيستی ديگران می

ه سبک بد توانمیاينکه کارکنان، سکوت يا صدای سازمانی را انتخاب کنند توان چنین برداشت کرد که های پیشین میاز پژوهش

ار و مدخودمدار، وظیفه)های رفتار اخلاقی سبکآيا که  در پژوهش حاضر سعی شده است به اين سوال. باشد رفتار اخلاقی آنان وابسته

 .پاسخ داده شود دنبینی کنرا پیش( دوستانهعمطیع، تدافعی و نوسازمانی )د سکوت نتوان، می(مدارمردم

 

 پژوهش روش

يابی به است که امکان دست 3آوری داده، توصیفی از نوع پیمايشیکاربردی و از نظر شیوه جمع ،هدفپژوهش حاضر از نظر 

 آورد.ای معرف فراهم میی آماری را از طريق مطالعه نمونهپذير به کل جامعهنتايج تعمیم

گیری گیری در پژوهش حاضر نمونهمونهند. روش نايران تشکیل داده بود کارکنان شرکت ارتباطات سیارجامعه آماری تحقیق حاضر را 

نمونه و  233حداقل حجم نمونه لازم برای تحلیل عاملی، به دلیل استفاده از تحلیل عاملی تايیدی و تحلیل مسیر که تصادفی ساده و 

 فته شد.نفر در نظر گر 333ها ( در اين پژوهش، تعداد آزمودنی1394، 4نمونه اعلام شده است)میرز 333حجم نمونه مناسب، 

 

 

  ابزار پژوهش

 شده است:استفاده واکولا و بوراداس  سکوت سازمانیلو و های رفتار اخلاقی تقینامه سبکدر پژوهش حاضر از دو پرسش 

( 2335سوالی واکولا و بوراداس ) 13نامه برای ارزيابی سکوت سازمانی از پرسش : 6و بوراداس 5نامه سکوت سازمانی واکولاپرسش

سوال  4کاملا موافقم( استفاده شده است.  -5موافقم و  -4نظری ندارم،  -3مخالفم ،  -2کاملا مخالفم،  -1) 5تا  1طیف لیکرت براساس 

سوال بعدی، سکوت  4سوال اول، سکوت تدافعی،  4گردند. سوال بعدی به طور معکوس محاسبه می 9سوال به طور مستقیم و  13اول از 

( 1393در تحقیق صلواتی و همکاران) 119/3ضريب آلفای کرونباخ کنند. دوستانه را ارزيابی مینوع سوال نهايی، سکوت 5مطیع و 

 باشد.نامه میگويای پايايی بالا و مطلوب اين پرسش

                                                           
1 - Proactive 
2 - Inhibitive 

3 - survey 

4 - Meyers 

5 - Vakola  

6 - Bouradas  
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مدار ، (وظیفه1کند؛ بندی میهای رفتار اخلاقی را در سه دسته طبقه، سبکمقیاساين  های رفتار اخلاقی تقی لو:سبک سیاهه

به  -1ای )درجه 5گويه را شامل است، که در طیف لیکرت  33گويه و در مجموع  6و  11،  13(خودمدار که به ترتیب 3مدار ، ردم(م2

سوال، به طور مستقیم و  33سوال از  26شوند. همیشه( پاسخ داده می -5بیشتر اوقات و  -4گاهی اوقات،  -3به ندرت،  -2هیچ وجه، 

با سبک اخلاق رفتاری خودمدار کسانی هستند که فقط در جهت رفع نیاز خود عمل  افراد اند.حی شدهسوال به طور معکوس طرا 4

کند و افراد دهند که وظیفه ايجاب میمدار کسانی هستند که فقط وقتی کاری را انجام میکنند. افراد با سبک اخلاق رفتاری وظیفهمی

تقی لو در پژوهش خويش  کنند.که در جهت رفع نیازهای افراد جامعه تلاش میمدار کسانی هستند دارای سبک اخلاق رفتاری مردم

که نشانگر بدست آورده است   41/3و  59/3، 53/3به ترتیب نفر با فاصله زمانی دو هفته  42ضريب همبستگی سه خرده مقیاس را روی 

 در دو مرحله اجرا بوده است. خرده مقیاسهاهای ثبات قابل قبول نمره

 

 هاگردآوری دادهروش 

پس از کسب مجوزهای لازم جهت انجام پژوهش و انتخاب نمونه آماری پژوهش هر دو پرسشنامه همزمان در اختیار آزمودنیها 

قرار گرفت. به آزمودنیها اطمینان داده شد که پرسشنامه ها بدون نام و نشان است و اطلاعات آنها محرمانه تلقی خواهد شد و نزد 

 گزاری به عمل آمد.از ايشان سپاس هانامهدر نهايت بعد از تکمیل پرسشنت باقی خواهد ماند. پژوهشگر به اما

 

 هاتجزيه و تحليل داده روش

زار افگیری از نرمباشد با بهرهدر پاسخگويی به سوال پژوهش حاضر از روش تحلیل مسیر که جزئی از مدل معادلات ساختاری می

Lisrel  .استفاده شده است 

 های پژوهشيافته

 ارائه شده است. 1و جنسیت در جدول   سابقه کارشناختی شامل سن ، تحصیلات و متغیرهای جمعیتنحوه توزيع 

  هانحوه توزيع  سن ، تحصیلات، سابقه کار و جنسیت آزمودنی –1جدول 

 درصد بندیتقسیم شناختیمتغیر جمعیت

 سن

 5 سال 25کمتر از 

 67/55 سال 35تا  25بین 

 26 سال 45تا  36بین 

 5/5 سال 55تا  46بین 

 34/1 سال 55بیش از 

 تحصیلات

 1 ديپلم

 67/12 فوق ديپلم

 29 کارشناسی

 43 کارشناسی ارشد

 34/7 دکترا
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 سابقه کار

 5 سال 5زير 

 67/11 سال 6-13

 39 سال 11-15

 32 سال 16-23

 34/12 سال به بالا 23

 جنسیت
 63 مرد 

 43 زن 

 

یل مسیر از تحل، و بررسی وضعیت هر يک از متغیرهادر اين تحقیق، پس از انجام تحلیل عاملی تأيیدی پژوهش برای بررسی فرضیه 

 استفاده شد. Lisrelافزار گیری از نرمباشد با بهرهيابی معادلات ساختاری میکه جزو مدل

 

 رهای تحقيقيمتغ بودن نرمالی برا اسميرنوف-کولموگروف آزمون

ی راب اسمیرنوف-کولموگروف نتیجه آزمون آزمون .مورد بررسی قرار گرفتهای پژوهش ابتدا نرمال بودن متغیرها برای آزمون فرضیه

 ارائه شده است. 2متغیرهای پژوهش در جدول  بودن بررسی نرمال

 پژوهشمتغیرهای  بودن نرمالی برا اسمیرنوف-کولموگروف آزمون -2جدول

 انحراف معیار میانگین تعداد هاشاخص
Z کولموگروف-

 اسميرنوف
P-value 

 3/  317 1/  222 3/  31 2/  21 333 سکوت سازمانی

 3/  247 1/  444 3/  21 3/  37 333 سبک رفتار اخلاقی خودمدار

 3/  145 1/  171 3/  69 3/  23 333 مدارسبک رفتار اخلاقی وظیفه

 3/  429 0/  174 3/  76 3/  34 333 مدارمردمسبک رفتار اخلاقی 

 

 است، 35/3 از شتریب های پژوهش،فوق برای متغیر جدول در اسمیرنوف-کولموگروف آزمونی دارامعن سطح که نيا به توجه با

متغیرهای  عيوزت که ميریگیم جهینت نيبنابرا. است نداشته نرمال عيتوز بای معنادار ذکر تفاوتالهای فوقمتغیر عيتوز که شودیم جهینت

 .است بوده نرمال تحقیق

 

 آزمون کفايت نمونه 
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فايت آزمون کدو از در اين راستا باشد، که نیازهای استفاده از معادلات ساختاری لیزرل بررسی کفايت نمونه مورد بررسی میاز پیش

 ارائه شده است. 3 استفاده شد. نتايج در جدول 2و آزمون کرويّت بارتلت KMO1برداری نمونه

 برداریآزمون کفايت نمونه  -3جدول 

 KMOآزمون کفايت نمونه برداری  119/3

 خی دو 12151/ 431

 درجه آزادی 1711 آزمون کرويّت بارتلت

 سطح معنی داری 331/3

 

باشد. به طور است. بنابراين میزان نمونه برای استفاده از معادلات ساختاری مناسب می 119/3گیری معادل با مقدار کفايت نمونه

، احتمالاً باشد 5/3. اگر اين مقدار کمتر از ها قابل کاربرد است( نشانگر آن است که تحلیل عاملی برای دادهکلی مقادير بالا )نزديک به يک

که مدل عاملی، مفید و دارای معنا باشد، لازم است متغیرها همبسته در ضمن برای آن بود. ها مفید نخواهدنتايج تحلیل عاملی برای داده

دهنده اين است که بین است که نشان 35/3درج شده است سطح معناداری آزمون بارتلت کمتر از  3همانطور که در جدول باشند. 

 شود.متغیرهای مربوط به هر عامل، همبستگی مشاهده می

 

 «سبک های رفتار اخلاقی»ی تأييدی متغير تحليل عامل

نیز همین مدل را  2 نموداردهد. را در حالت تخمین استاندارد نشان می های رفتار اخلاقیسبکگیری متغیر مدل اندازه 1 نمودار

 . 3در حالت معناداری نمايش می دهد

دهد. رد يا تأيید هر يک از مسیرهای مدل منوط بر میگیری نشان بارهای عاملی را برای هر يک از مسیرهای مدل اندازه 1مودار ن

باشد، (، می2 مودارمحاسبه شده برای آن، در حالت ضريب معناداری )ن tمقايسه بار عاملی آن مسیر، در حالت تخمین استاندارد، با مقدار 

 گیرند.که با توجه به نتايج حاصل، همگی روابط مورد تأيید قرار می

                                                           
1 - Kaiser-Meyer-Olkin 

2 - Bartlett test of sphericity(BTS) 

 افزار(جدول حروف اختصاری بکار رفته در اين پژوهش )خروجی نرم  3-

 

 مفهوم علائم اختصاری

KHM سبک رفتار اخلاقی خود مدار 

VM سبک رفتار اخلاقی وظیفه مدار 

MM سبک رفتار اخلاقی مردم مدار 

ST  تدافعیسکوت سازمانی 

SM سکوت سازمانی مطیع 

SND سکوت سازمانی نوع دوستانه 
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ها را در توضیح و تبیین واريانس نمرات حالت تخمین استاندارد، میزان تأثیر هر کدام از متغیرها و يا گويه بارهای عاملی مدل در

نامه( دهد. به عبارت ديگر، بار عاملی نشان دهنده میزان همبستگی هر متغیر مشاهده شده )سؤال پرسشمتغیر يا عامل اصلی نشان می

باشد. به عبارت می 71/3( MM1مدار )ثال بار عاملی سؤال اول در متغیر رفتار اخلاقی مردمها( است. برای مبا متغیر مکنون )عامل

 باشدنیز مقدار خطا می 45/3نمايد. مقدار مدار خود را تبیین میدرصد از واريانس متغیر رفتار اخلاقی مردم 71ديگر سوال اول تقريباً 

ست، واضح است که هر چه مقدار خطا کمتر باشد ضرايب تعیین بالاتر و همبستگی )مقدار واريانسی که توسط سؤال اول قابل تبیین نی

نزديک شود مقدار  1است که هر چه به سمت  1و  3بیشتری بین سؤال و عامل مربوطه وجود دارد(. مقدار ضريب تعیین عددی بین 

 گردد. تبیین واريانس بیشتر می
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 در حالت تخمین استاندارد اخلاقیهای رفتار گیری متغیر سبکمدل اندازه -1 نمودار
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 در حالت معناداری اخلاقیهای رفتار گیری متغیر سبکمدل اندازه -2نمودار
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برای هیچ کدام از مسیرها در  tدهد، تمامی روابط مدل معنادار هستند، زيرا مقدار محاسبه شده نشان می 2 نمودارهمانگونه که 

  قرار نگرفته است.  -96/1و  96/1دامنه 

توان ارائه شده است. با توجه به نتايج به دست آمده و مقايسه آن با دامنه قابل قبول می 4های برازندگی مدل در جدول شاخص

 .باشدلذا مدل مورد تأيید میاند و های برازندگی مدل در دامنه قابل قبول قرار گرفتهاذعان نمود تمامی شاخص

 های رفتار اخلاقیمتغیر سبک نهايی مدلهای برازش شاخص -4جدول 

 نتیجه مقدار دامنه مورد قبول عنوان شاخص

X2/df  X2/df 33  /2 تايید مدل 

RMSEA RMSEA<0.09 39  /3 تايید مدل 

GFI GFI>0.9 93  /3 تايید مدل 

AGFI AGFI>0.9 94  /3 تايید مدل 

CFI CFI>0.90 93  /3 تايید مدل 

IFI IFI>0.90 93  /3 تايید مدل 

df - 432 - 

2X - 31/943 - 

 

 

 «سکوت سازمانی»تحليل عاملی تأييدی متغير 

نیز همین مدل را در  6-4 نموداردهد. را در حالت تخمین استاندارد نشان می سکوت سازمانیگیری متغیر مدل اندازه 3نمودار 

 دهد. حالت معناداری نمايش می

3
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 متغیر سکوت سازمانی در حالت تخمین استاندارد گیریاندازهمدل  -3 نمودار
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 گیری متغیر سکوت سازمانی در حالت معناداریمدل اندازه -4 نمودار

 

دهد. رد يا تأيید هر يک از مسیرهای مدل منوط بر می گیری نشانبارهای عاملی را برای هر يک از مسیرهای مدل اندازه3نمودار 

باشد، (، می4 نمودارمحاسبه شده برای آن، در حالت ضريب معناداری ) tمقايسه بار عاملی آن مسیر، در حالت تخمین استاندارد، با مقدار 

 گیرند.يید قرار میمورد تأمطیع سکوت سوال چهارم مولفه غیر از ، همگی روابط بهکه با توجه به نتايج حاصل

ها را در توضیح و تبیین واريانس نمرات بارهای عاملی مدل در حالت تخمین استاندارد، میزان تأثیر هر کدام از متغیرها و يا گويه

( نامهدهد. به عبارت ديگر، بار عاملی نشان دهنده میزان همبستگی هر متغیر مشاهده شده )سؤال پرسشمتغیر يا عامل اصلی نشان می

 ها( است.با متغیر مکنون )عامل

معنادار هستند، زيرا مقدار مطیع سکوت سوال چهارم مولفه غیر از بهنشان می دهد، تمامی روابط مدل  4 نمودارهمانگونه که 

 قرار نگرفته است.  -96/1و  96/1برای هیچ کدام از مسیرها در دامنه  tمحاسبه شده 
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 مطیع از مدل حذف گرديده و مدل نهايی ارائه شده است.سکوت ارم مولفه با توجه به مقدار بار عاملی سوال چه

توان ارائه شده است. با توجه به نتايج به دست آمده و مقايسه آن با دامنه قابل قبول می  5های برازندگی مدل در جدول شاخص

 باشد.لذا مدل مورد تأيید میاند و اذعان نمود تمامی شاخص های برازندگی مدل در دامنه قابل قبول قرار گرفته

 

 متغیر سکوت سازمانی های برازش مدل نهايیشاخص - 5جدول 

 نتیجه مقدار دامنه مورد قبول عنوان شاخص

/df2X /df2X 54  /2 تايید مدل 

RMSEA RMSEA<0.09 372  /3 تايید مدل 

GFI GFI>0.9 93  /3 تايید مدل 

AGFI AGFI>0.85 9  /3 تايید مدل 

CFI CFI>0.90 92  /3 تايید مدل 

IFI IFI>0.90 92  /3 تايید مدل 

df - 51 - 

2X - 31/129 - 

 

های پرسشنامه به خوبی های پرسشنامه دارای برازش مناسب بوده و سازهدهد که تحلیل عاملی تأيیدی سازهجدول فوق نشان می 

 دهند.تغیرهای مربوطه را نشان میم

 

 پژوهشساختاری تحليل مسير مدل 

دهنده مدل ساختاری در حالت تخمین استاندارد است که بر اساس چارچوب نظری پژوهش، روابط بین متغیرهای نشان 5نمودار 

 دهد.سیرهای مدل ساختاری نشان میاين نمودار، ضرايب استاندارد بتا را برای هر يک از مسازد. تحقیق را نمايان می

محاسبه شده را برای هر يک از مسیرها  tباشد و مقادير در حال ضرايب همبستگی می دهنده مدل ساختارینیز نشان 6نمودار

 سازد.مشخص می

  

3
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 : مدل ساختاری در حالت تخمین استاندارد5 نمودار

 

  
 معناداری: مدل ساختاری در حالت ضرايب 6نمودار 

 

 های رفتار اخلاقیدر مورد رابطه متغیرهای سکوت سازمانی و سبک مقادير مدل نهايی -6جدول 

 روابط مفاهیم با شاخص ها در مدل

مقدار 

 استاندارد

 شده

خطای  

 1استاندارد
 tمقدار 

مقدار واريانس 

 2هتبیین شد

سطح 

 یدارامعن
 نتیجه

سکوت سازمانی بر اساس سبک های رفتار 

 شود.بینی میاخلاقی خودمدار پیش
3  /3- 314  /3 71  /6- 44  /3 P<0.01 فرضیه تايید 

سکوت سازمانی بر اساس سبک رفتار 

 شود.بینی میمدار  پیشاخلاقی وظیفه
21  /3- 335  /3 6  /3- 44  /3 P<0.01 فرضیه تايید 

سکوت سازمانی بر اساس سبک رفتار 

 شود.بینی میمدار پیشاخلاقی مردم
75  /3 331  /3 12  /9 44  /3 P<0.01 فرضیه تايید 

 

همانطور  باشد و از آنجا کهمی -3/  3مقدار ضريب استاندارد بتا برای سبک رفتار اخلاقی خودمدار  دهد،نشان می 5چنانکه نمودار 

توان بنابراين می تر است،بزرگ 99/3در سطح اطمینان  96/1( از مقدار بحرانی -71/6) tمقدار محاسبه شده  دهد،نشان می 6که نمودار 

  است. و منفی معنادار ،رابطه و کندبینی میمدار، سکوت سازمانی را پیشرفتار اخلاقی خود سبک نتیجه گرفت که

طبق نمودار  باشد و از آنجا کهمی -3/  21مدار مقدار ضريب استاندارد بتا برای سبک رفتار اخلاقی وظیفه ، 5نمودار  همچین برطبق

رفتار  که سبک توان نتیجه گرفتمی تر است،بزرگ 99/3در سطح اطمینان  96/1( از مقدار بحرانی -6 /3) tمقدار محاسبه شده  ، 2

 است.و منفی رابطه معنادار  کند وبینی میمدار، سکوت سازمانی را پیشاخلاقی وظیفه

                                                           
1 - Standard Error 

2 - R2 
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در باشد و می 3/ 75مدار مقدار ضريب استاندارد بتا برای سبک رفتار اخلاقی مردم قابل مشاهده است، 5نمودار  و همانگونه که در

توان نتیجه است، می تربزرگ 99/3در سطح اطمینان  96/1( از مقدار بحرانی 12/9) tمقدار محاسبه شده قابل مشاهده است،  6نمودار 

 ست. رابطه معنادار و مثبت ا کند ومینی بیمدار، سکوت سازمانی را پیشرفتار اخلاقی مردم که سبک گرفت

 ،خودمدار های رفتار اخلاقیسکوت سازمانی براساس سبکتوان نتیجه گرفت که می 6و جدول  6و  5براساس نمودارهای بنابراين 

Beta مدار )و براساس مقايسه ضرايب استاندارد، سهم سبک رفتار اخلاقی مردم شودبینی میپیشمدار و مردممدار وظیفه = 0/75 )

 ( است.3/  21و  3/  3بیشتر از دو سبک ديگر )

 

 گيریبحث و نتيجه

 به توجه با اما گردد،می اطلاق عمدی کارکنان بطور نظرات و اطلاعات ها،ايده ابراز عدم به کلی بطور سازمانی سکوت چه اگر

 بودن فرد تسلیم دلیل به تواندمی سکوت اوقات بود. برخی خواهد متفاوت آن ماهیت وجود دارد، سکوت برای کارمند در که هايیانگیزه

 و ديگران برای فرصت ايجاد منظور به نیز اوقات و برخی کارانهمحافظه رفتارهای وجود و ترس دلیل به گاهی شرايطی، هر به نسبت

 (.2312باشد)تولوباس و سلپ،  آنها عقايد اظهار

های رفتار اخلاقی بین کارکنان شرکت ارتباطات سیار ايران فرضیه اين پژوهش عبارت بود از اينکه سکوت سازمانی بر اساس سبک

شود. جهت بررسی فرضیه مورد نظر از روش تحلیل مسیر استفاده شد که نتايج به دست آمده حاکی از تايید فرضیه بوده بینی میپیش

رابطه معنادار وجود دارد.  %99های رفتار اخلاقی در سطح اطمینان شود بین سکوت سازمانی و سبکمیگونه که مشاهده است. همان

ک رفتار که همبستگی برای رابطه سبباشد. با توجه به آنبینی میهای رفتار اخلاقی قابل پیشبنابراين سکوت سازمانی براساس سبک

مدار، سکوت سازمانی رفتار اخلاقی مردم وان بیان داشت که با غالب بودن سبکتمدار با سکوت سازمانی مثبت است میاخلاقی مردم

 باشد که اين به آن معناستمدار و خودمدار با سکوت سازمانی منفی میهای رفتار اخلاقی وظیفهيابد. اما همبستگی سبکافزايش می

 کنند.میمدار و خودمدار سکوت پیشه نهای رفتار اخلاقی وظیفهکه افراد با سبک

مدار مدار و خودمدار در مقايسه با افراد با سبک رفتار اخلاقی وظیفهمردم  های رفتار اخلاقیشود؛ افراد با سبکچنانکه مشاهده می

باشد. های رفتار اخلاقی بیان شد، قابل توجیه میبیشتر به سکوت سازمانی گرايش دارند. اين موضوع بر طبق آنچه که در تعريف سبک

توان آن را با سطح سوم رشد ترين سبک رفتار اخلاقی است و می، متعالیمداراخلاقی مردم سبک رفتار( 1394لو)بق گفته تقیبر ط

مداری مقايسه نمود. رفتار و کردار افرادی که سبک رفتار اخلاقی آنان مردم اخلاقی کلبرگ به ويژه مرحله اخلاق مبتنی بر اصول جهانی

 هایشود که اعمال را صرفا بر مبنای درست بودن آنها بدون در نظر گرفتن واکنشهای درونی کنترل میلآهاست، از سوی برخی ايد

 تسلیم دلیل بهدهند. نتیجه اين پژوهش نیز نشان داد که اين افراد در سازمان، به احتمال زياد با قانون و نظم انجام می ديگران و تعارض

( سکوت سازمانی را 2312)تولوباس و سلپ،  آنها عقايد اظهار و ديگران برای فرصت ايجاد منظور به يا شرايطی هر به نسبت بودن فرد

 کنند.انتخاب می

د، در تعامل با ديگران به حقوق آنها احترام گذاشته و منطبق بر نکنمداری کسب میاحتمالاً افرادی که نمره بالايی در مؤلفه وظیفه

آوردند، از حق و حقوق مداری نمره بالايی به دست میآنها احتمالاً به اندازه افرادی که در مؤلفه مردمکنند. مقررات و قانون عمل می

گذرند، با وجود اين نسبت به حقوق ديگران حساس بوده و سعی بر آن دارند تا بدون ايجاد هر گونه هزينه برای خود به نفع ديگران نمی

ی کنند، احتمالاً منطبق بر سطح دوم اخلاقفت افرادی که در اين مؤلفه نمره بالايی کسب میخود و ديگران زندگی کنند. شايد بتوان گ

سطحی از  ،توان همسو با کلبرگ که معتقد است سطح  قراردادیکنند. میرفتار می ويژه مرحله اخلاق براساس قانون و نظمکلبرگ به

کند، چنین بیان کرد که  گروه و مردم صرف نظر از نتايج آن تلاش میرشد اخلاقی است که درآن فرد برای حفظ انتظارات خانواده، 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 

19 

 

 توانمی لو، زيرچاپ(. بنابراين)تقیدهندها و قراردادها انجام میمداری، رفتارها را منطبق بر چارچوبافراد با سبک رفتار اخلاقی وظیفه

 برخوردار کافی نفس عزت از و داشته باشند خود کار به بیشتری قهعلا و تمايل دارند، بالايی بودن وجدانی درجه که داشت افرادی انتظار

ها، ايده و نکرده سکوت خود سازمان مسائل برابر در مواقع از خیلی در دهندمی خود ترجیح مشخص اهداف به رسیدن جهت به و بوده

آمده از اين پژوهش نیز افراد با سبک رفتار (. بر طبق نتايج بدست 1315شناس، برسانند)حق سازمانی مديران گوش به را خود نظرات

 کنند.مدار، سکوت را انتخاب نمیاخلاقی وظیفه

نايافتگی اخلاقی است و بیشتر از آنکه شبیه به سطح اول رشد اخلاقی کلبرگ از سوی ديگر سبک رفتار اخلاقی خودمدار بیانگر رشد

ه سبک رفتار اخلاقی آنها در تعامل با دنیای خارج خودمدارانه است، باشد، شبیه به بخش نهاد شخصیت ديدگاه فرويد است. افرادی ک

، ه به وسیله مراجع قدرتیهمانند کودکانی که به لحاظ رشد اخلاقی در سطح دوم ديدگاه کلبرگ قرار دارند، تنها به خاطر ترس از تنب

 کنند، بخش نهاد شخصیتنمره بالاتری کسب می کنند. افرادی که در اين سبکاز قانون تبعیت نموده و حقوق ديگران را رعايت می

آنان در مقايسه با دو بخش ديگر شخصیت )من و فرامن( بزرگتر بوده و همواره بدون احساس گناه و با پايمال نمودن حقوق ديگران، 

فتار دهد افراد با سبک رمی بنابراين همانطور که نتايج اين پژوهش نیز نشان .لو، زير چاپ()تقی سعی در دستیابی به اهداف خود دارند

 کنند.های خود بوده و سکوت اختیار نمیاخلاقی خودمدار بدون توجه به عوامل محیطی در پی دستیابی به خواسته

های رفتار اخلاقی افراد در انتخاب سکوت يا آوای سازمانی آيد حاکی از آن است که نوع سبکآنچه از نتايج اين پژوهش به دست می

دهد که در ايجاد سکوت سازمانی فقط عوامل سازمانی و مديريتی دخیل نیستند و است. در مجموع؛ اين پژوهش نشان میآنها موثر 

 تواند بسیار موثر باشد.های رفتار اخلاقی کارکنان نیز در مقوله سکوت میعوامل مختلفی همچون سبک

 انی در مقابل سکوت سازمانی موثر واقع گردد؛پژوهش حاضر نشان داد که موارد ذيل می تواند در بهبود آوای سازم

 شی روابط عمومی و برقراری ارتباطهای آموزتشکیل کارگاه -

 گیریهای افراد و استفاده از آنها در امور اجرايی و تصمیمها و قابلیتمندیشناسايی توان -

 آنهاولیت به وهای فردی و شخصیتی افراد جهت واگذاری مسشناخت ويژگی -

 

 گردد:گران پیشنهاد میهای آتی به پژوهشپژوهش همچنین جهت

 عوامل و متغیرهای موثر ديگری بر سکوت سازمانی مورد پژوهش قرار گیرد. -

 های بزرگ ايرانی مشابه جهت تعمیم هرچه بیشتر نتايج انجام گیرد.پژوهش مدل حاضر در سازمان -

 اثرات شخصیت مديران بر سکوت کارکنان مورد پژوهش قرار گیرد. -

مدار( با انواع سکوت سازمانی)تدافعی، مطیع و مدار و مردمهای رفتار اخلاقی)خودمدار، وظیفهرتباط بین انواع سبکا -

 دوستانه( مورد پژوهش قرار گیرد.نوع
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