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 چکیده

 آموزاندانش خودکارآمدی های شخصیتی همانندروی ویژگی بر تواندمی و است تیزهوش افراد برای ویژگی یک عنوان به اغلب گراییکمال

 تحصیلیسرآمد  آموزاندانش میان در گراییکمال ابعاد مبنای بر خودکارآمدی تحصیلی بینیپیش هدف با حاضر پژوهش. باشد داشته نقش

 شد انجام شیراز شهرسطح کلاسی نهم  تحصیلی سرآمد آموزدانش( پسر 119 و دختر 145) 264 روی بر توصیفی پژوهش این .شد انجام

 فراست گراییکمال بعدی چند مقیاس از گراییکمال ارزیابی برای. شدند انتخاب ایخوشه تصادفی گیرینمونه روش به 1394 سال در که

(MPS) همبستگی ضریب محاسبه با هاداده. گردید استفاده خودکارآمدی تحصیلی سیف مقیاس از سنجش خودکارآمدی تحصیلی برای و 

ین ابعاد ب .گرفت قرار تحلیل و تجزیه وردم 16نسخه   SPSS افزارنرم کارگیری به با همزمان روش به چندگانه رگرسیون تحلیل و پیرسون

ابعاد خودکارآمدی تحصیلی ارتباط مثبت و بین ابعاد منفی کمالگرایی  دهی با همهمثبت کمالگرایی شامل معیارهای شخصی و سازمان

اداری وجـــود معنمشتمل بر انتقادگری والدین، تردید نسبت به اعمال، نگرانی درباره اشتباهات با ابعاد خودکارآمدی تحصیلی ارتباط منفی 

تمامی ابعاد  ،اعمال به نسبت تردید گراییکمال ابعاد میان از که داد نشان چندگانه رگرسیون تحلیل .( برقرار بود > 0P/ 01شت )دا

رایی در پبش بینی خودکارآمدی تحصیلی گمالنقش دوگانه ابعاد کحاکی از  پژوهشنتیجه  .دکنمی بینیپیش را خودکارآمدی تحصیلی

رایی منفی، نقصان گمنجر به فزونی خودکارآمدی تحصیلی شد و کمالرایی مثبت گکمالآموزان سرآمد تحصیلی بود. چنان که دانش

  خودکارآمدی تحصیلی را در پی داشت.

 ، سرآمدی تحصیلی.، سرآمدیتحصیلی خودکارآمدی خودکارآمدی، گرایی،کمال: کلیدی هایواژه
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 مقدمه

(. عملکرد تحصیلی Mcilory & Buntig, 2002عملکردهای تحصیلی است ) آموزانهای مهم زندگی دانشجنبهدر دنیای کنونی یکی از 

 Ergene, 2011; Moore, 2006) ؛ انگیزه تحصیلی( Moore, 2006)  توان به هوشگیرد که میتحت تاثیر عوامل متعددی قرار می

 ;Dobson, 2012; Eum & Rice, 2011(؛ اضطراب تحصیلی )Moor, 2006؛ عزت نفس ) (Ergene, 2011) های مطالعهعادت ؛ (

Moore, 2006( ؛ خودکارآمدی)Sarac, 2014; Shams, 2011; Pajares, 2006; Muris, 2001 و ... اشاره نمود. خودکارآمدی )

 کندایفا میقش مهمی نآنان تحصیلی  پیشرفتیادگیری در  آموزان در مورد باورهای دانشانگیزش یادگیری است.  عاملی مهم در

(Zimmerman, 2000.) 

ستانداردها ا Witcher et al, 2007)برای بسیاری از افراد تمایل به بهترین بودن، به خصوص در حیطه تحصیلی انگیزه بسیار مهمی است ) 

 ;Sarac, 2014مرتبط باشد )تواند با خودکارآمدی افراد های بین فردی، انتظارات اجتماعی می، مقایسههاو اهداف شخصی، رقابت

McQuade, 2009; Stoeber et al, 2008; Hart et al, 1998 .)  موفقیت در حیطه آموزشی خودکارآمدی با پشتکار، سرسختی و

(. Bandura, 1986)دارد  بر ماهیت و نقش این سازه در هدایت رفتار تآکید ویژهاجتماعی بندورا  -نظریه شناختی مرتبط است.

تسلط بر های یادگیری و د در مدیریت فعالیتمهم خودکارآمدی است که با احساس توانمندی فر انواعتحصیلی یکی از  خودکارآمدی

( خودکارآمدی تحصیلی را بخشی از رفتارهای خودتنظیمی تحصیلی 2014) Sarac(. Muris, 2001موضوعات درسی مرتبط است )

ذارد های مختلف یادگیری اثر بگختی، فراشناختی، انگیزشی و رفتاری در مراحل و موقعیتتواند بر روی تنظیم راهبردهای شناداند که میمی

(Zimmerman, 1990 .)Bandura (1997 خودکارآمدی تحصیلی را دربرگیرنده )وفقیتدرباره توانایی یادگیری و مآموز باورهای دانش 

؛ Chan, 2007بر اساس اهداف و استانداردهای فردی باشد )تواند وضعیت خودکارآمدی هر فرد میداند. در کارهای تحصیلی می

Locicero & Ashby, 2000; Hart et al, 1998.) 

به نقل از  1993ا، Banduraکند )میمعیارها، اهداف شخصی، انگیزش و درک توانمندی در انجام تکالیف خودکارآمدی فرد را تبیین 

Sarac ،2014(. 

گرایی رابطه (. کمالBrandy et al, 2013تواند نقش داشته باشد )گرایانه میگرایی و باورهای کمالکمالگیری خودکارآمدی، در شکل

نقش آموز گیرد در انگیزش، عاطفه، شناخت و عملکرد دانشفرد در نظر میقوی با بافت آموزشی دارد زیرا نقش اهداف و استانداردهایی که 

گرایی را به ( اصطلاح کمال1990) Frost et alای شخصیتی است که تعاریف متعددی دارد. زهگرایی سا(. کمال2012دارد )میلوسوا، 

بیش از حد انتقادی از عملکرد خویش تعریف های صورت تمایل فرد برای دستیابی به بالاترین استانداردهای عملکرد در ترکیب با ارزیابی

ها تا شکسنمودند که عبارتند از تمایل به نشان دادن واکنش منفی به اشتباهات ی یی را مطرحگرابعد کمال Frost et al (1990 )6کردند. 

تمایل به وضع استانداردهای بسیار بالا و (، تمایل به شک و تردید در مورد کیفیت عملکرد )تردید در مورد کارهااز اشتباهات(،  )نگرانی

ه تمایل ب لای والدین )انتظارات والدینی(،تمایل به درک انتظارات با(، قائل شدن )استانداردهای شخصیاهمیت زیادی برای خودارزیابی 

 Hewitt & Flettدهی )سازمان یافتگی(. تمایل به تاکید بر اهمیت نظم و سازمان لای والدین )انتقادات والدینی( ودرک انتقادات بسیار با

 ای خود و تلاش برای کامل شدن است؛امل تعیین اهداف بالا بررایی خودمدار که شگکمالگرایی سه بعدی را مطرح کردند: کمال (1991)

بر آن  مبنیباوری است که مدار شامل تمایل به استانداردهای کمال بالا برای سایر افراد است و کمالگرایی جامعهکه کمالگرایی دیگرمدار 

 (.Walsh et al, 2002؛  Hewitt & Flett, 2004انتظار کمال دارند )  فردکه دیگران از 

 Stoeberشود بعد مثبت، سالم و سازگارانه و بعد عصبی، ناسالم یا ناسازگارانه )در اکثر مطالعات کمالگرایی به دو بعد کلیدی تقسیم می

et al, 2007( که عبارتند از: کمالگرایی طبیعی و نوروتیک )Hamacheck, 1978( ؛ کمالگرایی سازگار و ناسازگار)Walsh et al, 

( و حتی Adkins & Parker, 1996( کمالگرایی فعال و منفعل)Terry-short et al, 1995کمالگرایی مثبت و منفی )(؛ 2002

بعد کمالگرایی خودمدار و کمالگرایی اجتماعی مطرح کردند )فلت و همکاران،  2( را نیز در 1991) Flett et alکمالگرایی چند بعدی 

شده تعریف مدار بعد کمالگرایی خودمدار و کمالگرایی جامعه 2( نیز در 1990) Frost et alکمالگرایی چند بعدی  . همچنین،( 1995

دهی و بعد استانداردهای شخصی، نگرانی در مورد مشکلات شخصی، شک و تردید و سازمان 4که کمالگرایی خودمدار شامل  است. چنان

گرایی های کمالمؤلفهتوان می( . در واقع Flett et al, 1995باشد )والدینی میگیرنده دو بعد انتظارات و انتقادات مدار دربرکمالگرایی جامعه
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های فراوانی برای (. در بعد مثبت کمالگرایی، فرد تلاشSteober et al, 2007) تفکیک نموددو بعد مثبت و منفی  بهرا به صورت کلی 

گیرد تا کارها را به نحو احسن انجام دهد هدفمندی برای خود در نظر میدهد و استانداردهای بالا و رسیدن به کمال از خود نشان می

(Steober & Otto, 2006بعد منفی کمالگرایی به جنبه .)هایها و نقصانبیش از حد در باره اشتباهنگرانی نشانگر شود که هایی مربوط می 

خود  بیند و به خطاهایانتظارات خود شکاف میعملکرد و  های خود شک و تردید دارد، بینفعالیتفرد نسبت به  خود است. همچنین 

ثبت م تأثیرانگیزشی و عملکرد فرد  هایهای مثبت شخصیتی است که بر فرآیندخودکارآمدی یکی از ویژگی دهد.منفی نشان میواکنش 

گیرد و در مورد سطح پایینی قرار می (. زمانی که افراد خودکارآمدی پایینی دارند انتظارات و اهداف شخصی آنها درSarac, 2014) دارد

شوند و باور دارند که ناموفق هستند. در مقابل افراد با خودکارآمدی بالا مسئولیت بالایی را عملکردهای خود دچار شک و تردید زیادی می

مانند های مثبت شخصیتی هویژگیتوان گفت . بنابراین میدهندارت یا شرایط محیطی ربط میکنند و شکست خود را به نقص مهقبول می

 (.Sarac, 2014گرایی منفی همراه است )های منفی شخصیتی با کمالخودکارآمدی بالا با کمالگرایی مثبت و ویژگی

( با مطالعه بر 2014) Saracدو متغیر خودکارآمدی و کمالگرایی ارتباط معناداری وجود دارد. دهند که بین مطالعات متعددی نشان می

معلم در خصوص رابطه بین ابعاد کمالگرایی و خودکارآمدی به این نتیجه رسید که میان ابعاد کمالگرایی با خودکارآمدی رابطه  173روی 

( رابطه بین کمالگرایی سازگار و ناسازگار با خودکارآمدی بررسی شد، نتایج این مطالعه 2014) Bulinaمعناداری وجود دارد. در پژوهش 

( تاثیر کمالگرایی بر خودکارآمدی 2013) Brandy et alی سازگار با خودکارآمدی بالا ارتباط معناداری دارد. در مطالعه نشان داد کمالگرای

 Mcquadeمورد بررسی قرار گرفت. نتیجه این مطالعه نشان داد کمالگرایی مثبت با سطح بالایی از خودکارآمدی همراه است. در مطالعه 

( نشان 2008) Steober et alافراد با کمالگرایی مثبت خودکارآمدی بالا و اضطراب پایینی دارند. مطالعه  ( نیز نشان داده شد که2009)

آموز دانش 317( بر روی 2007) Chanداد کمالگرایی منفی که همراه با انتقاد از خود است با خودکارآمدی و عزت نفس پایین ارتباط دارد. 

با کمالگرایی مثبت خودکارآمدی عمومی  آموزانعامل خودکارآمدی بررسی کرد و عنوان نمود دانشرابطه کمالگرایی مثبت و منفی را با 

( در مطالعه بر روی دانشجویان نشان دادند بین خودکارآمدی و کمالگرایی سازگار ارتباط 2000) Locicero & Ashbyبالایی دارند. 

دانشجو به این نتیجه رسیدند که کمالگرایی خودمحور و  271خود بر روی  ( در مطالعه1998) Hart et alمعنادار مثبتی وجود دارد.  

ای ( نشان دادند که رابطه1391( و عدنانی )1390دیگر محور با خودکارآمدی رابطه منفی معناداری دارد. در ایران نیز دو مطالعه قهرمانی )

 مثبت بین خودکارآمدی و کمالگرایی مثبت وجود دارد.

(. Chan, 2009, 2010; Neumeister et al, 2007 2007مطرح شده است )سرآمد افراد  هایویژگی ی ازوان یککمالگرایی به عن

علاوه بر تعیین اهداف و استاندارد گیرند. و اهداف بالاتری برای خود در نظر میآموزان عادی استانداردها نسبت به دانشسرآمد آموزان دانش

 ,Neumeister et alاست )ها تاثیرگذار روی عملکرد و موفقیت آنشوند که نیز انتظاراتی را متحمل میبالا برای خود، از سمت اجتماع 

2009; Neumeister, 2004 ها و با توجه به درک توانمندی خود در انجام کارهادر شرایط خاص، توانمندی سرآمد(. علاوه بر این افراد

 سرآمد(. افراد Cutler, 2005های مختلف خودکارآمدی بالایی دارند )ها در موقعیتچالش های بالا، داشتن پشتکار و رفع موانع وقابلیت

د های مختلف را رفع نماینکنند موانع موجود در موقعیتکنند و به منظور افزایش کارآیی تلاش میهای خود به خوبی استفاده میاز فرصت

های ها و تواناییها نیاز دارند تا از تمام پتانسیلاین باور است که که انسان ( بر1970) Maslow .دهنده خودکارآمدی بالا استنشان که

ن شکوفا ساخت بالفعل سازند. برای افراد سرآمد ها و موانع را رفع نمایند تا تمام استعدادهای بالقوه خود راخود استفاده کنند و محدودیت

 (.zarenezhad et al, 2013)ین افراد است کمالگرایی ا انگرای دارد که نمایاستعدادها اهمیت ویژه

آموزان با خودکارآمدی تحصیلی در دانش ابعاد آنچگونگی رابطه  مطالعه، های شخصیتی مهم استیکی از سازهبا توجه به این که کمالگرایی  

بینی خودکارآمدی گرایی در پیشکمالنقش ابعاد ضرورت دارد با آگاهی از  آیند،به شمار میسرمایه ارزشمندی برای هر جامعه که سرآمد 

از  حاکیدر دسترس،  هپیشین آموزشی مناسبتری را برای آنان در نظر گرفت. مرورای و تربیتی، مشاورهتوان مداخلات می فراگیران سرآمد،

 درکمالگرایی  درباره سهم ابعاداما  رابطه خودکارآمدی و کمالگرایی طی دو دهه اخیر مورد توجه قرار گرفته است،گرچه باشد که اآن می

های نشد. لازم به ذکر است که خودکارآمدی تحصیلی در پژوهشای یافت مطالعه سرآمدآموزان خودکارآمدی تحصیلی دانشبینی پیش

وان به عندر نظر گرفته نشده است. حال آن که در پژوهش حاضر این سازه پیشین، به عنوان یک سازه مستقل از سایر انواع خودکارآمدی 

پژوهش حاضر در صدد است تا رابطه گیرد. ای تشکیل شده است،  مورد بررسی قرار مییک سازه مستقل که خود از مؤلفه های چندگانه
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آموزان سرآمد تحصیلی مورد مطالعه قرار داده و تعیین نماید که سهم هر یک از ابعاد گرایی و خودکارآمدی تحصیلی را در دانشابعاد کمال

 آموزان به چه میزان است؟خودکارآمدی تحصیلی این دانشهای یکایک مؤلفهبینی گرایی در پیشکمال

 

 روش تحقیق

 ملی سازمان هایدبیرستان در تحصیل به مشغول پسر و دختر آموزاندانش کلیه از متشکل آماری جامعه. است توصیفی پژوهش، روش

 119 و دختر 145) نهم کلاس آموزدانش 264 شامل پژوهش این کنندگانشرکت. بود ایران -شیراز دولتی نمونه و درخشان استعدادهای

 تحصیل به مشغول ایران -شیراز دولتی نمونه و درخشان استعدادهای پرورش ملی سازمان مدارس در 1394-95 تحصیلی سال در که( پسر

 درخشان استعدادهای پرورش ملی سازمان مدارس آموزاندانش ایران در که است ذکر شایان. شدند انتخاب تصادفی ایخوشه شیوه به بودند

 میانگین از بالاتر معیار انحراف دو عملکرد که شوندمی انتخاب ترتیبی به تحصیلی استعداد و هوش جامع هایآزمون طریق از دولتی نمونه و

 بررسی مورد سال هر آغاز و ورود ابتدای در آموزاندانش این تحصیلی سوابق این بر افزون. دهند نشان را هاآزمون این در کنندگانشرکت

 .باشند برخوردار تحصیلی عملکرد سطح بالاترین از که دهند تحصیل ادامه توانندمی مدارس این در آموزانیدانش منحصرا و گیردمی قرار

 مقیاس. باشدمی گویه 35 دارای و است شده ساخته 1990 سال در Frost et al توسط مقیاس این گرایی: کمال بعدی چند مقیاس

 والدین، انتقادگری والدین، انتظارات بعد 6 دارای و شد ( تهیه1978)  Hamacheck گراییکمال دیدگاه اساس بر گراییکمال بعدی چند

 این گذارینمره(. Siegle & Schuler, 2000) است دهیسازمان و شخصی معیارهای اشتباهات، درباره نگرانی اعمال، به نسبت تردید

 تعلق موافقم کاملا گزینه به 5 نمره و مخالفم کاملا گزینه به 1 نمره که چنان. گیردمی صورت لیکرت بخشی پنج مقیاس اساس بر مقیاس

 .گیردمی

( 1391ف و مرزوقی، بر اساس مقیاس خودکفایتی در علوم تجربی )سیدر پژوهش حاضر این مقیاس  مقیاس خودکارآمدی تحصیلی:

های مثبت که در گویه چنان. گیردمی صورت لیکرت بخشی پنج مقیاس اساس بر مقیاس این گذارینمرهگویه است.  36تهیه شده و دارای 

در این مطالعه روایی مقیاس خودکارآمدی  .گیردمی تعلق 5 به انتخاب گزینه کاملا موافقم نمره و 1 نمره مخالفم به انتخاب گزینه کاملا

شد و ارزش ویژه برای چهار عامل یادگیری دروس فعلی، موفقیت تحصیلی آینده،  احرازواریمکس  چرخش با عاملی تحلیل تحصیلی از طریق

درصد  49/ 63در مجموع  املعو. این آمد حاصل 3/ 20و  3/ 95، 5/ 63، 8/ 10مقایسه با همسالان و کاربرد روزمره دروس به ترتیب برابر 

حاصل  0/ 95 برابر با محاسبه ضریب آلفای کرونباخ طریق . پایایی این مقیاس از نداز واریانس نمرات مقیاس خودکارآمدی را تعیین نمود

 شد. 

 آموزاندانش اختیار در انفرادی طور به شده مطرح هایمقیاس کنندگانشرکت با هماهنگی از پس. بود یکسان افراد همه برای اجرا روش

 با که کنند انتخاب را ایگزینه صداقت کمال در و بخوانند دقت به را هاگویه تا شد خواسته هاآن از اولیه ارتباط برقراری ضمن گرفت قرار

 نام رجد به نیازی و ندارد وجود غلطی یا صحیح پاسخ هیچ که شد تاکید این بر همچنین. باشد داشته را همخوانی بیشترین هاآن وضعیت

 افزاررمن کارگیری به با چندگانه رگرسیون تحلیل و پیرسون همبستگی ضریب محاسبه طریق از هاداده تحلیل و تجزیه. نیست خانوادگینام و

SPSS گرفت صورت 16 نسخه. 

 

 هایافته

کنندگان کمالگرایی و خودکارآمدی تحصیلی شرکت های توصیفی شامل میانگین و انحراف معیار برای ابعادنمایانگر یافته 1اطلاعات جدول 

 است.

 

 

 

 : میانگین و انحراف معیار ابعاد کمالگرایی و خودکارآمدی تحصیلی1جدول 
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 انحراف استاندارد میانگین ابعاد

 3/ 69 18/ 57 انتظارات والدین

 3/ 60 10/ 02 انتقادگری والدین

 3/ 31 12/ 65 تردید نسبت به اعمال

 6/ 48 27/ 83 نسبت به اعمالنگرانی 

 3/ 96 27/ 14 معیارهای شخصی

 سازماندهی

                                یادگیری دروس فعلی

53 /24 

02/46 

39 /4 

70/11 

 40/5 37/33 موفقیت تحصیلی آینده

 18/6 21/39 کاربرد روزمره دروس

 مقایسه با همسالان 

 

65/18 58/3 

 

(. چنان که جدول 2رابطه بین ابعاد کمالگرایی و خودکارآمدی تحصیلی، ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد )جدول به منظور بررسی 

دهد بین ابعاد انتقادگری والدین، تردید نسبت به اعمال، و نگرانی درباره اشتباهات با برخی از ابعاد خودکارآمدی تحصیلی نشان می 2

موفقیت تحصیلی آینده، کاربرد روزمره دروس( رابطه منفی معناداری وجود دارد. بین ابعاد معیارهای  کنندگان )یادگیری دروس فعلی،شرکت

 (. p<0/ 01) شخصی و سازماندهی و تمامی ابعاد خودکارآمدی تحصیلی رابطه مثبت معناداری وجود داشت

 

 و نمره کل کنکور اضطراب گرایی و ابعادکمال ابعاد بین همبستگی جدول :2جدول 

موفقیت تحصیلی  یادگیری دروس فعلی عوامل 

 آینده

کاربرد روزمره 

 دروس

مقایسه با 

 همسالان

 0/ 11 -0/ 02 0/ 04 - 0/ 11 والدین انتظارات

 0-/ 11 0-/ 27** 0-/ 29** -0/ 50** انتقادگری والدین

 -0/ 14* -0/ 22* -0/ 23** -0/ 37** تردید نسبت به اعمال

 -0/ 02 -0/ 19* -0/ 19* -0/ 29** اشتباهاتنگرانی درباره 

 0/ 38** 0/ 41** 0/ 40** 0/ 17* معیارهای شخصی

 0/ 21* 0/ 39**  0/ 41** 0/ 22* دهیسازمان

    *p<0/ 01    **p<0/ 0001 

 

تر ابعاد کمالگرایی و ابعاد خودکارآمدی تحصیلی مشتمل بر یادگیری دروس فعلی، موفقیت تحصیلی آینده، به منظور بررسی رابطه عمیق

نشان داده شده است.  6و  5،  4، 3مقایسه با همسالان و کاربرد روزمره دروس تحلیل رگرسیون چندگانه اجرا شد که نتایج آن در جدولهای 

ی خودکارآمدی تحصیلی، ابعاد کمالگرایی به رگرسیون چندگانه وارد شد و مورد تحلیل قرار گرفت. از میان ابعاد کمالگرایی، بینبرای پیش

 بینی همه ابعاد خودکارآمدی تحصیلی را داشتند. تردید نسبت به اعمال قابلیت پیش

 

 گرایی: تحلیل رگرسیون یادگیری دروس فعلی بر روی ابعاد کمال3جدول 
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متغیر  بین متغیرهای پیش

 ملاک

R 2R F P< B β t P< 

 --- 0/ 31 0/ 02 0/ 05      انتظارات والدین

/ 0001 -4/ 73 -0/ 33 -1/ 03 0/ 0001 15/ 44 0/ 30 0/ 55 یادگیری انتقادگری والدین

0 

/ 0001 -4/ 55 -0/ 30 -1/ 03     دروس تردید نسبت به اعمال

0 

 --- -0/ 47 -0/ 03 -0/ 05     فعلی نگرانی درباره اشتباهات

 --- 1/ 63 0/ 11 0/ 31      معیارهای شخصی

 --- 1/ 27 0/ 09 0/ 21      سازماندهی

 

 گراییبر روی ابعاد کمال : تحلیل رگرسیون بعد موفقیت تحصیلی آینده4جدول 

 متغیر بین متغیرهای پیش

 ملاک 

R 2R F P< B β t P< 

 --- 0/ 24 0/ 01 0/ 02      انتظارات والدین

/ 33 0/ 57 موفقیت  انتقاد گری والدین

0 

59 /17 0001 /0 16 /0- 10 /0- 48 /1- --- 

/ 0001 -4/ 12 -0/ 27 -0/ 43     تحصیلی تردید نسبت به اعمال

0 

 --- -0/ 84 -0/ 06 -0/ 05     آینده نگرانی درباره اشتباهات

/ 0001 4/ 98 0/ 33 0/ 45      معیارهای شخصی

0 

 0/ 001 3/ 30 0/ 22 0/ 27      سازماندهی

 

 گرایی: تحلیل رگرسیون مقایسه با همسالان بر روی ابعاد کمال5جدول 

متغیر  بینمتغیرهای پیش

 ملاک

R 2R F P< B β t P< 

 --- 1/ 17 0/ 08 0/ 07      انتظارات والدین

 --- -0/ 66 -0/ 05 -0/ 05 0/ 0001 10/ 74 0/ 23 0/ 47 مقایسه انتقادگری والدین

 0/ 0001 -3/ 80 -0/ 27 -0/ 29     با تردید نسبت به اعمال

 --- 0/ 85 0/ 06 0/ 03     همسالان نگرانی درباره اشتباهات

 0/ 0001 5/ 87 0/ 43 0/ 38      معیارهای شخصی

 --- -0/ 09 -/ 00 -0/ 00      سازماندهی

 

 گراییرگرسیون کاربرد روزمره درس بر روی ابعاد کمال: تحلیل 6جدول 
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متغیر  بینمتغیرهای پیش

 ملاک

R 2R F P< B β t P< 

 --- -0/ 15 -0/ 01 -0/ 01      انتظارات والدین

 --- -0/ 45 -0/ 03 -0/ 05 0/ 0001 18/ 59 0/ 34 0/ 58 کاربرد انتقادگری والدین

 0/ 0001 -4/ 26 -0/ 27 -0 /51     روزمره تردید نسبت به اعمال

 --- -1/ 30 -0/ 09 -0/ 08     درس نگرانی درباره اشتباهات

 0/ 0001 5/ 37 0/ 37 0/ 56      معیارهای شخصی

 0/ 001 3/ 25 0/ 22 0/ 30      دهیسازمان

 

 گیرینتیجه و بحث

 هب نسبت تردید والدین، انتقادگری بعد سه بین که داد نشان خودکارآمدی تحصیلی، با گراییکمال ابعاد رابطه زمینه در حاضر، پژوهش

نبه بندی دو بعدی کمالگرایی جسه بعد مطرح شده در تقسیم. است برقرار منفی همبستگی خودکارآمدی با اشتباهات درباره نگرانی و اعمال

مام ابعاد دهی با تعبارتند از معیارهای شخصی و سازمانگیرند. علاوه بر این بین دو بعد مثبت کمالگرایی که منفی کمالگرایی را در برمی

گرایی کمال متغیر دو بین معناداری ارتباط خود مطالعات در پژوهشگران از خودکارآمدی تحصیلی رابطه مثبت معناداری مشاهده شد. برخی

کارآمدی ارتباط دارد و کمالگرایی مثبت با سطح ای که کمالگرایی منفی با سطح پایینی از خوداند. به گونهنموده گزارش را و خودکارآمدی

 ;Sarac (2014) هایپژوهش به توانمی مطالعات این جمله از. است همسو مطالعه این نتایج با بالایی از خودکارآمدی همراه است که

Bulina (2014); Brandy et al (2013), Mcquad (2009); Steober et al (2008); Chan (2007); Locicero & 

Ashby (2000); Hart et al (1998);  ( اشاره کرد. در1391( و عدنانی )1390قهرمانی ) گفت توانمی یافته این احتمالی تبیین 

 نسبت افراد این گراییکمال (، میزانSchuler, 2000شود )می گرفته نظر در تیزهوش افراد برای ویژگی یک عنوان به اغلب گراییکمال

 ,Neumeister et al, 2009; Stornelli et al, 2009; Parker et al, 2001; Locicero & Ashbyاست ) بالاتر افراد سایر به

2000; Schuler, 2000.) فرد که ایجامعه و فرد انتظارات. است اجتماعی و فردی عناصر شامل که است بعدی چند ایسازه گراییکمال 

 نظر در خود برای بالایی استانداردهای گراکمال (. افرادMor et al, 1995دارند ) نقش گراییکمال گیریشکل در دارد حضور آن در

بر روی تعیین اهداف و  تواندمی امر این ( کهNeumeister et al, 2009) دارند نگرانی خود خطاهای به نسبت حد از بیش و گیرندمی

(. افراد با کمالگرایی مثبت Miloseva, 2012ای قوی دارد )تحصیلی رابطهی تحصیلی فرد اثر بگذارد. کمالگرایی مثبت با عملکرد انگیزه

(. Steober & Otto, 2006کنند که با استانداردهای بالا و هدفمند به کمال دست یابند و کارها را به نحو احسن انجام دهند )تلاش می

شود هترین شیوه و رفع موانع به عنوان خودکارآمدی مطرح میتلاش و تمایل برای رسیدن به اهداف، داشتن پشتکار برای انجام امور به ب

(Poyrazli et al, 2002افراد با کمالگرایی منفی بیشتر در مورد اشتباهات خود نگرانی دارند و در مورد فعالیت .) ،های خود مردد هستند

نند کنامطلوب و هیجان مدار ناکارآمد استفاده میهای بینند و نسبت به اشتباهات خود از واکنشبین عملکرد و انتظارات خود شکاف می

(Sarac, 2014 با توجه به اظهارنظر .)Bandura  (1997افراد با خودکارآمدی بالا به خوبی می ) توانند وضعیت موجود را کنترل کنند و

شود فرد به این باور برسد که ناموفق است و علت شکست محور استفاده کنند. کمالگرایی منفی باعث میمدار و تکلیفاز راهبردهای مساله

توان گفت کمالگرایی (. بنابراین میSarac, 2014آمدی شخصی است )های مختلف از جمله حیطه تحصیلی به علت ناکاروی در حیطه

 غیر رابطه منفی دارد. دارد و کمالگرایی منفی با این مت مثبت با خودکارآمدی رابطه مثبت و معناداری

کمالگرایی  ه از میان ابعادها نشان داد کتر رابطه کمالگرایی و خودکارآمدی تحصیلی تحلیل رگرسیون انجام شد. یافتهبه منظور بررسی عمیق

بینی همه ابعاد خودکارآمدی تحصیلی را داشت. افراد کمالگرا زمانی به رضایت خاطر تردید نسبت به اعمال به صورت منفی قابلیت پیش

شد خود و دیگران نبارسند که عملکرد آنها استانداردهای بالای آنها را رعایت کرده باشد. اگر این افراد قادر به پاسخگویی به انتظارات می

کند. ی منفی کمالگرایی را مطرح می(. نگرانی درباره اشتباهات، وجود شک و تردید جنبهAntony et al, 1998رضایت خاطر ندارد )

یابد یی وی کاهش مگذارد. جنبه منفی کمالگرایی در فرد ایجاد ترس و ناامیدی می کند و انگیزهکمالگرایی منفی روی انگیزه فرد اثر می
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(Neumeister, 2004 .)Zimmerman (2000یکی از عوامل مهم انگیزه تحصیلی را خودکارآمدی می )گرا داند. زمانی که فردی هدف

های خود باور داشته باشد خودکارآمدی وی در سطح بالایی خواهد بود. بدین معنا بینانه تعیین کند و به خود و توانمندیباشد و اهداف واقع

ی منفی دارد. بنابراین با افزایش شک و تردید و ایجاد حس دید به عنوان بعدی از جنبه منفی کمالگرایی با خودکارآمدی رابطهکه شک و تر

 تواند روی انگیزه، پشتکار و تمایل فرد اثر منفیتوان گفت تردید نسبت به اعمال مییابد. لذا میناامیدی در فرد خودکارآمدی فرد کاهش می

 بینی نماید.و به طور منفی خودکارآمدی فرد را پیشکند وارد می

 گرفت رارق تایید مورد بینی خودکارآمدی تحصیلیپیش در گراییکمال نقش اهمیت پژوهش، این نتایج اساس بر نهایی، جمع بندی یک در

 گراییکمال نقش به توجه افزودن در تواندمی پژوهش این. شد مشخص خودکارآمدی تحصیلی ابعاد با گراییکمال ابعاد میان همبستگی و

 که دگرد توجه مساله این به باید عملی حوزه در پژوهش کاربرد زمینه در. نماید شایانی کمک تیزهوش آموزاندانش تحصیلی عملکرد در

 افراد از گروه این شخصیتی هایجنبه به توجه لذا. است جامعه آن سرآمد و برجسته افراد جامعه هر انسانی هایسرمایه ترینمهم از یکی

 معرض رد بیشتر تیزهوش افراد پیشین، هایپژوهش بر مرور و حاضر پژوهش نتیجه به توجه با. شود قرارگرفته نظر مد پیش از بیش باید

 صحیح گیریشکل و گیریجهت منظور به آموزشی مداخلات ارائه و آموزشی هایدوره برگزاری رو این از. گیرند می قرار کمالگرایی انواع

 در که گرددیم پیشنهاد خودکارآمدی تحصیلی و گراییکمال ابعاد رابطه تردقیق بررسی برای. باشد کارساز تواندمی شخصیتی ویژگی این

 بررسی تحصیلی رشته و جنسیت عامل گرفتن نظر در با دیگر هایگروه خودکارآمدی تحصیلی بر کمالگرایی ابعاد تاثیر آتی هایپژوهش

 هب محدود حاضر بینی خودکارآمدی تحصیلی مورد مطالعه قرار گیرد. پژوهشهای شخصیتی در پیشچنین نقش سایر ویژگیهم. شود

 آموزاندانش خودکارآمدی تحصیلی و کمالگرایی ابعاد بین ایمقایسه که شودمی پیشنهاد بنابراین بود تحصیلی تیزهوش آموزاندانش

 .گیرد انجام عادی آموزاندانش و تحصیلی تیزهوش

 

 منابع

ن های نویاندیشهآموزان مقطع راهنمایی. (. تهیه و اعتباریابی مقیاس خودکفایتی در علوم تجربی برای دانش1391سیف، د. و مرزوقی، ر. )

 .125-146، 1، تربیتی

 . 45-79، 3( 8آموزان. مجله رشد، )گری خودکارآمدی ورزشی و اضطراب رقابتی بر کمالگرایی دانش(. تاثیر واسطه1390قهرمانی، م. )

های اجتماعی هراس اجتماعی دانشجویان (. اثربخشی آموزش گروهی خودکارآمدی بر میزان خودکارآمدی در موقعیت1384عدنانی، ف. )

 نامه کارشناسی ارشد. دانشگاه اصفهان.پایاندختر دانشگاه اصفهان. 
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