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 آن با مکاتب کپنهاگ و پراگ ررسی دستور زایشی چامسکی و مقایسۀب
 

 تجنسنگ  یخشهین ش

 ت علمی دانشگاه پیام نورئعضو هی
 

 چکیده

آن به عقیدة  که ارائۀترین نظریات زمان خود بود، به طورینخستین بار توسط چامسکی ارائه شد و یکی از مهم دستور زایشی،

قبل تغییرات و تحولات  امروزه نیز این نظریه هر چند نسبت به. شناسی به وجود آورد شناسان، انقلابی در زبان بسیاری از زبان

جمله آغاز شد و  ین نظریه با مطالعۀبررسی زبان در ا. شود ترین نظریات زبانی محسوب میچنان یکی از مهمچشمگیری داشته، هم

کی مطالعه و بررسی واحدهای زبانی به عقیدة چامس. واژه و معنایی قرار گرفتمطالعات نحوی مقدم بر مطالعات آوایی، واجی، ساخت

هید . ندا های مستقل از یکدیگرند، کاملاً جدا از یکدیگر نیستند و با هم در تعامل جمله، واژه، آوا و معنا هرچند مربوط به حوزه نندما

 در مکتب کپنهاگ، یلمزلف به ارائۀ .زبان را با بررسی جمله شروع نکردند ناختی پیش از دستور زایشی، مطالعۀش یک از نظریات زبان

ای ارائه  شناسی را به گونه وی دانش زبان. ادی در زبان پرداخت و صورت لفظ و صورت معنی را مورد بررسی قرار دادهای بنی مشخصه

شد و از بررسی و  گونه که با عناصر انتزاعی سر و کار داشت، توصیف می داد که بر اساس آن زبان به صورت روابطی جبری و ریاضی

که  شناسی توجه ویژه داشتند، به طوری نیز تروبتسکوی و یاکوبسون به آواشناسی و واج در مکتب پراگ. جمله غافل ماندۀ مطالع

های تمایز دهنده،  مشخصه: کاربرد وسیعی در مطالعات آوایی دارند، همچون بسیاری از اصطلاحات مهم واجی و آویی که امروزه نیز

 توجه زیاد این مکتب به مطالعۀ. ندا سوی این مکتب معرفی شده نشان بودن و اصطلا  واج واژی نخستین بار از تقابل، نشاندار و بی

شناختی حاکم بر این  از طرف دیگر نگرش زبان. صوری جمله فراموش شود بررسیها و نیز ساخت واژه سبب شد که آواها، واج

این نظریات و سپس به معرفی در این مقاله ابتدا به . گرایی چامسکی متفاوت استگرایی است که با نگرش صورتمکتب، نقش

 .ایم ها با دستور زایشی چامسکی پرداختهآن مقایسۀ

 . شناسی، جمله دستور زایشی، مکتب کپنهاگ، مکتب پراگ، زبان :هاواژهکلید

 مقدمه  -4

مورد  ،شناسی معاصر ایجاد کرده استدر این مقاله ابتدا دستور زایشی که نوام چامسکی با طر  آن انقلابی نوین در زبان       

شناسی شده است و نیز مکتب ترین مسائل مطر  در مکتب کپنهاگ که توسط یلمزلف وارد زبانبررسی قرار گرفته و سپس مهم

 .ایم ها و تشابهات این مکاتب و دستور زایشی پرداخته در ادامه به بررسی تفاوت. گیرند پراگ مورد بررسی قرار می

 دستور زایشی – 1

این مکتب از برخی . بنا نهاده شد 4337در سال چامسکی  نوام توسط  (generative grammar)ایشیشناسی ز مکتب زبان     

 به  که چامسکی پیشتر خود شاگرد همین مکتب بود، شباهت داشت و از سوی دیگر  زبان شناسی ساختارگرای آمریکایی جهات به

شناسی زبان .به وجود آوردشناسی چامسکی انقلابی در زبان  نظراتاما در عین حال . نزدیک بود  سوسور یگرایشناسی صورت زبان

 .ند، دگرگون کردگرایان آمریکایی مانند بلومفیلد در نظر داشت زایشی اصول بنیادین نگرش نسبت به زبان را که ساخت

ای برخوردار  از اهمیت ویژه شناسان زباندسته از  برای این یا فرم زبان صورت که ای صورتگرا بود گرای آمریکایی نظریهنظریه ساخت

بر این  گرایانساخت ، به عبارت دیگرگرایی اعتباری نداشته استساختمکتب صورت زبان، معنا در  که بر عکسحالیدر . بوده است

 .معنا بپردازندمطالعه توانند به ، نمینیستدانششان برای بررسی صوری معنا کافی جایی که از آنعقیده بودند که 

نمود  توجهبه محسوسات و ملموسات  باید تنها ند کهاعتقاد داشت بودند ورفتارگرا  انشناسروان پیرو نظراتگرا، سان ساختزبان شنا

از نظر رفتارگرایان تفکر به عنوان مثال . نیازی به بررسی نداشتاز نظر آن ها غیر ملموس بود  در مقابل هر چه که انتزاعی و و

این نگرش . استشود، قابل درک حسی و عینی چرا که حرف به مفهوم صوتی که تولید می. نیست حرف زدن با خود جزچیزی 

ها ارزش بررسی شد برای آن هر بخش از زبان که چنین عینیتی را شامل می عینی باشد و ،به زبان گرایانساختشد که نگاه  سبب

 های خود را و تمام توجه و بررسی کردند ان توجهی نمیبه معنا که واقعیتی انتزاعی بود چند گرایانساخت بر این اساس. داشت
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توجه زیاد   و زبان به تجزیه عناصر زبان پرداختند یشتربرای شناخت هر چه ب گرایانساخت. قرار دادندساختواژه  مطالعهعمدتاً بر 

 .غافل شوند یعنی جمله آن  واحد بالاتر از شد که  سببساختواژه  آنها به

های نحوی خود را که به جمله و ساخت نحوی  کتاب ساخت 4337سال زلیگ هریس در دکه چامسکی شاگر در چنین شرایطی بود

  (immanent)گرا شناسی درونگشتاری معروف شد، زبان به زبان شناسی ابتدا زبان شناسی زایشی که . ، منتشر کردتوجه داشت

به . گیرد آن را در نظر نمی بافت اجتماعی و فرهنگی ز جمله های غیر زبانی ااست و بافتمحض زبان  ۀبه دنبال مطالع که است

بر این اساس . کنند بررسی میآن مسائل اجتماعی، فرهنگی، و نقش ارتباطی شناسان زایشی زبان را خارج از عبارت دیگر زبان

 .نامند میگرا درون انشناس زبان ار چامسکیپیروان نظر 

 وی .توان انکار کرد است اما تأثیر عوامل برون زبانی را نمیاز بافت  خارجبررسی زبان  س،ناشوظیفه زبان هر چند به اعتقاد چامسکی

فرهنگی و اجتماعی بافت  مانندثیر عوامل غیر زبانی أکه بدون توجه به تپرداخته است و معتقد است شناسی به تحدید حوزه زبان

 .گیرد، پی برد ا فرا میتوان به ماهیت دانش زبانی که کودک با کمک آن زبان رهم می

ت و فراگیری تر ناشی از عوامل ژنتیکی اسشی از فطرت انسان و به بیان دقیقشناختی است، و ناای روان از نظر چامسکی زبان پدیده

هدف اصلی و  به عقیدة وی. کند های زبان را مطر  می همگانی ۀچامسکی مسئل بر این اساس. است فطری ،ها انسان همهدر زبان 

مشترک  های انسان او این دانش زبانی را که در همه. های این دانش زبانی ذاتی است یابی به ویژگیشناسی نظری دستایی زباننه

 .نامددستور زایشی می است،

زبان در  .زبان است ةپردازی درباربه دنبال نظریه یست، بلکهزبان شناس به دنبال توصیف یک زبان خاص ن ،زایشی دستوردر 

با استفاده از قواعد  توان که بر اساس آن می واحد نحو واحد زایای زبان است. ای برخوردار استویژهاهمیت  از زایشی نحویشناس

 . نهایت جمله تولید کرد بی ،محدودی

و معنایی  ، نحویصرفیهای واجی،  بخش به عبارت دیگر زبان دارای. داندمی یکدیگرهای زبان را مستقل از  شناسی زایشی واحد زبان

هوش، تفکر، استدلال منطقی،  :مانندهدر ذهن قوای مختلفی به اعتقاد چامسکی  .جدا و مستقل از یکدیگرند هاییبخشاست که 

 نیزنطق   قوه. گفتار، حافظه طولانی مدت، و اصول کلی یادگیری و مفهوم سازی وجود داردتولید ک و درشناختی فرآیندهای روان

 .و در عین حال با یکدیگر در تعاملند داشته از یکدیگر عملکرد مستقلها هر یک از این بخشاز نظر چامسکی . یکی از این قوا است

تری تولید  های بزرگ شوند و واحد ها با یکدیگر ترکیب می ای، واژه در مطالعه نحو بر اساس قواعد ساخت گروهی یا قواعد سازه 

به این . کند اسم، فعل، صفت و حرف تعریف توصیف می:  های نحوی مانند ک مقولههای زبان را به کم قواعد نحوی، جمله. شود می

 .دهد های درختی قرار می ها را در نمودارکند و آن ای عناصری از مقولات مناسب واژگان را انتخاب می ترتیب قواعد سازه

ای با  به طوری که قواعد سازه. اصلا  شود های نحوی باید با نظریه جدیدتری ای ساختار چامسکی عقیده داشت که نظریه سازه 

ای را به نمودارهای  نمودارهای درختی تولید شده در قواعد سازه ،قوانین گشتاری. قواعد دیگری به نام قواعد گشتاری تکمیل شوند

تار سلسله در ساخ. کنند حذف و اضافه کردن عناصر عمل می ،جابجایی: ها به سه صورتکنند و این گشتار مختلفی تبدیل می

 .باشد مراتبی نحو چامسکی، هر جمله دارای دو سطح روساخت و ژرف ساخت می

های قدیمی فراهم  ای جدید از درون جمله دهد و شرایط را برای به وجود آوردن جمله کلیت جمله را مورد بررسی قرار می گشتار، 

برد قواعد گشتاری همگانی است و کار. کند بدیل میهای رو ساخت ت های زیر ساخت را به جمله گشتاری جمله قواعد. کند می

چامسکی معتقد است که . ای در نظریه جدید نحو چامسکی دارد ساختار سلسله مراتبی  نقش ویژه. شوند بنابراین ذاتی محسوب می

 . های زبان بشری مهم استمطالعه همگانی

زیرا ذهن بشر . ای که بتواند قادر به یادگیری استد بشر تا اندازهد و اعتقاد داشتنگرا بودنشناسان پیش از چامسکی  تجربهزبان  

 . وفق دهد ،دارای انعطاف پذیری زیادی است و  قادر است خود را با الگوهایی که در تماس است

ه را که چای است و آن چامسکی خردگرا بوده و پیرو سنت افلاطون و دکارت است که معتقدند ذهن دارای ساختار ثابت و پیچیده  

به عنوان تکمیل جزئیات نسبتاً  ،نگاه چامسکی به فراگیری زبان کودک. های محیطی استگیریم کمتر وابسته به محرک یاد می

ذاتی است و به  ،وی معتقد است که اصول و خصوصیات زبان در انسان. باشدطر  ساختاری از پیش تعیین شده میآسان در یک 

 ۀکودک مجموع. کند نقش محرک را برای یادگیری زبان مادری ایفا می ،و محیط پیرامون کودک ریزی شده است طور ارثی برنامه
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های  وی معتقد است نظریه همگانی. گیرد و قادر است ترکیبات جدیدی بسازد محدودی از اطلاعات را از محیط زبانی خود فرا می

فراگیری هر زبانی  صولی است که بر اساس آن کودک  قادر بهدستور هر زبان شامل ا. نحوی با استعداد زبانی ذاتی مطابقت دارد

 .نیازی به آموزش این اصول نیست در نتیجه. است

گرایی این است که از نظر چامسکی منبع مناسب برای شناسی چامسکی و زبانشناسی مکتب ساختترین تفاوت میان زبانمهم     

. گویشوران آن زبان است، اگر چه این دیدگاه مورد انتقاد مخالفان چامسکی است( شمّ زبانی)زبانی، قضاوت درونی  های تحلیل داده

های زبانی حاکی از ماهیت فلسفی خردگرایی عقیده اوست و به این معنا  کاربرد چامسکی از شمّ زبانی گویشور برای ارزیابی داده

آن چیزی است ( تلفظ)ی صرفاً به معنای تشخیص و بیان راست که دانش زبانی  از ابتدا در وجود انسان به ودیعه نهاده شده و یادگی

 .که در ذهن ما وجود دارد

های زبانی نیست بلکه معتقد است که بر اساس  تنها منبعی برای ارزیابی داده( گویشور شمّ زبانی)برای چامسکی قضاوت درونی      

گرا به دنبال شواهد عینی برای حمایت از ادعای  ساختشناس  در حالی که یک زبان. شود آن ماهیت دستور یک زبانشناس معین می

وی کنش . جوید خویش است، چامسکی به جای متوسل شدن به شواهد عینی از اصطلاحات توانش زبانی و کنش زبانی بهره می

بل فهم و قابل های قا داند که در شرایط عادی و واقعی گفتار سبب تولید جمله همان رفتارهای عینی و قابل مشاهده می زبانی را

پردازد و باید اصول عملی تولید و درک جملات درست از  کنش زبانی به اصول حاکم بر کاربرد زبان می ،علاوه بر آن. شود قبول می

 .پذیر استقتار در قلمرو الگوهای کنش امکاندر واقع به عقیدة وی گ. جملات  نادرست را در برگیرد

شود، به مسائلی مانند انطباق جمله با قواعد صحیح جمله  به آن دانش زبانی هم گفته می چامسکی معتقد است توانش زبانی که   

به . هنی استتوانش زبانی جنبه عینی و قابل مشاهده ندارد و ذ. پردازد خوش ساخت بودن یا بد ساخت بودن جملات می ،سازی زبان

ایم، تولید کنیم  که نشان دهندة این واقیت است که آن حال نشنیده دهد جملاتی را که تا زبانی به ما امکان می اعتقاد چامسکی توانش

 . جمله در توانش ما وجود دارد

های کشف، برای  ها به روالگرایی اروپایی و آمریکایی انتقاد کرده و گفته است که توجه آنهای ساخت چامسکی در آثارش از نظریه            

چامسکی مقایسه ساخت . شناسی و صرف معطوف بوده استهای زبانی، در زمینه واج از داده هایی از دستور اشتقاق واستخراج جنبه

تواند زبان ک و به ویژه اینکه چگونه کودک میآموزی کودواقع مقایسه دو رویکرد به مسئله زبان گرایی و دستور زایشی را در

طریق تعمیم، استقرا، تداعی و گرایی که در آن نظام دانش از بیاموزد، توصیف کرده و گفته است که رویکرد اول برخاسته از تجربه

کمک اصول ذاتی و زیستی  گرایی دکارتی است که در آن نظام دانش بهقلآید و رویکرد دوم نشأت گرفته از ع سازی پدید میعادت

 (. 4373چامسکی، )گردد تعیین می

نی بر اینکه زبان عبارت است از نظامی از آواها که با نظامی از مفاهیم مرتبط است مب« زبان»چامسکی با استناد به تعریف سوسور از            

سپرده شده است و نیز با بازگو کردن « گفتار»به کاربرد زبان، یعنی  "و اینکه در این تعریف مفهوم جمله بلاتکلیف رها شده و ظاهرا

ید کرد، معتقد است توان در یک جامعه زبانی تول هایی که می جمله ای است از تعریف بلومفیلد از زبان مبنی بر اینکه زبان مجموعه

او تصریح کرده است که علت تلقی آن تعاریف به عنوان زبان بیرونی . چه وی زبان بیرونی خوانده استاند از آن هاییکه هر دو جلوه

 (. 4386چامسکی، )های ذهن در نظر گرفته شده است  ها زبان مستقل و جدا از ویژگیاین است که در آن

تاکیدی که بر تفاوت بین  "چامسکی همچنین با اشاره به اتفاق نظر عمومی در آن مقطع زمانی در خصوص نسبیت زبانی و مشخصا          

توان قائل شد، نتیجه گرفته است که از این رو مطالعه  ها وجود داشت و اینکه هید حد و مرزی برای میزان این تفاوت نمی زبان

البته وی معترف است که در . غیر قابل تصور بود پردازد دور از ذهن و ها میبه وجوه اشتراکات بین زبان "ساساور همگانی که ادست

های آوایی تمایز دهنده  توان یافت، مانند نظریه مشخصه گرایی نیز دستاوردهایی را در راستای دستور همگانی میهمان سنت ساخت

های مختلف بر اساس آن فهرست و یا  ها قائل بود و نظام های واجی زبان ثابت و محدودی از مشخصه شناسی که به فهرستدر واج

 .انتخاب از آن حاصل می شدند

و "گرایی اساسابه اعتقاد او ساخت. ص و روشن استمشخ "گرایی اروپایی و آمریکایی کاملادیدگاه چامسکی نسبت به ساخت

 .ت در صورتی که دستور زایشی به زبان درونی روی آورده استبه زبان بیرونی پرداخته اس "عمدتا
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گرایی آمریکایی که این دستور، برخلاف ساخت. شناسی پنداشتتوان دستور زایشی را تحول و نوآوری در زبان از ابعاد دیگری نیز می

پردازی وتدوین ماشته بود، به نظریهآمریکا همت گهای بومیان  به توصیف زبان "شود زیرا  عمدتا نیز خوانده می« گراییتوصیف»

همچنین در این . بوده است« نظریه»ای برای قوه نطق، پرداخته است که در آن توصیف در خدمت دستیابی به  نظریه زبانی، نظریه

رایی گکه در ساختدر صورتی. دستور نحو به عنوان زایاترین بخش زبان تلقی گردید و کانون مطالعات نظری و توصیفی واقع شد

شد و توجه بسیار اندکی به  ها بررسی میبندی آن ها و طبقه ها و تکواژ استخراج واج "و مشخصا« صرف»، «شناسیواج»آمریکایی 

-تر، در ساختبه بیان روشن. شدند، معطوف گردیده بود نحو و مقولات نحوی، که مقولات انتزاعی سطو  بالای زبان محسوب می

ای از زبان مطر  بود که از چند  انگاره(  4334)وزلیگ هریس ( 4322)گرایی لئونارد بلومفیلد  توصیف ویژه درگرایی آمریکایی به

ها و در  ، واژهها، تکواژهاها، تکواژگونهها بودند که به واجگونههای زبان واج در این انگاره داده .شد سطح مختلف و مستقل تشکیل می

  .رسیدند نهایت به جمله می

 جمله →ها  واژه→تکواژها  →هاتکواژگونه →اهگونهواج

بین سطو  این انگاره تقدم و تأخر خطی قاطع وجود داشت بدین ترتیب که درونداد یک سطح از اطلاعات موجود در سطح پیشین 

دید و انی مطر  گرترین سطح زب ها معکوس شد و از این رو نحو به عنوان عمده در دستور زایشی جهت پیکان. آمد به دست می

ها و تکواژها هدف جبندی واا به جای تعیین، استخراج، و طبقههها و روابط نحوی و توصیف آن پردازی درباره ساختنظریه "متعاقبا

 .اصلی و اولویت نظریه زبانی واقع شد

بود، شاید به این  شناسی، بسیار محسوسی پژوهش در زمینه نحو و نیز معنیگرا، جای خالساخت شناساندر میان مطالعات زبان

شناسی و صرف  های دستور، قرار بود اساس مطمئن و دقیق چنین مطالعاتی بر پایه واجدلیل که پیش از پرداختن به این بخش

 .قرار بود بر پایه تکواژها صورت پذیرد« سازه های پیاپی»این روش بسیار طبیعی می نمود زیرا تحلیل . استوار گردد

گرایی محض در مطالعه زبان بودند و به همین دلیل کمتر گرایی و اثباترحسب سنت بلومفیلد پایبند تجربهبگرایان آمریکایی ساخت

 .دانستند بندی مواد زبانی می به جنبه محتوایی زبان توجه داشتند، آنان موضوع اصلی تحلیل زبان را مشاهده و طبقه

ای درباره هر پدیده دیگری،  ای درباره زبان، همچون نظریه عتقاد وی نظریهبه ا. در مقابل، چامسکی آرای آنان را یکسره به کنار نهاد

متن « روساختی»های بندی ویژگی طبقه. تواند به شکل مکانیکی از مواد استخراج شده، پدید آید، بلکه باید آفریده شودنمی

هایی بسیار انتزاعی  توانند سازه فاهیم بنیادین که مییابی به مفاهیم بنیادین نظریه زبان به کار رود، زیرا این متواند برای دست نمی

نظریه گشتاری در اصل به دنبال تدوین نگرشی . گیرند های شهودی قرار میپیچیده در پیوند با واقعیت "باشند، تنها به شکلی کاملا

های اصلی این  یکی از فرض. دهای آن، درباره زبان قابل اعمال باشیزیکی در مورد جهان خارج و پدیدهاست که همچون نظریه ف

های زبان نه تنها از روساخت برخوردارند، بلکه دارای ژرف ساخت زیربنایی هستند که درکشان به صورت  نظریه، آن است که جمله

دهد و روساخت نشانگر صورت آن  تر، ژرف ساخت یک جمله، محتوای آن جمله را نمایش می به عبارت ساده. آنی امکان پذیر نیست

 .ه استجمل

چامسکی بر این باور است که مفهوم ژرف ساخت به شکل ضمنی در نگرش دستورهای همگانی قرن هفدهم میلادی مطر  شده 

رویال قرن هفدهم  مطر  -چه دستوریان پرتمیان آن. ای حدود یک قرن و نیم به دست فراموشی سپرده شد است، اما برای دوره

دستوریان قرن هفدهم، تعیین رابطه میان . دست کم یک تفاوت بارز و مهم وجود داردکند،  چه چامسکی معرفی میکردند و آن

نهادند، در حالی که دستوریان گشتاری سعی بر آن دارند ها را بر عهده خواننده فرهیخته میدستور همگانی و دستورهای واقعی زبان

ها برگردانده های زبان چگونه به روساخترف ساختتا به شکلی صریح، یعنی به شکلی صوری و ریاضی وار، نشان دهند که ژ

دستور »چنین دستوری، . تواند هر جمله دستوری را در زبان تولید کندها میبه اعتقاد اینان، واژگان و اعمال قواعدی بر آن. شوند می

 .رودمیدگاه چامسکی و پیروانش به کار این اصطلا  امروزه برای اطلاق به کل دی. شود نامیده می« زایا

 مکتب کپنهاگ -1

گرایی شناسی ظاهر شد و سه مکتب عمده با زیر بنای ساختگرایی به صورت مکاتب مختلفی در عرصه زبان ساخت ،بعد از سوسور     

 .به وجود آمد که عبارت بودند از مکتب پراگ، مکتب کپنهاگ و مکتب لندن
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ها شناسی تطبیقی تحصیل نمود و سالنمارکی است که در رشته زبانشناس دایلمزلف، زبان ،پژوهشگر معروف مکتب کپنهاگ       

ها به در ابتدا آن. تشکیل داد4349اسی کپنهاگ را در سال نشیلمزلف به کمک همکارانش حلقه زبان. استاد دانشگاه کپنهاگ بود

در زبان به نام جدیدی  ۀنظری ۀا در زمینشناسی پرداختند ولی بعدها یلمزلف مطالعات خود رشناسی مطر  در زبانری و روشمسایل نظ

های بنیادی به عقیدة وی کوچکترین عناصر ممکن در حوزة آوایی و معنایی  مشخصه .دنبال کرد  ((glosematicsهای بنیادی مشخصه

 .آیند های تجزیه ناپذیر و ثابت به شمار می هستند و واقعیت

شناسی را که بر پایه توصیف گونه زبانوی این. های بنیادی قرار دهد توصیف مشخصه شناسی را بر پایهکرد زبان یلمزلف تلاش می        

 .شناسی بوددر حقیقت وی به دنبال کشف منطق ریاضیات و جبر در زبان. شناسی بنیادی نامیدزبان ،های بنیادی استوار بود مشخصه

انه حاصل اتحاد دال و مدلول است که در آن دال بخشی از گفتار و هاست و هر نش ای از نشانه از دیدگاه سوسور، زبان متشکل از مجموعه

 ،از دیدگاه یلمزلف. دانست ها می زبان را از نظر کاربرد، نظامی از نشانه یلمزلف به پیروی از سوسور،. شود مدلول بخشی از معنی تلقی می

. شوند و در مجموع زبان دارای چهار لایه است ابی میباشد که هر یک به دو شکل بازی نشانه حاصل عملکرد صورت و جوهر در زبان می

 .دانندمی در زبان "لایه ای"یلمزلف را پدر نظریه  ،بر اساس این دیدگاه 

شناسی تنها صورت معنی و باشد که زبان جوهر معنی و جوهر لفظ می ،صورت لفظ ،وی معتقد است که زبان دارای صورت معنی     

یلمزلف جوهر . های غیر زبانی هستندجوهر معنی و جوهر لفظ واقعیت. نمایدها را مشخص میو نظام آنکند  صورت لفظ را بررسی می

اند تو کند و می از دیدگاه او جوهر لفظ، آن است که نشانه در آن نمود پیدا می. داند شناختی و مفهومی نشانه میمعنی را باز نمایی روان

بان های صورت معنی و صورت لفظ خاص زوی معتقد بود که لایه(. کت دست در زبان اشارهاز جمله حر)آوا یا هر ماده دیگری باشد 

زبان منحصراً از روابط . ها را به یکدیگر ارتباط دهدهای بیرونی زبان هستند و وظیفه زبان است که آنهستند و دو لایه دیگر واقعیت

روابط میان )و روابط درون زبانی ( های مختلف زبان ان عناصر در لایهروابط می)روابط برون زبانی : عبارتند از تشکیل شده است که

ها این روابط عناصری که  بین آن ،(جوهرمعنی  و جوهر لفظ)یه خارجی اما به استثنای آواها و معانی در دو لا(. عناصر در یک لایه

 .حاکم است نیز با یکدیگر رابطه دارند

. دوگانگی نظام و فرایند را اضافه کرد ،نظریه زبانی سوسور که معتقد به تمایز  زبان و گفتار  بود مند کردن یلمزلف در راستای نظام      

کنند و به همین  گیرند و عمل می دانست و معتقد بود که فرایندها، تحت نظارت نظام شکل میرا ثابت و فرایند را متغییر می وی نظام

 . نامندسوری میگرایی پسا سوعلت آرای یلمزلف را تداوم ساخت

 های دو دیدگاه زایشی و کپنهاگها و تفاوتشباهت –4-9

کرد و معتقد بود که اعضای این شبکه با  پردازی خردگرا بود اما زبان را به مثابه شبکه تلقی مییلمزلف همانند چامسکی نظریه         

مطالعات چامسکی در زمینه نحو  ةشناسی وارد کرد اما حوزانیلمزلف همانند چامسکی منطق ریاضیات و جبر را در زب. هم در ارتباطند

شناسی، جایگاهی نداشت و به طور کلی های یلمزلف به پیروی از دیدگاه  سوسور در زبانکه نحو، در بررسیمتمرکز شده بود در حالی

 .های دیگر زبانی گسترش داد یلمزلف مطالعات خود را در جنبه. مورد غفلت قرار گرفته بود

 مکتب پراگ -4

ای که در اروپای آن شناسی همگانی را، به گونهدر اوج  بود و سراسر عرصه نظریه زبان 4393تا  4326های مکتب  پراگ در سال

نمای نقشی جمله  هایی که نصیب این مکتب شد در نظریهگیرترین موفقیتبا این همه، چشم. روزگار وجود داشت، زیر سلطه داشت

  .شناسی بودو خصوصاً در واج
یگری  شناسی مکتب  پراگ دو چهره اصلی وجود داشت که هر دو  روسی  بودند، نیکولای سرگیئیوید تروبتسکوی و ددر حوزه واج

شناسی را  تعیین و مبانی واج 4393شناختی در مکتب پراگ را تا سال متفقاً مسیر مطالعات واج رومن اوسیپووید یاکوبسن که

ای بودن، انسدادی بودن  همخوانی بودن در برابر واکه: های سازنده آواها مانند های آوایی، یعنی اتم ا از مشخصههآن. ریزی کردند پی

شناسی، اثر ناتمام او درباره اصول کلی  ترین خدمت تروبتسکوی به واج یادماندنی به. در برابر غیرانسدادی بودن و غیره صحبت کردند

، هم به مباحث «شناسی مبانی واج»تروبتسکوی در کتاب . بود که پس از مرگش منتشر شد« سیشنا مبانی واج»شناسی با نام  واج

تقابل : شناسی پرداخت و دو نوع تقابل ها در واج وی به مفهوم تقابل.  شناسی توجه داشت و هم به مسائل توصیفی آن نظری واج
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تروبتسکوی در موارد . را مطر  نمود( Neutralizable opposition)شونده  و تقابل خنثی( constant opposition)پایدار 

 .داد بود  که آن را با حرف بزرگ نشان می واج شاملشدگی، قائل به  خنثی

بازنمایی . مدارانه آواهای گفتار بودندبه عنوان مطالعه نقش شناسیبودوئن دوکورتی درباره واج و واجاین دو محقق تحت تأثیر آرای  

 .شناسی مکتب  پراگ  ایفا کرده استدر واج ها همواره نقشی مرکزیواج (phonetic realizations)آوایی 

میان آواها را تقابل  ۀوی نظری. واجها را نیز ارائه کردهای تمایزدهندة  ها مفهوم مشخصهتروبتسکوی علاوه بر تقابل نقشی واج

 ، تمایز معنایی همراه باشد باتفاوت آوایی اگر بدین ترتیب که . پیشنهاد نمود و معیار وی برای تبیین تقابل میان آواها تنها معنا بود

علاوه ه ب.نشان بودن واج است دار و بی بتسکوی در مکتب پراگ بیان شد نشانرومفهوم دیگری که توسط ت. تمایزدهنده است

 .های زبرزنجیری را مورد توجه قرار داد کوی نقش مرزنمایی و نقش عاطفی مشخصهتروبتس

به . قرار گرفت و بررسیهای دیگر نیز مبنای تحلیل  ها، بلکه حتی در حوزه های واجی زباننه تنها در نظام ،چه او مطر  ساختآن

مورد ناسی است، الزاماً نمایانگر نظام زبان گفتاری یعنی موضوع مطالعۀ آواشمورد آید و موضوع  می به تلفظ در چه واقعاًاعتقاد وی، آن

 . سازی تعیین گردنددرآمده و از طریق استقرا و فرضیهچه به تلفظ قوانین این نظام باید برحسب آنبلکه  نیست مطالعۀ واج شناسی

آموزی  مقالاتی دربارة زبان وی. داشت های مختلف مطالعه زبان توجه شناختی خود به جنبه های زبان در پژوهش( 4344)یاکوبسن

 رینشانداپریشی نوشت و با استفاده از مفهوم  ها و زبان ها و واکه کودک، ترتیب یادگیری مفاهیم زبانی و مراحل فراگیری همخوان

پریشی، دیرتر از دست  آموزند و در صورت وقوع زبان های زبانی را که کودکان در مراحل اولیه یادگیری می توانست آن دسته از مقوله

پریشی زودتر از  شوند و در زبان های زبانی را که دیرتر آموخته می و سایر مقوله نشان بیها را  او این مقوله. دهند، مشخص کند می

 .شودشناسی زایشی استفاده میجبیشتر نظرات وی امروزه در وا. نامید دار نشانروند،  دست می

 :عبارتند از شناسی واجو  آواشناسیهای یاکوبسن در  پژوهش

 های غیر دوارزشی  های دوارزشی در مقابل مشخصه مشخصه 

 «های یکسان توصیف کرد را بر اساس مشخصه ها ها و واکه توان همخوان که بر اساس آن می« دهان اصل یک . 

 یاکوبسن نشان داد که : های واجی ها و تبیین در توصیف واج( آکوستیکی)های آوایی صوتی  به خدمت گرفتن مشخصه

ناپذیر است و آواشناسی تولیدی به تنهایی  های آوایی و واجی اجتناب های آکوستیکی در توصیف گاهی استناد به مشخصه

 . کننده قواعد آوایی و واجی باشد توجیهتواند  نمی

 ها در رویکردهای معاصر  مطالعه  بیشتر این مشخصه: مشخصه تمایز دهنده 42جهانی شامل /های آوایی همگانی مشخصه

 . گیرند همچنان مورد استفاده قرار می نظریه بهینگیو  واحد شناسی خود واج، شناسی زایشی واجشناسی از قبیل  واج

و مفاهیم به کار رفته پردازد  شناسی و مفاهیم استعاره و مجاز می شناسی و ادبیات، به بررسی سبک یاکوبسن در مطالعه روابط زبان

شناسی که گوش خود را بر  نقش شعری و شاعرانه زبان  به عقیدة وی زبان. کند شناسی توصیف می در مطالعات ادبی را از دید زبان

شناسی ناآشناست، هر دو به یک میزان دچار  های زبان تفاوت است و با روش شناختی بی بسته است و ادیبی که نسبت به مسائل زبان

 .گرایی هستند سواپ

، «ترغیبی»های زبانی  ، به ترتیب نقش«رمز»و « تماس»، «پیام»، «بافت»، «گوینده»، «شنونده»او به ازای شش عامل زبانی 

 .کند را پیشنهاد می« فرازبانی»و « همدلی»، «شعری»، «ارجاعی»، «عاطفی»

یات به عنوان خصوص (binary distinctive features)دوتایی  های تمایزدهنده یاکوبسن به بررسی نظریه خود درباره مشخصه 

منتشر شد، و سپس ( 4344)ای که نخست در اثر او  نظریه. ها نقشمندند، پرداختشناسی در همه زبانآوایی نهایی که به لحاظ زبان

. شناسان شدبعدی زبانانتشار یافت و زیربنای مطالعات ( 4332)تر به عنوان کار مشترک یاکوبسن، فانت و هله  به صورتی کامل

های واج  هرچند در بسیاری از نظریه. شود شناسی محسوب میناپذیر از واج های تمایزدهنده بخش جدایی امروزه نیز مشخصه

ها را همچون مختصاتی مدرج به شمار شوند، بلکه آن های مزبور دیگر به عنوان مختصات دوتایی در نظر گرفته نمی شناسی، مشخصه

 .آورند می
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مای نقشی جمله از دیگر مسائل مطر  در این مکتب است که بر اساس آن جملات بر اساس اطلاع نو و اطلاع پیشین قابل بررسی ن

-شود، تعیین میت ارتباطی خاصی که در آن ظاهر میبه عبارت دیگر ساخت گفتار از راه موقعیت کاربردی آن و نیز باف. هستند

 . گردد

 راگ با نظریه زایشی چامسکیمقایسه نظریات مکتب پ  -4-1

زبان را فارغ از مسائل اجتماعی، فرهنگی، و است و محض زبان  ۀدنبال مطالعکه به  گرا است شناسی درونزبان، شناسی زایشیزبان

ارتباط  ۀزبان وسیل است و معتقدند که کماگرایی حقشن نگرشمکتب پراگ  که دریحالدر . دکن بررسی می آننقش ارتباطی 

زبان باید بافت غیر زبانی بررسی در  ها ه عقیدة آنب. کند، بسیار حائز اهمیت است عی است، و نقشی که در این جهت ایفا میاجتما

  .غیره را نیز در نظر داشتعوامل فرهنگی، اجتماعی و : مانند

ارتباط و  یی مکتب پراگ،گرا های نقش در نظریه، است و معنا فرع اصلو فرم زبان صورت  که در آن ییگرا برخلاف نظریه صورت

 .شود در نظر گرفته می فرع زبان و صورت ی اصلسکاربرد شنا

دستاورد مکتب  . شناسی از آواشناسی اعلام نمودجزبان با ارائه ی جدایی وا آواییی  نخستین توصیف خود را از شبکهمکتب پراگ 

-رو که دستاورد مزبور توسط یاکوبسن  به آمریکا  برده شد و در آن به ویژه، از آن. پراگ  در حوزه واج شناسی، ارزشی ماندگار دارد

ترین اند که اینک در زمره یکی از موفقجا با واج شناسی امریکایی درهم آمیخته شد و بر روی هم به پیدایش نگرشی کمک کرده

 . رود شناسی به شمار میهای نظریه زبان حوزه

 گیرینتیجه -3

گرایی  ی است از ساختگرا و از این رو در واقع جزئشناسی ساختشناسان دستور زایشی انشعابی است از زبانبه اعتقاد برخی از زبان

اولین گونه دستور زایشی را که در ( 4374)لیکاف. (4382بوگارسکی )ای نسبت به آن قطاعی از آن یا حرکت و جنبش تازهو نه ان

داند و معتقد است تحولات بعدی در آن  گرایی آمریکایی می ی ساختهای نحوی چامسکی عرضه شد، پیامد طبیعکتاب ساخت

. ایی خوانده استگر نیز انقلاب چامسکی را انقلابی در درون ساخت( 4386)نیومایر . گرایی متفاوت کرده است دستور، آن را از ساخت

گرایی در  ا مروری بر مفهوم ساختوی ب. یاد کرده است« گرایی زایشی ساخت»از دستور زایشی به عنوان  (4382)بوگارسکی 

تعبیر نخست به دستاوردهای سوسور .  تعبیر کلان و تعبیر خرد: شناسی یاد آور شده است که دو تعبیر از این مفهوم وجود دارد زبان

بعدی او  گرایی بلومفیلد و پیروانشناسی ساختگرایی به سنت زبان و تعبیر خرد ساخت( گرایی اروپایی ساخت)و مکاتب اروپایی 

، «های کشفروال»گیری از بندی عناصر زبانی با بهره همچون زلیگ هریس، استاد چامسکی، اشاره دارد که در آن به توصیف و دسته

شد و تمایز بین  ها تأکید میآن« توزیع تکمیلی»ها بر اساس گونههای کمینه و تعیین واج ها بر اساس جفتمانند استخراج واج

به نظر بوگارسکی با توجه به . ها بسنده می شدتوصیف سطح روبنایی و مشهود زبان نادیده گرفته شده بود و به« گفتار»و « زبان»

مفروض است، آن دستور در نگاه اول و « روساخت»و « ژرف ساخت»، «کنش»، «توانش»که در دستور زایشی تمایزهایی چون این

اما . گرایی یی به تعبیر خرد آن و در اساس بدون مغایرت با تعبیر کلان ساختگرا علیه ساخت رسد طغیانی بود به ظاهر به نظر می

به )به معنا گرا بودن بلومفیلد، هریس و چامسکی و عدم اعتنا و توجه آنها  وی با استناد به ملاحظات و مشترکاتی  همچون صورت

ی هریس و به کارگیری آن از جانب چامسکی، از سو« گشتار»، طر  مفهوم (شناختی یعنی معنای بافتیویژه معنای غیر زبان

ها و تکواژها به ویژه توسط مکتب پراگ به حد اشباع رسیده پرورش یافتن چامسکی در مکتب و تعالیم هریس، و اینکه مطالعه واج

ز انقطاع نبوده گرایی خرد نیبود و گام منطقی بعدی پرداختن به جمله و نحو بود، ادعا کرده است که دستور زایشی نسبت به ساخت

ر کلان و هم به تعبی)گرایی  است بلکه تنها انشعابی از آن است و از این رو دستور زایشی در حقیقت استمرار و ادامه دهنده ساخت

اسی شنهنوز رویکرد و تفکر مسلط در زبانجاست اگر گفته شود که ساخت گرایی کلان هباشد و بنابراین بمی( هم به تعبیر خرد آن

 .ستعصر ما

گرایی آمریکایی از این که این سنت با مطر  شدن دستور  ضمن تمجید و جانبداری از دستاوردهای ساخت( 43881)سمپسون   

گرایی شده ابراز تاسف زی و تدوین نظریه، جایگزین توصیفپردااز دست داده است و امروزه نظریه زایشی چامسکی اقتدار خود را

های خود را عرضه کند و جدی گرفته  ها و یافته گرایی بخواهد دادهشناس توصیفها هرگاه زباناین روزوی گفته است . کرده است

ای سامان دهد و های مشخص و پیچیدهبایست آن را در قالب قواعد و فرمول فهماند که به ناچار میشناسی به او میشود جامعه زبان

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 المللی ترویج زبان و ادب فارسیهای دهمین همایش بینمجموعۀ مقاله

 دانشگاه محقق اردبیلی

 4934شهریورماه  6 -4

 

271 


به . ها بیان شدنی نیست بهتر است آن نکات کنار گذاشته شودقالب و فرمول ها وجود دارد که در آنارائه کند و اگر نکاتی در داده

گراها خطاهایی داشتند لیکن عواقب آن شناسی باید باشد و اگر چه توصیفنظر سمپسون توصیف گرایی آن چیزی است که زبان

 .شناسان خلف آنها بسیار کمتر بوده استخطاها  نسبت به خطاهای زبان

شناسی،  این دستور نیز همچون اکثر مطالعات این قرن در زمینه زبان. های عصر و زمانه خود را داراستامی ویژگیدستور زایشی تم

شباهت به الگوهای  های این دستور و الگوهای انتزاعی مطر  شده در آن، بیپردازیفرضیه. ارند و نه درزمانیجنبه همزمانی د

ین نکته اساسی را باید همواره به خاطر داشت که دستور زایشی زاده دو هزار سال تفکر اما ا. امروزی مطالعه در علوم طبیعی نیست

های امروزی دستور سازیهای آنان نبود، هیچگاه به صوریگرا و تلاشهای تحلیل زبان شناسان ساختدرباره زبان است و اگر روش

 .یافتیمزلیشی دست نمی
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