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تبيين پارادايم نظام متعاليه نوآوري براي تحقّق پايداري
منصور شاه ولي۱

چكيده
نيمه دوم قرن گذشته، شاهد تحولات متنوع كلان بخشي، زيربخش ها و حتي محصولات 
كشاورزي بوده كه ناپايداري در توليد و محيط را به دنبال داشته است. از نظر نهادهاي مليّ و بين 
المللي، لازمه دستيابي به پايداري در قرن حاضر، همانا چالش با اين تحوّلات با كمك تبيين نظام 
نوآوري كشاورزي است. به عبارت ديگر، نظام هاي نوآوري مي بايد با حضور حداكثري ذينفعان و 
تعاملات هر چه بيشتر، بويژه بخش خصوصي همراه باشد و بر دستاورده هاي پژوهشي و فناوري 
سازگار با زيست بوم تاكيد نمايد. ولي آنچه از نظر اين نهادها ناديده انگاشته مي شود «بوم گرايي 
معرفتي» است زيرا اين نوع تبيين، نظام نوآوري را به نحوي راهبري مي نمايد كه نه تنها از نظر «علوم 
تجربي» براي توليد دانش و فناوري، بوم گرا باشد بلكه از نظر «علوم ديني» به عنوان يك وظيفه 
معرفتي نيز با باورهاي مركزي ذينفعان نظام نوآوري بايد سازگار باشد. براي مثال، براي تبيين نظام 
نوآوري به منظور تحقق پايداري در كشاورزي ايران، مي بايد آموزه هاي اسلام مدنظر قرار گيرد. به 
همين منظور، همراه با ملاحظه نقطه نظرات جامعه جهاني در تنظيم نظام نوآوري از منظر دانشي 
و فناوري، و با در نظر گرفتن اسلام، به عنوان باور مركزي مردم اين سرزمين، پارادايم نظام متعاليه 

نوآوري براي تحقق پايداري در بوم كشاورزي ايران تبيين مي گردد. 
كليد واژه ها: پايداري، نظام نوآوري كشاورزي، پارادايم متعاليه، اسلام
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مقدمه

تمايز چند دهه اخير با دهه هاي پيشين، وقوع تحوّلات سريع است به طوري كه نسل كنوني 
 Shahvali, 1997,) تحوّلات به مراتب بيشتر و پيچيده تري را نسبت به نسل هاي گذشته شاهد است
p.194). اين پديده براي بخش كشاورزي نيز صادق است. براي مثال، در حالي كه تاريخ 10 هزار 
ساله كشاورزي براي 9900 سال شاهد دوره «كشاورزي اوليه» بوده است فقط در يك سده اخير 
شاهد دوره هاي كشاورزي «توليد»، «بهره وري»، «پايدار» و «تجاري» است به طوري كه تداوم اين 
روند، تحوّلات بعدي اين بخش را غير قابل پيش بيني كرده است (شاه ولي و همكاران، 1383، 
ص 71-75، شاه ولي و فروزاني، 1388، ص 4-181). اين تحولات توسط نهاد هاي بين المللي نيز 
گزارش شده است. براي مثال، بانك جهاني اعلام مي دارد كه برخلاف گذشته، موتور محرّكه توسعه 
كشاورزي، نه تنها توليد نيست بلكه بازار است و طبيعت توليد، تجارت و مصرف در بخش كشاورزي 
به شدّت و به شكل غير قابل پيش بيني، متحوّل گرديده است. از طرف ديگر، رشد بالقوّه فناوري 
ارتباطات، بويژه شبكه ارتباطات بين المللي، فرصت بهره گيري از دانش توليد در يك نقطه را براي 

  .(WB, 2007, p. 1-4) مقاصد مختلف و در ديگر نقاط جهان فراهم آورده است
بروز چنين تحولاتي محدود به بخش كلان كشاورزي نيست. براي مثال، بررسي تاريخ 80 ساله 
تاريخ توليد گندم در كشور ايران نشان مي دهد در حالي كه تمامي تلاش هاي 50 سال نخست، 
معطوف بهنژادي و بهزراعي آن بوده است، فقط براي دو دهه توجه ها معطوف جنبه هاي مديريتي 
نه تنها گندم، بلكه آرد و نان شد به نحوي كه اوج تحولات توليد اين محصول، طي مدّت كمتر از 
يك دهه جنبه هائي نظير سياست ها، بهداشت، امنيت، ساختارها و ذينفعان مرتبط با گندم، آرد و 

نان را در بر گرفته است (شاه ولي، 1389، ص 35-37).
به راستي براي چالش با چنين تحوّلاتى به منظور تحقق پايداري در بخش، زير بخش ها و حتي 

يك محصول كشاورزي، چه بايد كرد؟ 

نظام نوآوري: راهكار چالش با تحوّلات سريع و مستمر در كشاورزي
بانك جهاني در صدد توسعه آن نوع نظام هاي نوآورانه و پشتيبان تحوّلات بخش كشاورزي است 
كه به كليه ذينفعان مؤثر بر توسعه نوآوري براي چالش با تحوّلات توجه نمايد، نقش بخش خصوصي 
تقويت گردد، و بر تعاملات درون بخشي تأكيد شود و بالاخره، به جاي توليد، بر دستاوردهاي نظام 

(WB, 2007,p. Xi) پژوهش و فناوري در بخش كشاورزي و سازگار با زيست بوم تاكيد نمايد
رياست  فناوري  و  علمي  معاونت  در  برنامه اي  جهاني،  فعاليت هاي  ادامه  و  ايده  راستاي  در 
دانشگاه  و  صنعت  ارتباط  جديد  الگوي  ارائه  بر  كه  است  شده  گرفته  نظر  در  ايران  جمهوري 

1. علاقه مندان به كسب آگاهي بيشتر از تحول دوره هاي كشاورزي، مي توانند به آدرس منابع نامبرده در فهرست منابع مراجعه فرمايند.
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مبتني است؛ به اين معنا كه مؤسسات تحقيقاتي، مراكز رشد، شركت هاي دانش بنيان بخش 
خصوصي، پژوهشگاه ها و دانشگاه ها كه در توليد يك كالا، يا خدمت فعاليت مي كنند، در قالب 
ايجاد  براي  علمي  تشكلي  كانون ها  اين  شوند.  تعريف  صنعت»  و  دانش  هماهنگي  «كانون هاي 
هماهنگي كليه نقش آفرينان چرخه نوآوري تا توليد هستند كه به كمك آنها بر استفاده بهينه 
(سلطانخواه،  مي شود  اقدام  نوآوري،  چرخه  فعاليت هاي  هدايت  و  تسريع  براي  كشور  منابع  از 
1389). معاون سازمان ترويج، آموزش و تحقيقات كشاورزي وزير جهاد كشاورزي نيز در اين باره 
مي گويد: از 39 كانون هماهنگي دانش و صنعت، 20 كانون در بخش كشاورزي فعاليّت مي كنند 

كه 12 كانون آن از سوي وزارت جهاد كشاورزي مديريت مي گردد (پور همّت، 1389). 
دلائل و اهداف نهاد بانك جهاني و معاونت علمي و فناوري رياست جمهوري ايران در برگزيدن 
نظام هاي نوآوري به منظور چالش با تحولات بخش كشاورزي، ايجاد يك نظام نوآوري با رويكرد 
عمل گرا- تعاملي - بوم گرا براي بكارگيري بهتر دانش و فناوري در راستاي تحقق كشاورزي پايدار 
بومي است كه بر سه اصل اساسي  توجه به سراسر يكپارچگي فرايند نوآوري، تحليل كنشگران اصلي 
درگير در اين فرآيندها و نيز توجه به تعاملات دوسويه ميان آنها، و وضعيت و شكل نهادي كه زيربناي 
فعاليت هاي اقتصادي به شمار مي رود، متّكي باشد. اين ويژگي ها مي بايست بنا بر اقتضاي دانشي و 

فني و با شرايط عيني و عملي هر كشور سازگار باشد (شاه ولي، 1389، ص 7). 
پرسش اساسي آن است كه آيا تبيين نظام نوآوري با اقتضاي دانشي و فني سازگار با زيست بوم 
هر كشور، مي تواند به تحقق پايداري بويژه كشاورزي پايدار كمك كند؟ پاسخ به اين پرسش بايد با 
اين درنگ همراه باشد كه ويژگي «اقتضائي» نظام هاي نوآوري، بويژه براي تحقق پايداري، ايجاب 
مي نمايد تا علاوه بر اقتضاي دانش و فناوري، «اقتضاي معرفتي» نيز مدّ نظر قرار گيرد. به عبارت 
ديگر، نظام نوآوري را به نحوي راهبري نمود كه نه تنها از نظر دانش و فن بوم گرا باشد كه البته 
از ضروريات تحقق پايداري است (Shahvali, 1994, p.223) بلكه توجّه به بوم گرايي معرفتي به 
عنوان يك وظيفه معرفتي سازگار و انسجام بخش با انگيزه اي صحيح و بنيان نظري قابل دفاع، نيز 

ضروري است (خوشنويس، 1388، ص 11-7) كه در بخش بعد تشريح مي شود.

بوم گرائي معرفتي: يك ضرورت ملّي و بين المللي براي تحقق پايداري 
بررسي هاي مبحث پايداري در دهه آخر قرن بيستم نشان مي دهد كه از گذشته بسيار دور، 
پايداري بر مبناي دستورات ديني بوده است كه به مرور، بويژه در قرن بيستم، به توصيه هاي فنّي 
محدود گرديده است (شاه ولي، 1375، ص 688 و Shahvali, 1994, 220-222). نگاره 1 گوياي آن 
است كه اگر چه نگرش ها تا اواخر قرن بيستم بر توصيه هاي فنّي به منظور حفظ تعادل در طبيعت 
متمركز بوده تا ازطريق بكارگيري هر چه كمتر نهاده ها در طبيعت محقّق شود كه اين خود يك 
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خاستگاه پراگماستيم است. در مقابل، نگرش پيش بيني شده آن است كه بر پايداري برگرفته از دين 
و فلسفه در حفاظت از طبيعت تأكيد و اين مهم مي بايد از انسان ها آغاز گردد زيرا انسان ها هستندكه 
توصيه ها را بنابر باورها و ارزش هاي ديني خود مورد توجّه قرار مي دهند (شاه ولي، 1375، ص 688). 
به تلاش هاي انجام شده توسط برخي از دانشگاه هاي معتبر جهان نظير باكنل و هاروارد در كشور 
ايالات متحده امريكا نيز در همين زمينه مي توان اشاره نمود كه يك هزار محقّق دانشگاهي پس از 
سه سال تلاش دريافتند كه براي حفاظت از طبيعت مي بايد از دين كمك گرفت (شاه ولي، 1381، 

ص 41 و شاه ولي و كاوري زاده، 1378، ص 102).
بنياد علمي، فرهنگي و آموزشي سازمان ملل متحد (يونسكو) در سال 2000 با انتشار كتاب 
«جهاني سازي و محلي گرائي در آموزش عالي» بر اين نكته تأكيد دارد كه دانشگاه ها مي بايد نظام 
آموزشي خود را براساس گلدان حكمت كه بر سه پايه دانش اصلي «ماوراءالطبيعه» و دو پايه ديگر 
«دانش علمي/تحليلي» و «دانش اخلاق و دين» است بنا نهند. اين تنوع نبض پايداري است و باعث 
مي شود تا دانش آموختگان چنين نظام هاي دانشگاهي بوم معرفتي خود را بشناسند و با آن سازگار 
باشند. بنابراين يونسكو، آموزش همزمان به فراگيري دانش هاي تحليلي1، ماوراءالطبيعه و دين و 
اخلاق را به نظام هاي آموزش عالي كشورها كه كارشناسان عرصه هاي گوناگون اجتماع را براي قرن 

21 تربيت مي كنند، توصيه مي نمايد (شاه ولي، 1389، ص 11). 

نگاره 1: نگرش فعلي و آتي به پايداري در كشاورزي و مرتعداري (شاه ولي، 1375، ص 688 و 
Shahvali, 1994, p. 221)

1. Sciences
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از جمله مراكز علمي و دانشگاهي در جهان كه پيرامون كمك گرفتن از دين براي حل معضلات 
زيست محيطي به تحقيق و آموزش مي پردازند مي توان به مراكز پژوهشي و دانشگاهي در كشور 
ايالات متحده آمريكا؛ نظير بخش اديان دانشگاه باكنل، كميته طبيعت زيست دانشگاه هاروارد و 

مؤسسه ينچين1 اشاره نمود. (شاه ولي، 1381، ص 42- 43).

چگونگي تحقق پايداري طبيعت بر مبناي بوم گرايي معرفتي
حصول امنيت اجتماعي، يك امر دروني است كه با مفاهيم روحاني و معتقدات معنوي، تقويت 
مي گردد. زيرا اين امر، طبيعت مساعدي را مي آفريند كه به موجب آن، راه هاي عملي حل يك 
مشكل، مكشوف  تر و اجراي آنها آسان تر مي شود (گير، 1380، ص 11). اين واقعيت درباره تحقق 
پايداري طبيعت نيز صادق است. با اين وجود، نتايج پژوهش هاي دانشگاهي در اين باره نشان داده 
است؛ آنچه تاكنون براي تحقّق پايداري در طبيعت انجام گرفته با مدّ نظر قرار دادن عمل گرايي2 كه 
صرفاً بر انجام فعاليت ها، تدوين قوانين، اعمال سياست ها و توصيه هاي فنّي تأكيد دارد، بوده كه تا به 
حال نيز نتوانسته است تضميني بر پايداري طبيعت ارائه دهند (شاه ولي، 1378، ص 54؛ شاه ولي 
و كاوري زاده، 1378، ص 101). واقعيت اين است كه در زمان معاصر، ريشه اصلي ناپايداري در 
طبيعت را بايد در نگاه و تفسير بشر از طبيعت، جستجو كرد. زيرا، مشكل اصلي در معرفت شناسي و 
جهان بيني آدمي است (محقق داماد، 1380، ص 10). از اين رو، ديدگاه جديد در پايداري بايد علاوه 
بر عوامل فني، متوجه انسان باشد كه خواه  نا خواه، وجهي فلسفي و ديني را نيز در بر مي گيرد (شاه 
ولي و كاظمي، 1378، 76؛ شاه ولي، 1375، ص 688). ولي در واقع براي رفع موانع پايداري طبيعت، 
از ديدگاه هاي فلسفي، ديني و اخلاقي، كمتر سخن به ميان مي آيد. باز هم در فراگير ترين شكل 
فلسفي و اخلاقي آنها، هر چه از تباه شدن طبيعت و ضرورت حفظ آن گفته شود، بدون پرداختن 
صحيح به مباحث معنوي و اعتقادي، راه به جايي نخواهيم برد (بنسون، 1382، ص 5). اين نارسائي 
مي تواند تلاش هاي پژوهشي دانشگاه ها و مراكز پژوهشي براي تحقق پايداري طبيعت را ناكارآمد 
نمايد. در همين راستا، شاه ولي و كاظمي (1378، ص 76-72) اين پرسش را مطرح مي كنند كه 
پژوهش هايي كه پيرامون اين مهم در دانشگاه ها و مراكز پژوهشي انجام مي گيرد چگونه بايد باشد 
تا نتايج آنها مثمر ثمر واقع گردند؟ شاه ولي (Shahvali, 2006, p.64-65) به بررسي سير تحول 
اين نوع پژوهش ها كه طي قرن بيستم انجام گرفته اند، پرداخته و نتيجه گيري مي كند كه رويكرد 
غالب اين نوع پژوهش ها يك رويكرد كالبد شكافانه بوده است كه براي، تجزيه و تحليل موانع تحقق 
پايداري طبيعت از زمان گذشته تا حال از روش هاي كمي و يا كيفي استفاده كرده اند و شرايط غالب 
1. Department of Religion, Bucknell University, USA. Harvard University, Committee on the Environment, 
USA. The Harvard-Yenching Institute, USA. 
2. Pragmatism
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بر طبيعت را ثابت فرض نموده اند. همچنين، اين رويكرد كالبد شكافانه، بر فلسفه اثبات گرا مبتني 
است كه شناخت شناسي آن ماهيت دويت گرايي و عين گرايي دارد؛ و روش شناسي آن گوياي 
جدايي ماهوي بين پژوهشگر و طبيعت است كه الزاماً به بهبود طبيعت منتهي نخواهد شد (شاه 
ولي و كاظمي، 1378، ص 153). زيرا ماهيت امر «پايداري» كه يك فعاليت پيچيده انساني است، 
تحقق آن مستلزم فهميدن دين، فرهنگ، باورها، نيازها و موقعيت هاي مختلف انسان هايي است كه 
 Russell, 1991, p.130; Russell and) براي هدفي مشترك نظير پايداري طبيعت تلاش مي كنند

.(Harshbarger, 2003, p. 6
بطور خلاصه، تلاش هاي انجام شده براي رفع موانع پايداري طبيعت به دلايلي ناكارامد هستند از 
 Abedi and Shahvali,) جمله اين كه در حالي كه اين موانع يك نوع بحران معنوي تلقي مي شوند
p. 716 ,2007  ( تلاش ها به شكلي انجام مي گيرند كه از لحاظ معرفت شناسي و جهان بيني، مادي 
گرا / عمل گرا هستند (عابدي، 1387، ص 22؛ شاه ولي و كاوري، 1387، ص 101)؛ و ديگر اين كه 
رويكرد پژوهشي بكاررفته براي رفع موانع تحقق پايداري طبيعت عمدتاً بر پارادايم هاي علمي نظير 
اثبات گرائي مبتني هستند كه با ضرورت ملحوظ داشتن دين، فرهنگ و باورها براي پايداري طبيعت 
هم راستا نيستند. اين در حالي است كه تلاش هاي پايداري مي بايد بوم گرا بوده و بر بوم معرفتي 
يعني دين، باورها، ارزش ها و اعتقادات منطقه استوار باشد (عابدي، 1387، ص 28). از اين رو، هر 
گونه تلاش براي رفع موانع پايداري طبيعت مي بايد از اصلاح پارادايم ها از جمله پارادايم هاي پژوهشي 
آغاز شود. زيرا پارادايم ها واسط بين انسان و حقايق هستي هستند. انسان به واسطه آنها جهان را 
مي بيند و آن را براي خود تعريف مي كند، لذا مي توان اظهار نمود كه پارادايم هاي علمي تلاش آگاهانه 
و سيستماتيك انسان براي دستيابي به حقيقت هستي بوده (علي احمدي و غفاريان، 1382، ص 
242) و چگونگي و حتي روش كسب معرفت را تعيين مي كنند و تغيير واقعيات نيز بر اساس آنها 
انجام مي گيرد (ايمان، 1385، ص 54). بنابراين، پارادايم ها مي توانند چيستي موانع پايداري طبيعت، 
ماهيت رابطه بين پژوهشگران و طبيعت را تحت تأثير قرار دهند. به همين دليل پرسش اساسي آن 
است كه آيا پارادايم هاي علمي موجود كه حدود 400 سال بر علوم فيزيك و اجتماعي غالب بوده اند و 
رايج ترين آنها اثبات گرايي، پسااثبات گرايي، انتقادگرايي و ساختارگرايي است، مي توانند به رفع موانع 
تحقق پايداري طبيعت كمك  كنند؟ براي پاسخ به اين پرسش، ابتدا طبيعت و آنگاه تبيين رابطه انسان 
با طبيعت و سرانجام موانع پايداري طبيعت از منظر هر پارادايم تعريف مي شود. پس از آن، پارادايم 

متعاليه ارائه مي گردد كه برمبناي آموزه هاي اسلامي استخراج مي شود. 

اثبات گرايي 
تعريف طبيعت. طبيعت نيز مانند بسياري از مفاهيم ديگر، با توجه به اين كه چگونه درك گردد، 
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يا چه كسي آن را تعريف كند، مي تواند متنوع باشد. لذا، مفهوم طبيعت، اساساً بحث برانگيز است 
 .(Egan, 1998, p. 1بري، 1380، ص 9؛) و يك تعريف يگانه  كه همگان با آن موافق باشند، ندارد
ليكن، در يك حالت همگاني معمولاً به يك جهان مادي اطلاق مي شود كه چيزي را احاطه مي كند؛ 
و غالباً جهان طبيعي، با محيط طبيعي مترادف تلقي مي شود و آن را چيزي مي پندارند كه بيشتر 
عيني است تا ذهني. اين تعريف در انگاره هاي مكتب اثبات گرايي تداعي كننده محيط يا فضاي تهي 

از آدمي است. 
رابطه انسان با طبيعت: انسان ها از طبيعت جدا هستند و استنباط آن است كه آنچه مدرنيزاسيون 
رايج يا صنعتي/ اقتصادي نام دارد، شكل يا الگويي از توسعه اجتماعي است كه با نگاه غربي پيشرفت، 
توسعه و نمود پيدا مي كند. اين همان چيزي است كه مك كي، مدرنيسم علمي براي حفاظت از 
طبيعت مي نامد. بر اين مبنا، رابطه انسان و اجتماع با طبيعت، رابطه اي استثمارگرانه است كه در آن 
پيشرفت با افزايش مداوم توليد و مصرف كالا و خدمات مادّي و به دنبال آن بهره كشي گسترده تر 

از منابع، همراه است (بري، 1380، ص 21).  
ناپداري طبيعت: روش علمي، به عنوان بهترين شيوه كسب معرفت از طبيعت تلقي مي شود، 
 Carnap,) بنابراين، علم بايد ارزشمندترين ابزار براي رفع نارسايي هاي محيط/ طبيعت محسوب گردد
p. 15 ,1963) و موانع پايداري را مي توان با فناوري هاي نو مرتفع نمود. بنابراين، پرداختن به طبيعت 
 Smith,) از طريق كاربرد فناوري هاي غربي يك بينش علمي براي حل مسائل طبيعت تلقي مي شود

 .(1990, p. 47

پسا اثبات گرايي  
تعريف طبيعت: طبيعت متشكل از اجزاي تشكيل دهنده محيط پيرامـوني انسان مي باشد و 
جداسازي انسان از آن، زيبايي، قدرت و غايت طبيعت را تقليل داده و مقام و ارزش موجودات به 
اشياي محض يا مواد خام تنزل مي يابد. به  اين ترتيب، محيط طبيعت بيشتر مفهومي عيني محسوب 

مي گردد تا ذهني و محيط طبيعت و انسان مجزا پنداشته نمي شوند. 
رابطه انسان و طبيعت: انسان قادر به توصيف، كنترل و پيش بيني پديده هاي محيط طبيعت 
خويش است و در حل مسائل آن نقش يك متخصص را ايفا مي كند. لذا، براي انسان جايگاهي 
مطلوب را در نظر مي گيرد به نحوي كه براي او امكاني فراهم شده است كه ديگر موجودات از آن 
محروم هستند، اين در حالي است كه تملّك مادي طبيعت توسط انسان، ناپايداري محيطي را دامن 
زده است (Murdoch and Pratt, 1993, p. 411). پسا  اثبات گرايي، عقلانيّت، اصول و الگوي علمي 
اثبات گرا را مورد انتقاد قرار داده و معتقد است كه علم در طراوت زدايي از طبيعت و تبديل آن به 
مجموعه اي از منابع، نقش اصلي داشته است. منابعي كه ارزش آنها در حد ابزار تعيين مي شود و 
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به وسيله منافع انسان به منظور بهره گيري از آنها تعين مي يابد و همچون وسيله اي براي برآوردن 
اهداف آدميان تلقي مي گردد. به اين ترتيب، از منظر پسااثبات گرائي نمي توان گفت كه الگوي غربي 

توسعه، بهتر يا پيشرفته تر از الگوهاي غيرغربي است (بري، 1380، ص 132).
پايداري طبيعت: اگر چه پسااثبات گرا بر خلاف اثبات گرا كه از روش هاي پژوهش كمّي براي حفظ 
محيط طبيعت بهره مي گيرد، از روش هاي پژوهش كيفي نيز بهره مند مي شود، ولي پسا اثبات گرا 
نيز بر آن است تا سلطه انسان را بر طبيعت حفظ نمايد (Sardar, 1993, p. 877)؛ و تلاش دارد تا 
ارزش ها از فرايند علمي پاسخ به پرسش ها در باره پايداري طبيعت جدا گردند. زيرا پسا اثبات گرايي 
پاسخي را براي حل موانع پايداري طبيعت مناسب تر مي داند كه فاقد بار ارزشي باشد چون ارزش ها، 

 .(Guba and Lincoln, 1998, p. 205) مي توانند مسائل محيط طبيعت را بحراني تر كنند

انتقادگرايي 
تعريف طبيعت: از منظر اين مكتب طبيعت تابع شرايط اجتماعي است و چون رابطه آن با 
فرهنگ متغيّر است؛ لذا تعريف طبيعت با گذر زمان نيز تغيير مي كند. از اين رو، طبيعت در برگيرنده 
مجموعه اي از بينش ها و بصيرت هاي ساختاري/ تاريخي است كه با گذر زمان، دگرگون مي شوند 
(Neuman, 2000, p.132). از منظر انتقادگرايان، طبيعت در برگيرنده انسان، محيط و كنش هاي 

بين آنها است.
رابطه انسان با طبيعت: انسان و طبيعت، ارتباط تعاملي دارند و وي يك تسهيلگر است كه با 
آگاهي براي دگرگوني و رهايي از موانع پايداري طبيعت تلاش مي كند (بري، 1380، ص 288). از 
اين رو، انسان مي بايد از مسائل پايداري در محيط آگاه باشد تا دريابد چه نوع دگرگوني بايد ايجاد 
گردد. همچنين، قضاوت درباره دگرگوني هاي مورد نياز را بايد افرادي انجام دهند كه از آنها متأثرند. 
از آنجا كه انتقادگرائي بر ديدگاه هاي چندگانه و سوژه هاي متكثّر بنيان گذاري شده است لذا، براي 
رفع موانع پايداري طبيعت به تكثّر نگاه انساني و نه تبديل آنها به يكديگر وابسته است كه اين ارزش 
بويژه در عرصه فناوري، نمود عيني مي يابد و زمينه ساز توليد معرفت علمي بر پايه ديدگاه هاي 

چندگرا متكي است (همان منبع، ص 289).
پايداري طبيعت. محتواي علم براي رفع موانع پايداري طبيعت تابع شرايط اجتماعي است. در 
طول زمان تغيير مي كند. اين نكته گوياي مداخله  آدمي در طبيعت است، فناوري نيز از اين قاعده 
مستثني نيست. زيرا محور انديشيدن در علم و فناوري راجع به طبيعت، انسان است كه خود به شرايط 
آن وابسته است (بري، 1380، ص 132؛ Guba and Lincoln, 1998, p. 206) و به طور طبيعي 

 .(Lewontin, 2000, p. 72) ارزش هاي وي نيز برحل مسائل طبيعت تأثير مي گذارند
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ساختار گرايي
تعريف طبيعت: طبيعت، اشارت گر اوضاع زندگي و هرآنچه در آن، اعم از نبات و جماد،  مي باشد. 
لذا، طبيعت را براي شناسايي آنچه مرتبط با انسان و متأثر از دخالت انساني است، بكار مي برند (بري، 
1380، ص 21). همچنين طبيعت تهي از آدمي پنداشته نمي شود، زيرا نمي توان از طبيعت سخن 

راند و از طبيعت انسان سخن نگفت. 
رابطه انسان با طبيعت: چيرگي فنّي انسان بر طبيعت، هزينه هايي اجتماعي، رواني، و زيست 
محيطي را باعث شده است (همان، ص. 22) كه به دليل دگرگوني هايي است كه او از گذشته تا 
به حال و به صورت جمعي ايجاد كرده است. از اين رو، بحث درباره طبيعت، روابط انسان با آن، و 
 .(Murdoch and Pratt, 1993, 412) مفاهيم و پايگاه آن، بخش محوري در مباحث اين مكتب است
از نگاه اين مكتب، نمي توان طبيعت را بدون مراجعه به موجودات زنده اي كه با آن در تعامل اند و 
به آن مفهوم مي بخشند، توصيف كرد. موجود زنده و طبيعت بطور ديالكتيكي با يكديگرمرتبط  اند. 
هيچ موجود زنده اي بدون داشتن محيط طبيعي وجود ندارد، و محيط طبيعت نيز پيدا نمي شود كه 
موجود زنده در خود نداشته باشد. به اين ترتيب،  موجودات زنده تغيير مي كنند و بر محيط طبيعت 
خود اثر مي گذارند و آن را مي سازند. در عين حال،  محيط طبيعت نيز بر رفتار موجودات زنده اثر 

مي گذارد (بري، 1380، ص 287). 
پايداري طبيعت: هيچ پاسخ قطعي براي رفع موانع پايداري طبيعت وجود ندارد. هر پاسخي 
مي بايست بازبيني شود تا بتواند با توجه به پيشرفت ها و تكامل علم و فناوري، بهبود يابد. پيشرفت، 
زماني بوجود مي آيد كه همه افراد بتوانند پاسخ پيچيده تر و آگاهي دهنده تري را نسبت به طبيعت 
ارائه دهند. بنابراين، دانش رفع موانع پايداري طبيعت مشتمل بر پاسخ هايي است كه درباره آنها، 
توافق نسبي وجود دارد، يا حداقل تلاش هايي براي ايجاد توافق درباره آنها در دست انجام است 
(Lincoln, 1993, p. 137). دگرگوني طبيعت از طريق تجارب محسوس و قابل لمس ايجاد مي شود 
 Guba) كه مي توانند از طريق مطالعات موردي حاصل شوند تا براي سايرين نيز قابل درك باشند

 .(and Lincoln, 1998, p. 207; Neuman, 2000, p. 136
از منظر دو مكتب انتقادگرايي و ساختارگرايي، محتواي علم تابع شرايط اجتماعي است؛ زيرا به 
پرسش هاي فرهنگي- طبيعي پاسخ مي دهد و چون فرهنگ و طبيعت و حتي تعامل اين دو، متغيّر 
است؛ پس علم نيز تغيير مي كند. ليكن با تعمّق بيشتر در تفسير رابطه بين انسان و طبيعت به 
اين امر بيشتر واقف مي شويم كه؛ شكوفايي انساني مبنايي زيست - بوم شناختي دارد. به اين ترتيب، 
تعامل انسان با محيط طبيعت بيروني و سرمايه گذاري نمادين در آن براي شكل گيري و حفظ يك 
هويتّ شخصي پايدار اهميت اساسي دارد. اين مساله، ماهيتاً انسان را از ساير موجودات در طبيعت 
مجزا مي سازد و اين مستثني بودن را مرهون عواملي مي داند كه صرفاً در درون انسان جاي دارند 
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 .(Murdoch and Pratt, 1993, p. 416)

اما نگاه ژرف به موانع پايداري طبيعت، نشانگر ضرورت بازنگري در پارادايم هاي رايج فوق الذكر 
است زيرا افرادي كه يافته هاي علمي را صرفاً و به شدّت با نظريات هنجاري در هم مي آميزند، راه 
رفع اين موانع را بسيار محدود مي نگرند. به بيان ديگر، پارادايم هاي مكاتب علمي نظير انتقادگرائي 
و ساختارگرائي، گرايش بدان دارند تا دست در دست دعاوي هنجاري حركت كنند كه جدايي اكيد 
بين ارزش هاي معنوي و طبيعت از پيامدهاي آن است. ولي تغيير اين گرايش، زيست بوم شناسي 
را يك علم و شكلي از دانش كه علوم طبيعي،  اجتماعي و معنويات را در هم مي آميزد، در موقعيتي 
منحصربفرد قرار داده است. ولي علي رغم اين ضرورت، عصر حاضر محيط گرايي بر اين امر تأكيد 
دارد كه محيط بر اساس بستري كه به وسيله انسان و از طريق علم و فناوري تعيين مي شود، تغيير 
مي يابد (Ison et al., 2007; p. 2). از آنجا كه انسان به عنوان يكي از ذينفعان در اين زيست بوم، 
در چالش با موانع پايداري طبيعت است، با اين پرسـش مواجه است كه آيا مي تواند نارسايي هاي 
پارادايم هاي علمي را براي تحقق پايداري طبيعت رفع كند؟ يا اين كه همواره مي بايد در گرداب فقر 
نگرش جامع به طبيعت گرفتار باشد؟ اگر انسان با اين پارادايم ها براي رفع موانع پايداري طبيعت خود 
ناتوان است آيا پارادايم جديد و مناسبي پيش رو دارد؟ آيا مديريت طبيعت با يك نگرش معنوي و 
احكام الهي نمي تواند جايگاه طبيعت را ارتقاء بخشد؟ همان طور كه مطرح گرديد پاسخ آن است كه 
بايد معنويت را در تعريف پارادايم براي رفع موانع پايداري طبيعت دخالت داد (شاه ولي و همكاران، 
1386، ص 32) زيرا بوم معرفتي براي تحقق پايداري طبيعت ايران از ضروريات است و براين اساس 

پارادايم متعاليه اسلام در قسمت بعد تشريح مي شود.

متعاليه:
براي رفع فقر نگرش جامع به پايداري طبيعت در پاسخ به پرسش هاي فوق، پارادايم جامع تري 
را مي بايد تدوين نمود كه ماهيّتي فرارشته اي و درخور تبيين و ترسيم روابط اجتماعي/  محيطي/ 
معنوي باشد. در مفروضات چنين پارادايمي، بايد فارغ از جزء نگري به بررسي طبعيت پرداخت زيرا  
امور انسانها تنها از عوامل اجتماعي و فرهنگي تاثير نمي پذيرد، بلكه كنش و واكنش هاي پيچيده در 
شبكه طبيعت نيز بر امورشان تأثير گذار است، بطوري كه اعمال انساني مي تواند پيامدهايي ناخواسته 
به دنبال داشته باشد؛ اگر چه مخترع بودن انسان و قدرت ناشي از آن مي تواند تا مدتي اين توهّم را 
باعث شود كه ظرفيت وي را گسترده تر مي  كند اما قوانين بوم شناسي بسيار نافذند و نمي توان آنها 

را منسوخ و يا بر آنها غلبه كرد (بري، 1380، ص 288). 
از آنجا كه انسان داراي جايگاه خليفه االله و اشرف مخلوقات در هستي است، كه تقوي پيشگي 
او، مانع از اعِمال افعال بر خلاف خواست خداوند و تنش هاي ناشايست بر زيست بوم مي شود، معارف 
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عقلي و طريقه دستيابي به آنها را در هماهنگي با شريعت و متون الهي جستجو خواهد كرد. از اين رو، 
مي توان پارادايم متعاليه را براساس آموزه هاي اسلام و براي مطالعه و رفع موانع پايداري طبيعت 

تدوين نمود (شاه ولي و همكاران، 1386، ص 34-38).
حكمت دربرگيرنده دانش پيرامون محدوديت هاي علم و مبين آن است كه حكمت با علم تجربي 
برابر نيست. علاوه بر آن، از بينش  ماورايي نسبت به شرايط ناشناخته و نامعلوم بشري برخوردار 
است (Garret, 1996, p. 151) و در مقايسه با علم، دانشي را با دامنه، عمق و توازن خارق العاده 
طراحي مي كند. اين خصيصه بر اين نكته تأكيد دارد كه حكمت جامع بوده و بر كل گرائي به جاي 
جزء نگري متمركز است. اين ويژگي حكمت موجب مي شود تا واقعيت حاضر در ارتباط با گذشته 
حركت  موجود  ذهني  و  حسّي  نيروهاي  از  فراتر  تا  كه  دانشي  عنوان  به  و  گردد  تعديل  آينده  و 
مي كند، شناخته شود (Golding, 1996, p. 93). از طرف ديگر، هر حكمتي نظير حكمت متعاليه، 
يك  سياست و حتي تدبير منزل را به همراه دارد. زيرا  يك حكمت عملي نظير اخلاق، اقتصاد، 
جهان بيني يا حكمت، بدون جهان سازي يا حكمت عملي تنها مجموعه اي از مفاهيم تجريدي و خشك 
بيش نيست (جوادي آملي، 1386، ص 4) حكمت هاي عملي را بايد از مباني حكمت نظري استنباط 
كرد. اين حكمت هاي عملي قانون هاي برگرفته از جهان بيني يا حكمت نظري است كه بايد راهنماي 

عمل باشند تا انسان را براي انتخاب شايسته ترين راه هدايت كنند (اكبريان، 1386، ص 281).
لذا از آنجا كه امروزه تلاش هاي پايداري مي بايد زيست بوم گرا بوده و بر مباني نظري دين، باورها، 
ارزش ها و اعتقادات منطقه اي استوار باشند (عابدي سروستاني، 1387، ص 28)، مي توانند برمبناي 
حكمت متعاليه اسلامي استوار گردند، زيرا اين حكمت بر مبناي وحي الهي، قرآن، شريعت، عرفان 
و عقل برهاني است و به طور خلاصه، توحيدمحور است. به عبارت ديگر، مي توان پيش بيني كرد كه 
در اسلام، همانگونه كه تمامي رفتارهاي انسان در جامعه با هدف تقرّب به خداوند تعريف شده است، 
كنكاش در تبيين اسلامي، براي مثال، تحقق پايداري نيز در همين راستا باشد (شاه ولي، 1389، ص 

9). با توجه به اين مطالب مي توان اجزاي پارادايم متعاليه را به شرح زير برشمرد.
هستي شناسي1. براي دستيابي به حقايق ناب عالم وجود، نيازمند روگرداني از شيوه نادرست 
بديهي پنداري مي باشيم، زيرا اگر همه مكنونات عالم بر انسان ها روشن و انسان قادر به كشف 
تمامي ابعاد زندگي مي بود، در اين صورت به درك ماوراء و بهره گيري از شهود و شريعت نياز 
نبود. لازمه هستي شناسي متعاليه، ترديد انگاري است. زيرا زمينه كسب يقين و برقراري ارتباط 
گسست ناپذير با خالق هستي است و مي بايد علاوه بر تجربه و مشاهده بيرون بر سير درون نيز 
مبتني باشد. از طرف ديگر، اين تجارب  بايد در دسترس همگان قرار گيرد و فقط در اختيار 
پژوهشگران نباشد. به اين ترتيب، مي توان گفت چنين تجربه اي، سنجيده و سازمان يافته خواهد 
1. Ontology
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بود. بر مبناي اين حكمت، نه تنها مشاهدات تجربي و علوم عقلي در پژوهش ها ملاك عمل قرار 
مي گيرند، بلكه مي بايست به حقايق برخاسته از شارع و ارتباط با عالم ملكوت و مكاشفات عرفاني 
و اخلاق اسلامي نيز بها داد. علاوه بر آن، «عيني» معنايي جز «تجربه پذيري همگاني» ندارد. 
كاوشي عيني و علمي است كه همه بتوانند آن را انجام دهند و نتيجه حاصل از آن را بيازمايند. 
از طرف ديگر، بسياري از موضوعات و مسايل جنبه عيني ندارند و براي واكاوي آنان، نيازمند 
بهره گيري از مولفه هاي انتزاعي هستيم كه ممكن است بر تجربه فردي مبتني باشد. به بيان ديگر، 
دسترسي به حقايق، از تعاملات عيني با واقعيات، و سپس تفسير ماهيت آنها با توجه به حقايق 
هستي حاصل مي گردد زيرا توجه صرف به تعاملات عيني، شناخت دقيق ماهيت حقيقت ها را به 
دنبال ندارد. به عبارت ديگر، براي حصول شناخت جامع و مانع بايد ميان دانشمندان علوم تجربي 
و علوم انتزاعي نظير مفسران قرآن و فلسفه و عرفان اسلامي ارتباط برقرار شود تا بتوان به عينيات 
حقيقي دست يافت كه اين كار لازمه كمال و باعث مي شود تا شناخت دقيق از موانع پايداري 
طبيعت بدست آيد و تحقق پايداري ميسّر گردد (Kazemi, et al., p. 2003, p. 33 و شاه ولي و 

همكاران، 1386، ص 40).
شناخت شناسي1. شناخت شناسي حاكم بر حكمت متعاليه سه زمانه بوده كه نه تنها پاسخگوي 
نيازهاي نسل فعلي بلكه متعهّد به برآوردن انتظارات آتي نيز مي باشد (شاه ولي و همكاران، 1386، 
ص 33) . به عبارت ديگر، پژوهشگر پارادايم متعاليه نه تنها به بررسي زمان گذشته تا حال (با 
كمك داده ها و تحليل منطقي) به پاسخگوئي نياز هاي حاضر مي پردازد بلكه اين تحليل منطقي را 
با يك تفسير معرفتي همراه مي سازد تا انتظارات احتمالي آتي را كه از زمان حال تا آينده ظهور 
پيدا مي كنند، ترسيم نمايد Shahvali, 2006, p. 65)) چشم انداز اين نوع شناخت بر مبناي وحي 
الهي، قرآن، شريعت و عقل برهاني است (شاه ولي و همكاران، 1386، ص 35-37). مثال هائي از 
اين چشم انداز براي «به زراعي» غلات ارائه مي شود تا ضمن توجه به نيازهائي از قبيل استقلال 
در توليد و قطع واردات غلات به كشور و حفظ منابع ارزي كشور، به انتظاراتي از جمله موارد زير 

پاسخگو بود (شاه ولي، 1389، ص 16):
مثال اول، انتظار تأمين تغذيه و سلامت افراد جامعه كه پدران و مادران نسل هاي آينده هستند. حكمت 
قرآني در لزوم پاسخگوئي به اين انتظار اين است كه «خداوند زمين را براي همه خلايق آفريده است2» و 
متعلق به همه آدميان، همه نسل ها و همه عصرها است. امام هشتم در تفسير اين آيه مي فرمايند: «چون 
زمين متعلق به همه موجودات است، گروهي، مجاز نيستند هر طور كه بخواهند در آن تصرّف كنند و با 
فساد آفريني و تخريب طبيعت به اهداف خود دست يابند. از آنجا كه تغذيه ركن بنيادين زندگي بشر 

1. Epistemology
2. الرحمن 55 /10
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است، خداوند زمينه دستيابي به روزي را به طور كامل در زمين پديد آورده است. تخريب طبيعت 
هم غذاي جانواران را از بين مي برد و هم غذاي آدميان را. انسان هائي كه باعث اين كار مي شوند، در 
نهايت قساوت و بي رحمي حيات خود و حيوانات و سلامت طبيعت زيست را در آستان دستيابي به 

اهداف خويش به قربان گاه مي برند (حيدري و حسيني، 1387، صص. 110 -109).»
مثال دوم، انتظار حفظ منابع غير تجديد شونده به نحوي كه تداوم حيات را ميسّر سازد. حكمت 
قرآني در لزوم پاسخگوئي به اين انتظار آن است كه آيا زمين را مايه آرامش (شما) قرار نداديم؟1  امام 
هشتم، در تفسير اين آيه نيز مي فرمايند: «خداوند متعالي زمين را به گونه اي آفريد و در آن ويژگي 
هائي پديد آورد كه همه نيازهاي انسان را برآورده سازد تا مردمان، در پرتو بهره برداري از آن ها به 
حيات خود در اين كره خاكي ادامه داده و با آرامش بتوانند در آن زندگي كنند» (همان، ص. 110). 
رعايت شناخت شناسي حكمت متعاليه براي موضوعات كشاورزي نظير «به زراعي»، نه تنها يك 
امر عقلائي ناشي از يك نگاه انسان گرائي است كه مورد قبول افراد حقيقي و حقوقي است (نظير 
اعلاميه كميسيون براتلند در وصف توسعه پايدار كه مي گويد از منابع به نحوي استفاده شود كه 
نسل هاي آينده از آنها محروم نشوند)، بلكه به انتخاب حكيمانه هدف و شيوه دسترسي به آن نيز 
مي پردازد. در اين باره استاد شهيد مرتضي مطهري معتقد است كه يك انسان حكيم براي هركاري 
غايتي معقول دارد و در كارهاي خود عالي ترين و فاضل ترين هدف و بهترين وسيله ها براي رسيدن 
به آن هدف انتخاب مي كند (شاه ولي، 1381، ص 43، به نقل از شريفي اصفهاني). در اين انتظار، 
حفظ منابع براي نسل هاي آينده يك امر عقلائي است ولي امر متعالي آن است كه فرمايش خداوند 
را هدف خود قرار داده و شيوه تحقّق فرمان او را متناسب با آن برگزيد. يعني هدف، كسب رضايت 

خداوند و انتخاب بهترين شيوه (ها) براي جلب رضايت او مي باشد (شاه ولي، 1389، ص 10).
به طور خلاصه، توقّف در صرف پاسخگوئي به نيازهاي فعلي، باعث خسارت هاي جبران ناپذير 
مي گردد. در ارتباط با مثال دوم، در نيمه اول قرن بيستم، با ظهور انقلاب سبز در كشاورزي و 
افزايش چند برابري محصولات اصلي كشاورزي نظير غلاّت و بويژه گندم و برنج، سخنگوي بيناد 
راكفلر2 با خوشحالي فرياد برآورد كه بشريت از گرسنگي رهائي يافت. اين در حالي بود كه در همان 
زمان توقف در پاسخگوئي به نيازهاي وقت كه همانا رفع گرسنگي و فقر در آن زمان بود، برخي 
پيامدهاي سوء آن توسط اينگريد پالمر با مقايسه خواص بذور دستكاري شده ژنيتكي انقلاب سبز با 
بذور بومي از لحاظ ميزان هيدروكربورها و ميزان پروتئين، كه عكس يكديگر مي باشد، انجام گرفت، 
و اعلام داشت آزمايشات نشان مي دهد كه ميزان هيدروكربورها در بذور دستكاري شده ژنيتكي 
بيش از ميزان پروتئين آنها است. در حالي كه در بذور بومي ميزان پروتئين آنها بيش از ميزان بذور 

1.  النبا 6/78
2. حامي مالي بذور دستكاري شده ژنيتكي
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دستكاري شده ژنيتكي است. وي نتيجه مي گيرد كه «تعمد در پائين آوردن كيفيت محصولات 
زراعي كه مي تواند پروتئين لازم مردم را تأمين كند فوق العاده نگران كننده و كوته نظرانه است» )

سوزان جرج، 1363، ص 162) در همان زمان مردم كشورهاي در حال توسعه كه بيشترين سهم 
پروتئين غذائي آنان منشأ گياهي نظير غلاّت بويژه گندم بود با مصرف گسترده ي بذور دستكاري 
شده ژنيتكي، از پروتئين گياهي محروم شدند ولي، هيدروكربورهاي بيشتري را دريافت مي كردند. از 
لحاظ نقش اين دو نوع ماده غذائي در رژيم تغذيه مي توان به اين نكته بسنده نمود كه هيدروكربورها 
انرژي زا و لازمه تحرّك افراد است ولي پروتئين ها مغذّي و لازمه قوام و دوام بافت هاي مختلف بدن 
هستند. نتيجه تغذيه با بذور دستكاري شده ژنيتكي، افراد فعّال رنجوري است كه به دليل محروم 

شدن از منابع پروئتيني دچار خسارت ناتواني فكري مي شوند (شاه ولي، 1389، ص 14). 
لذا، طبق شناخت شناسي متعاليه مي بايست از ركود و ايستايي در پاسخگوئي صرف به نيازهاي 
فعلي به سوي پويايي و تعهد به انتظارات آتي حركت كرد. براي اين منظور مي بايد از رويكردي 
فرارشته اي بهره گرفت. «رويكرد فرارشته اي» با دو «رويكرد رشته اي» و «ميان رشته اي» در نگاره 
5 مقايسه شده است. همانطور كه اين نگاره نشان مي دهد گفتمان رشته اي به صورت خطّي «بدون» 
يا «حداقل» تعامل باعث شناخت اجزاي پديده مورد مطالعه مي شوند. در گفتمان ميان رشته اي، 
اگر چه نظام مند و داراي حداكثر تعامل است ولي اين تعاملات همچنان خطّي است. ولي طبق 
قسمت ج اين نگاره، در گفتمان فرارشته اي تعاملي حداكثري، نظام مند و غير خطي بين رشته ها 
برقرار است (Shahvali, 2006, 68). از طرف ديگر، در حالي كه رويكرد رشته اي و ميان رشته اي به 
ترتيب به «حل مسئله» و «ايجاد معرفت و يا حل مسئله» مي پردازند، فرارشتگي به منظور شناخت 
«حقيقت»، «طبيعت» و «معرفت» پديده ها و بر پرسش هاي بنياديني متمركز است كه ماهيتي 
فلسفي- معرفتي دارند. پرسش و تأمل درباره ماهيت انسان، ماهييت نظام هاي دانش، ماهيت علم، 
ماهيت نظام هاي فكري، جهان بيني ها و ماهيت حقيقت و واقعيت از كاركردهاي رويكرد فرارشته اي 

است (خورسندي طاسكوه، 1387، ص. 91-90).
همچنين، پويايي در شناخت شناسي رويكرد فرارشته اي ناشي سه نوع پويايي مورّب، افقي و 

عمودي به شرح زير است:
پويايي مورّب كه همانا توجه به پديده، براي مثال پايداري از منظر تخصّص هاي مقتضي است. 
طبق تعامل مورّب، دستيابي به پايداري، نيازمند بهره  گيري از دانش  بشري است كه با آموزه هاي 
شرعي و فطري تلفيق شده و دانشي را بوجود مي آورد تا وحدت عمل براي تحقق پايداري فراهم 
گردد. با رويكرد فرا رشته اي درمي يابيم كه اين ارتباط، يك ارتباط ماهوي و غيرخطّي با پايداري 

دارد كه براي تحقق آن يك امر بسيار ضروري محسوب مي شود. 
پويايي افقي كه همانا توجه به پديده براي مثال، پايداري از وراي زمان حال است كه رفع آنها نه 
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صرفاً پاسخگوي نيازهاي نسل حاضر و برآوردن انتظارات نسل هاي آينده است بلكه متعهد در برابر 
انتظارات مورد نظر خداوند است.

پويايي عمودي است كه همانا توجه به موضوع و تناسب ارتباط آن با شرايط محليّ و بين المللي 
است، زيرا در عصر حاضر، جهان يك مجموعه به هم پيوسته است كه تحول در يك گوشه از جهان بر 
 Shahvali, 2006, p. 66-67; Kazemi ديگر نقاط آن تأثيرات كوتاه مدت و بلند مدت خواهد گذارد

.((et al., 2003, p. 29-33
الف – تفكر رشته اي: بكارگيري منفك و خطّي رشته ها 

ب – تفكر بين رشته اي: بكارگيري سيستم خطّى رشته ها  
ج- تفكر فرارشته اي: بكارگيري تعاملي غير خطّي (عمودي، افقي، مورب) رشته ها

روش شناسي1. به جاي بهره گيري از نسخه پيچي و روش هاي دستوري در تبيين براي مثال، 
ماهيت پايداري، از شيوه هاي ترغيبي كه در آن بين گروه هاي ذينفع مشاركت و تشريك مساعي 
وجود دارد، استفاده مي نمايد (Russell, 1991, p. 131) به بيان ديگر، براي تبيين پايداري كشاورزي 
از طريق دستيابي به راه حل هاي عملي تر، نه تنها هيچ پژوهشگري در انجام رسالت خود بي نياز از 
بهره گيري از نظر ديگران نيست، بلكه براي به كمال رسيدن خويش و پژوهش ها مي بايست از راي 
و نظر كليه ذينفعان بهره گيري دقيق نمايد. همچنين، لازم است تا بجاي تكيه بر روش هايي نظير 
محاسبه نتايج و ارزشيابي مبتني بر قضاوت هاي سوگيرانه و يك جانبه با روش هاي ترغيبي، اجماعي 
و اقناعي به تحليل و مقايسه دستاوردهاي مشاركت همّت گمارد (ستايش، 1377، ص 11-36). در 
همين راستا، روش شناسي متعاليه مي بايد شامل چهار گذار: از «رابطه دستوري به روابط ترغيبي/ 
اقناعي/ اجماعي»، از «نسخه پيچي به گفتمان»، از «مشاهده گري به پرسشگري»، و از «محاسبه 
نتايج به تحليل و مقايسه نتايج ناشي از اجراي پژوهش» براي تحقق پايدار باشد (شاه ولي و همكاران، 

1386، ص 41).
طبق پارادايم متعاليه مي توان اجزاء سه گانه تعريف طبيعت، رابطه انسان با طبيعت و پايداري 

طبيعت را به شرح زير ارائه نمود:
تعريف طبيعت: شامل مجموعه ي موجودات (جماد، نبات) و مخلوقات (انسان، حيوان) و ديگر 
اشياء مشهود و نامشهود است كه همگي تحت تأثير هنجارهاي طبيعي، اجتماعي و معنوي است، 
كه از ميان آنها انسان به عنوان خليفه االله مي تواند با اعمال افعال همراه با عقل، شريعت، عرفان و 

كشف و مكاشفه پايداري طبيعت را باعث شود.
رابطه انسان با طبيعت: اين طبيعت براي آرامش انسان و بهره داري حكيمانه او از آن است و 

قبل از آن، صحنه عبرت آموزي او از آيات الهي براي درك توحيد است.
1. Methodology
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پايداري طبيعت: اين پايداري با پيروي از حكمت متعاليه به شكل انتخاب بهترين اهداف و با 

شيوه هاي خداپسندانه و در راستاي سير الي االله با آباداني هر چه بهتر آن، محقّق خواهد شد. 
به طور خلاصه، هستي شناسي متعاليه، همانا ديدن طبعيت از وراي عينيت و قائل شدن معنويت 
در تعريف آن است. اگر چه براي هستي بايد عينيت واقعي قائل بود ولي صرفاً قائم به آن نيست. ديگر 
آن كه دخل و تصرّف در طبيعت تنها به قوانين حاكم بر آن و هنجارهاي اجتماعي مؤثر، محدود 

نبوده بلكه بر اراده خالق در اين باره نيز بايد معتقد بود.
شناخت شناسي متعاليه، اگر چه براي شناخت طبيعت همانند مكاتب علمي، بويژه انتقادي و 
ساختار گرائي، از عينيات آغاز مي كند و بر ضرورت تعامل عين و ذهن واقف است ولي در اين شناخت 
با كمك علوم متوقف نمي شود و براي متعالي تر كردن هر چه بيشتر شناخت، به ديگر منابع معرفت 
يعني قرآن، سنت، عرفان و مكاشفه نيز متوسّل مي گردد. به اين ترتيب منابع شناختي متعاليه به 

مراتب متنوّع تر است و تحقّق هر چه بيشتر پايداري طبيعت را بهتر فراهم مي كند.
روش شناسي، به دليل متنوّع بودن منابع شناخت شناسي متعاليه، مي طلبد كه روش شناسي 
آن نيز براي ايجاد ارتباط با طبيعت نيز متنوّع باشد. به همين دليل در مقايسه اين جزء از پارادايمي 

علمي متعاليه در ستون آخر جدول 1، مي توان اين تنوع را ملاحظه نمود.
مقايسه اجزاي پارادايم هاي علمي با متعاليه

 Guba and Lincoln, 1998, 204-207; Neuman,) با مرور منابع كه در صفحه هاي پيشين آمد
Lincoln, 1993, 135-154; Charmaz, 2000;511 ;139-134 ,2000) هستي شناسي، شناخت 

شناسي و روش شناسي پارادايم هاي علمي و متعاليه را به شرح جدول زير طرح مي گردد. 
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جدول 1: مقايسه هستي شناسي، شناخت شناسي و روش شناسي پارادايم هاي مورد مطالعه

پسا اثبات اثبات گرايي*بنيان ها
متعاليه**ساختارگرايي*انتقادي*گرايي*

سي
شنا

تي 
واقع گراي ساده هس

نگر؛ وجود 
واقعيّت قابل 

درك

واقع گراي 
انتقادي؛ وجود 
واقعيّت ناقص 
و  احتمالاً قابل 

درك

واقع گراي تاريخي؛ 
واقعيت متأثر از 
ارزشهاي متغيّر 

اجتماعي، سياسي، 
فرهنگي و غيره 
و تثبيت شده در 

طول زمان

نسبي گراي 
متأثر از

شرايط اجتماعي 
و تجارب افراد

نسبي گراي 
وراي علوم 

عادي- توجه 
به واقعيت هاي 

محليّ

سي
شنا

خت 
دوگانه نگر/ شنا

عينيّت گرا، 
حقيقت ياب

عينيّت گرا
عيني/ انتزاعي، 
كسب يافته هاي 

ارزشي

عيني/ انتزاعي، 
كسب يافته هاي 

خلق شده

عيني/ انتزاعي، 
كسب يافته هاي 
خلق شده بشري 

و اللهي

سي
شنا

ش 
رو

آزمايشي/ همراه 
با دستكاري، 

اثبات فرضيه ها، 
تأكيد بر 
روش هاي 
پژوهش كمّي

چندگراي 
انتقادي با كمك 

روش هاي 
پژوهش كيفي

تفسير/ مباحثهگفتگو/ مباحثه

چندگراي 
انتقادي، با بهره 
گيري از اسباب 
ذهنى (نظير 

گفتگو و تفسير) 
همراه با استدلال 
عقلي، مكاشفه، 
مباحثه، تفسير و 

هرمنوتيك
* منبع: Guba and Lincoln, 1998, 203    ** منبع: مؤلف

چگونگي تحقق پايداري با نظام متعاليه نوآوري كشاورزي
پيشرو جامعه جهاني، بانك جهاني، براي چالش با تحوّلات در بخش، زيربخش ها و توليدات 
كشاورزي؛ سياستگذاران، متخصصان، كارگزاران و توليدكنندگان دست اندركار اين بخش را بر 
بكارگيري نظام هاي نوآوري متناسب با بوم دانشي، فني و فناوري توصيه مي كند. ولي بنابر ماهيت 
سياسي، اقتصادي، و عقيدتي حاكم بر اين نوع نهادها ضروري است كه توصيه هاي آنها با تأمل و درك 
كافي بكارگرفته شوند تا در صورت وجود تفاوت، اصلاحات نظري و اقدامات عملي را در مراوده ها، 
مذاكره ها، مباحثه ها و مبادله هاي دانشي، فنّي، فناوري و كالايي پيشاپيش فراهم آورد. از طرف ديگر، 
ديني گرايي به عنوان يك نمونه از بوم گرايي، يك وظيفه معرفتي است كه براي مباحثي نظير 
پايداري همپاي بوم گرائي دانشي، فني و فناوري ضروري است (شاه ولي، 1389، 25). اين ضرورت 
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از آنجا ناشي مي شود تا تغبيرهائي از نوآوري ارائه گردد كه با باورهاي مركزي اين سرزمين يعني 
اسلام سازگاري و انسجام داشته باشد و چنانچه مشخص گرديد اين تعاريف نوآوري هيج تعببري 
نمي پذيرند كه با باورهاي مركزي اسلامي سازگاري باشد، تلاش گردد جايگزين هايي را ارائه داد 
كه بدون از دست دادن كفايت تجربي، سازگار و در حالت قوي تر با باورهاي مركزي اسلامي انسجام 
پيدا كنند (اقتباس از خوشنويس، 1388، 16). از طرف ديگر، بنا بر ماهيت جهان شمولي مبحث 
پايداري، تعامل با جامعه جهاني و نهادهاي بين المللي اجتناب ناپذير است و شرايط ناظر بر عصر 
حاضر، اين تعامل را اجتناب ناپذيرتر مي كند. براي تعامل با جامعه جهاني و نهادهاي بين المللي نظير 
بانك جهاني بايد منطق قرآني را شعار قرار داد: «بشارت ده به آن بندگان من كه به سخن گوش 
فرا مى دهند و بهترين آن را پيروى مى كنند. اينانند كه خدايشان راه نموده و اينانند خردمندان1». 

براساس مبحث ارائه شده تا به اين جا، در تعامل با تجربه هاي نهادهاي بين المللي نظير بانك 
جهاني براي چالش با تحولات كشاورزي مي توان نظام نوآوري را براي تحقّق پايداري براساس پارادايم 

متعاليه تعبير نمود. ابتداء تعريف اعلام شده توسط بانك جهاني ارائه مي شود:
يك نظام نوآوري شبكه اي از سازمانها، مشاغل و افراد است كه بر توليد كالاي نو، ترسيم فرآيند 
نو و ايجاد اشكال سازماندهي نوين همراه با نهادها و سياست هاي مؤثر بر نظام نوآوري براي ورود 
به عرصه اقتصادي، تأكيد دارد. اين نظام به خلق، بسترسازي و مبادله دانش و تسريع يادگيري 
مي پردازد. نظام نوآوري دربرگيرنده نه تنها توليدكنندگان علم، بلكه تعاملات كليه كنشگران 
درگير در نوآوري است. به عبارت ديگر، نظام نوآوري فراتر از خلق دانش است و دربرگيرنده عوامل 
 Agriculture and) تأثيرگذار بر تقاضا و استفاده از دانش به طرز نوآورانه و با روش هاي مفيد است

 .(Development Department, 2007, p. 3
بانك جهاني صرفاً با نظريات هنجاري دانشي، فني و فناوري بوم گرام، با ديدي بسيار محدود به 
تعريف نوآوري مي پردازد؛ زيرا براساس پارادايم هاي مكاتب علمي نظير انتقادگرائي و ساختارگرائي 

به جدايي بين ارزش هاي معنوي و طبيعت گرايش دارد زيرا:
1- اگر چه چالش با تحولات بخش كشاورزي از بررسي تحولات موجود آن مي بايد آغاز گردد 
ولي نبايد به تلقي كارشناسانه براي تشريح مشاهدات بسنده كرد بلكه از منظر متخصصان و منابع 
اسلامي نيز بايد كمك گرفت زيرا براي دستيابي به حقايق ناب عالم وجود، نيازمند روگرداني از شيوه 
نادرست بديهي پنداري صرفاً كارشناسانه هستيم. زيرا اگر همه مكنونات عالم بر انسان ها روشن و 
انسان قادر به كشف تمام ابعاد زندگي مي بود، در اين صورت به درك ماوراء و بهره گيري از شهود 

و شريعت نياز نبود. 
2- «فرايند» نوآوري مي طلبد تا كليه دست اندكاران «خلق و نشر» نوآوري در اين فرايند مشاركت 

1. الزمر/17 و 18

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


مفاهيم، مبانى و اركان پيشرفت    1263 

كنند. زيرا علاوه بر ضرورت ماهوي و عملگرانه نظام نوآوري، كاوشي عيني و علمي است كه همه بتوانند 
آن را انجام دهند و نتيجه حاصل از آن را بيازمايند. از سوي ديگر، بسياري از موضوعات و مسايل جنبه 
عيني ندارند و براي واكاوي آنان، نيازمند بهره گيري از مؤلفه هاي انتزاعي هستيم. لذا، تفسير تحولات 
بخش كشاورزي نه تنها از منظر مباحث دانشي، فني، فناوري، اقتصادي، اجتماعي و عيره ضروري است 

بلكه راه هاي چالش با آنها مي بايد از منظر قرآن، شريعت و عرفان نيز تفسير گردند.
3- رويكرد بانك جهاني به نوآوري بر اين فرض استوار است كه عمل اقتصادي به طور كلي و عمل 
نوآورانه به طور خاص، توسط شكل و وضعيت نهادي نظام موجود شكل داده مي شود. اين رويكرد از 
منظر نهادي يعني توجه به «فعاليت عوامل مختلف و روابط بين آنها» براي «خلق» و «نشر» دانش و 
فناوري به منظور پاسخگوئي به «نياز(هاي)» حال حاضر مي باشد. اين نوع شناخت چند نارسائي دارد: 
1- مفهوم «نظام» يك نوع بديهي پنداري است كه صرفاً عوامل مشهود جزء آن محسوب شده اند و از عوامل 
غير مشهود يا ماوراء آن تصوّري نشده است. به عبارت ديگر، از نظام تداعي عينيات شده و وراي آنها را شامل 
نمي گردد. لذا، پژوهشگران و طراحان نظام نوآوري مي بايد برمبناي باور مركزي اين مرز و بوم يعني 

توحيد محوري بررسي و تدوين گردد.
2- در «خلق» و «نشر» هر نوآوري توان آن را ضمن برآوردن نيازهاي كنوني جامعه از منظر 
تعهد به انتظارات آتي نيز مورد توجه قرار داد؛ براي مثال، يك نوآوري ممكن است از منظر اقتصادي، 
تغذيه و بهداشت، و در زمان حال پاسخگو باشد ولي ممكن است جنبه هاي سوء هريك از آنها در 
آينده ناشي از بي توجهي سوگيرانه اي باشد كه نه تنها دستاوردهاي مثبت كنوني آن را تحت تأثير 
قرار خواهد داد بلكه ممكن است با دستورات خداوند مغاير باشند. به عبارت ديگر، ظرفيت پاسخگوئي 
يك نوآوري شرط لازم ولي كافي نمي باشد و كفايت آن با تعهّد به انتظارات خدواند حاصل مي شود.

3- اگرچه نظام نوآوري در صدد حل مشكلات با كمك عوامل مختلف و روابط آنها در يك 
موقعيت با رويكرد رشته اي و ميان رشته اي است، ولي شناخت «حقيقت» نظام نوآوري را از منظر 
رويكرد فرارشته اي، با ماهيت فلسفي- معرفتي آن نيز بايد مدّ نظر قرار داد. به عبارت ديگر، اگر 
نظام نوآوري به دنبال رونق اقتصادي به منظور رفع بيكاري يا افزايش درآمد ملي است آيا مي تواند 
پيامد سوء شكاف طبقاتي يا تخريب طبيعت را رفع نمايد؟ آيا رفع گرسنگي با كمك اصلاح بذور و 
افزايش توليد و عملكرد، با ايجاد سوء تغذيه در سطح بسيار وسيع، همراه نمي شود؟ پاسخ به چنين 
پرسش هائي يك وظيفه معرفتي است. به عبارت ديگر، اگر نظام نوآوري، پايداري فني و علمي را دارا 

باشد، آيا با تعبيرهاي بوم معرفتي اسلام سازگار مي باشد؟ 
4- كشورهاي مختلف از نظر گسترش، تجاري سازي، بهبود و انتشار محصولات و فرآيندهاي 
نوآورانه، تفاوتهاي زيادي دارند. به همين دليل در تعامل با ديگر نظام هاي نوآوري براي مبادله دانش، 

فنّ، فناوري، كالا و خدمات، سازگاري و انسجام آنها را با باورهاي اسلامي بايد مدنظر قرار داد. 
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5- «تحليل بازيگران اصلي درگير در فرآيندها و همچنين توجه به پيوندهاي ميان آنها» 
مي بايد به نحوي باشد كه به جاي نسخه پيچي اجراي روش هاي دستوري غيرذينفعان صاحب نفوذ 
از شيوه هاي ترغيبي بين گروه هاي ذينفع براي مشاركت و تشريك مساعي استفاده نمود. ضمناً، 
در همين راستا مي بايد به جاي تكيه بر روش هايي نظير محاسبه نتايج و ارزشيابي مبتني بر صرف 
افزايش كمي درآمد ناخالص ملي ناشي از نوآوري و يا حتي توليد علم در قالب تعداد مقالات بايد به 

تحليل و مقايسه دستاوردها در قبل و پس از بكارگيري نوآوري ها همت گمارد. 
6- تدوين «ساختار نهادي بوم گراي فني و معرفتي» نظام نوآوري براساس شرايط محلي و با 

نگاه به شرايط بين المللي بمنظور ايجاد وحدت عمل مي بايد:
1- شاكله ساختار نهاد نظام نوآوري بر اقليم، فن، فناوري و علوم فني و معرفتي بومي مبتني باشد.

2- به جاي علم محور1، مشتري- محور و با شيوه هاي ترغيبي، اجماعي، و اقناعي، و تعامل بين 
بازار، مصرف كنندگان و محققان دانشگاهي و حوزوي تبيين گردد.

3- ترسيم «فرايند»، «كالا» و «خدمات» در راستاي تحقق اهداف برنامه هاي راهبردي نظير سند 
چشم انداز، نقشه جامع علمي كشور و برنامه هاي سازماني نظير برنامه پنج ساله بخش كشاورزي 
كشور انجام گيرد به طوري كه بتوان ساختارها، ذينفعان و روابط آنان را براي توليد يا عرضه نوآورانه 

به منظور شكل گيري نظام نوآورانه محليّ، منطقه اي و ملي شناسائي نمود. 
4- نوآوري هاي توسعه اي برخاسته از بنگاههاي فردي و گروهي بومي به منظور خودكفائي و 
تجاري سازي آنها به نحوي تبيين گردند كه هم بتوان هزينه ها را كاهش داد و هم امكان استفاده از 
انواع دانش بومي را فراهم آورد تا امكان تدوين نظام متعاليه نوآوري مناسب كشور، آسان تر گردد.

5- نحوه تصميم گيري پيرامون فعاليت هاي لازم براي نوآوري انفرادي و يا مشاركتي با همكاري 
بنگاه ها و يا دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشي و حوزه هاي ديني با توجه به نوع نوآوري و ذينفعان 

مشخص شود.
با توجه به موارد فوق بايد يك تعبير معرفتي سازگار با بوم معرفتي اسلام را براي تبيين نظام 

نوآوري و به منظور تحقّق پايداري در بخش كشاورزي به شرح زير به عمل آورد:
نظام نوآوري متعاليه كشاورزي، كليه ذينفعان فرايند «خلق» و «نشر» نوآوري و روابط بين آنها 
را بر اساس مؤلفه هاي عيني و ذهني و سيستمي مشتمل بر اجزاء مشهود و غير مشهود با رويكرد 
فرارشته اي و تعامل حداكثري متخصصان علوم تجربي و ديني (اسلام) در اين فرايند مشاركت مي دهد 
كه نه تنها پاسخ گوي نيازهاي نسل حاضر بوده بلكه به برآوردن حكيمانه انتظارات تاريخي آيندگان و 
معنوي مورد نظر خالق هستي نيز متعهد باشند. ويژگي فني و معرفتي بومي ساختار نهادي اين نظام 
نوآوري براساس شرايط محلي و با نگاه به شرايط بين المللي براي ايجاد وحدت عمل تبيين مي گردد.
1.  Science- Led Versus Customer- Driven
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قدرداني
اين مقاله از دستاوردهاي يك قرارداد پژوهشي است كه هزينه آن توسط موسسه پژوهش هاي 
برنامه ريزي، اقتصاد و توسعه روستائي، وزارت جهاد كشاورزي تامين شده است كه به اين وسيله 

از آن قدرداني مي شود.  
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