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  آموزان مدارس خاص و عادييلي دانشي تحصي خودپندارهمقايسه 

  ي كوچك)بركه-(بررسي اثر ماهي بزرگ

  4 ، مريم بصيري3آباديزهرا امين ،2، حسين پورشهريار1*سميه احمدي

  چكيده 

هاي با سطح پيشرفت بالا در آموزاني با توانايي برابر در كلاساشاره به اين دارد كه دانش "ي كوچكاثر ماهي بزرگ، بركه"

ي توصيفي حاضر با هدف دهند. مطالعهتري را نشان ميي تحصيلي پايينهايي با سطح پيشرفت پايين، خودپندارهبا كلاس مقايسه

آموزان ايراني نيز يادگيرندگان در مدارس خاص يعني مدارسي كه اي از دانشپاسخ به اين سوال صورت گرفت كه آيا در نمونه

ي وزان در آن بالاتر است، در مقايسه با همتايان خود در مدارس عادي، خودپندارهآمسطح توانايي و پيشرفت تحصيلي دانش

دختر دبيرستاني با سطح توانايي يكسان انتخاب شده و به  آموزدانش 449كنند؟ بدين منظور تري را تجربه ميتحصيلي پايين

-است كه ميان سطح خودپنداره تحصيلي دانش ها حاكي از آنپاسخ دادند. نتايج تحليل "ي تحصيليخودپنداره"ي پرسشنامه

ها و تلويحات نظري و آموزشي اين يافته مورد بحث قرار گرفته آموزان مدارس عادي و خاص تفاوت معناداري وجود ندارد. تبيين

  است. 

  ي تحصيلي، مدارس خاص و عاديي كوچك، خودپندارهاثر ماهي بزرگ بركه ها: كليدواژه

  مقدمه
5ي كوچك در نظريه سطح سازگارياثر ماهي بزرگ، بركه هاي نظريپايه 

)، روانشناسي اجتماعي (موس و 1964، 6(هلسون 

ي مقايسه  گيري از نظريه) قرار دارد، اما اين اثر بيش از همه با بهره1966(ديويس،  8نسبي محروميت ) و نظريه1970، 7گرگن

هاي اجتماعي يا  ي كوچك نتيجه مقايسهعبارتي اثر ماهي بزرگ، بركه ) توضيح و تبيين شده است. به1954، 10(فستينگر 9اجتماعي

 1اي توسط هوگت، دوماس، مارش، رگنر، ويلر و سولس). مطالعه2012باشد (نقل از جانكمن و همكاران، مي 11گروه مرجع

                                                             
   ssahmadiii@gmail.com  09159159923شناسي تربيتي، دانشگاه شهيد بهشتي شماره تماس: ي مسئول؛ دانشجوي دكتري روان. * نويسسنده 1
 د بهشتيشناسي، دانشگاه شهي. استاديار گروه روانشناسي دانشكده علوم تربيتي و روان2

  شناسي تربيتي، دانشگاه علامه طباطبايي. دانشجوي دكتري روان 3
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5 . adaptation-level theory 
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وجود دارد مبني بر   اهد مستقيميباشد. شوها ميبا همكلاسي ي كوچك مبتني بر مقايسه) نشان داد كه اثر ماهي بزرگ، بركه2009(

ي كوچك آموزان با كل كلاس كنترل شد، اين اثر حذف گرديد. به عبارتي اثر ماهي بزرگ، بركهي دانشكه مقايسهاينكه زماني

ي ارهكنند خودپندآموزان توانمندتري مقايسه ميآموزاني با سطح توانايي مشابه وقتي خود را با دانشدهد كه دانش زماني رخ مي

ي تحصيلي بالاتري را تر خودپندارهي خود با افرادي با سطح توانايي پاييندهند و در صورت مقايسهتحصيلي پاييني را نشان مي

آموز ي تحصيلي بهتر است كه دانشكند كه براي خودپندارهي كوچك فرض ميكنند. در نتيجه، اثر ماهي بزرگ بركهتجربه مي

آموزان توانمند در ميان گروه مرجعي با سطح توانايي متوسط) تا ي كوچكي باشد (يعني دانشوضچهماهي بزرگي در ح"مانند 

(پاركر، مارش،  "آموزان توانمند در ميان گروه مرجعي با سطح توانايي بالا)اي بزرگ (دانشاي كوچك در بركهاينكه ماهي

  ).2013لودك و تراتوئين، 

ي كوچك هاي اجتماعي بر خودپنداره و به عبارتي اثر ماهي بزرگ، بركهص اثر مقايسهمروري بر مطالعات انجام شده در خصو

(مقايسه با افراد توانمندتر) بر  2هاي اجتماعي رو به بالاحاكي از اين است كه اگرچه غالب مطالعات نشان از اثر منفي مقايسه

گيرد، ها با مراجع خاصي صورت ميدي كه اين نوع مقايسهخودپنداره و به طور كلي عملكرد تحصيلي افراد دارند، اما در موار

) نشان 2001) و هوگت و همكاران (1999اثرات مثبتي نيز براي افراد به دنبال دارد. به عنوان مثال بلانتون، بانك، گيبونز و كايپر (

هاي اجتماعي مختلف در د. لذا احتمالا مقايسهباشهاي اجتماعي با افراد توانمندتر با عملكرد بهتر آتي در ارتباط ميدادند كه مقايسه

  تواند اثرات متفاوتي در چارچوب خودپنداره به دنبال داشته باشد. بسترهاي متفاوت اجتماعي و فرهنگي مي

پذيري آن در ي كوچك حاكي از تعميمي مطالعاتي در خصوص اثر ماهي بزرگ، بركهي گستردهعلاوه بر اين اگرچه پيشينه

، 3من و كرين؛ مالكي، كاتسامبيز، استيل2003؛ مارش و هو، 2001باشد (مارش، كولر و بومرت و كشورهاي مختلف ميها  فرهنگ

)، اما در عين حال عوامل فرهنگي به عنوان يكي از 2012و مارش،  4؛ ناگنگاست2010، 2009؛ سيتون، مارش و كريون، 2005

). ممكن است در بين كشورهاي مختلف تفاوت 2003ح شده است (مارش و هو، تواند اين اثر را تعديل نمايد مطرعواملي كه مي

كنند وجود داشته باشد. لذا پژوهش در خصوص اثر ماهي بزرگ، هاي اجتماعي استفاده ميهايي كه افراد از مقايسهزيادي در شيوه

هاي احتمالي و رسيدن به درك تفاوت تواند در شناسايي اينهاي مختلف ميهاي اجتماعي در فرهنگي كوچك و مقايسهبركه

  گشا باشد. كننده و راهتري از اين اثر كمكجامع

ي كوچك، و با در نظر به طور خلاصه و با توجه به نتايج متناقض در خصوص نقش مقايسه اجتماعي در اثر ماهي بزرگ، بركه

ي حاضر به دنبال پاسخ به اين سوال است است، مطالعهگرفتن اين مساله كه تاكنون پژوهشي داخلي بر روي اين اثر صورت نگرفته 
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ي كوچك را مشاهده نمود. به آموزان ايراني با سطح توانايي يكسان، اثر ماهي بزرگ بركهاي از دانشتوان در نمونهكه آيا مي

آموزاني با سطح ه با دانشباشند در مقايسآموزاني كه در مدارسي با سطح توانايي بالاتر مشغول به تحصيل ميعبارتي آيا دانش

  كنند؟تري را تجربه ميي تحصيلي پايينخوانند خودپندارهتوانايي برابر كه در مدارس عادي درس مي

  روش 

  باشد.اي مي علي مقايسه- پژوهش حاضر از نوع مطالعات توصيفي و پس رويدادي نوع و طرح پژوهش:

 باشندمي البرز استانآموزان دختر دوره متوسطه مدارس دانشژوهش، ي پجامعه گيري: ي آماري، نمونه و روش نمونه جامعه

) بودند با M:55/15و  std:95/0آموز (سن:  دانش 449ي مورد بررسي مشتمل بر . نمونهرا شامل بودند نفر 51961كه حجمي برابر با 

- ل گرديد و سطح توانايي دانشاقتصادي كنتر- اي انتخاب شدند. در پژوهش حاضر وضعيت اجتماعيگيري خوشهروش نمونه

 449پرسشنامه به دليل مخدوش بودن حذف گرديد و  58پرسشنامه توزيع شده،  507آموزان با استفاده از معدل كنترل شد. از 

  مورد تحليل قرار گرفت.  پرسشنامه

  ابزار پژوهش: 

ي كل آن گردد. نمرهگذاري ميس ليكرت نمرهسوالي كه در مقيا 40اي  پرسشنامه ):1373ي تحصيلي دلاور (پرسشنامه خودپنداره

) 1391مهر و همكاران (ي خجستهآيد. اعتبار ابزار در مطالعههابه دست مي پس از معكوس كردن برخي از نمرات، از جمع پاسخ

  به دست آمد.  92/0ي حاضر برابر با و در مطالعه 93/0برابر با 

وزش و پرورش به مدارس انتخاب شده مراجعه گرديد. در مدارس مختلف ي آمپس از كسب مجوز از ادارهي اجراء:  شيوه

ي پاسخگويي نسبت به هايي انتخاب شده و پس از توضيح مختصري در خصوص نحوهمورد بررسي به صورت تصادفي كلاس

  ها اقدام شد.آوري دادهجمع

و تحليل واريانس يك طرفه انجام تحليل يفي هاي آمار توص ها با استفاده از شاخص داده ها: روش تجزيه و تحليل و داده

  شدند.

  نتايج

مستقل  tآموزان مدارس خاص و عادي از آزمون ه منظور محاسبه معناداري تفاوت بين خودپنداره تحصيلي در دو گروه دانشب

  گزارش شده است.  1استفاده شد. نتايج اين تحليل در جدول 
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  آموزان در مدارس عادي و خاصانشي تحصيلي د: مقايسه خودپنداره1جدول 

انحراف   ميانگين  گروه  متغير

  استاندارد

 tآزمون   آزمون لوين

F معناداري  t ي درجه

  آزادي

  معناداري

ي خودپنداره

  تحصيلي

  94/0  447  - 07/0  31/0  03/1  92/16  01/69  مدارس خاص

  47/15  12/69  مدارس عادي

دهد كه تفاوت معناداري بين آموزان دو نوع مدرسه نشان ميگردد مقايسه دانشهمانطور كه در جدول فوق ملاحظه مي

  هاي دو گروه در متغير مورد پژوهش وجود ندارد. ميانگين

  گيريبحث و نتيجه

ن آموزاآموزان مدارس خاص و داراي سطح توانايي بالا در مقايسه با دانشهدف از اين مطالعه تعيين اين مساله بود كه آيا دانش

هاي پژوهش كه در تحليل داده كنند. چنانتري را تجربه ميي تحصيلي پايينمدارسي با سطح توانايي متوسط و پايين خودپنداره

اي كه با نتايج آموزان مدارس مختلف تفاوت معناداري وجود نداشت؛ يافتهي تحصيلي دانشملاحظه گرديد ميان خودپنداره

هاي سني متفاوت، موضوعات هاي متعدد از كشورهاي مختلف، گروهعبارتي اين اثر در نمونه هاي پيشين ناهمسو است. بهپژوهش

؛ 2003پذيري بالايي نشان داده است (به عنوان مثال، مارش و هو، درسي متفاوت و حتي دستاوردهايي چون علاقه به تحصيل تعميم

فرين، كلپين،  ؛ ووترز، دي2010، 3؛ پركل و برول2012، 2يو؛ چ2009؛ سيتون، مارش و كريون، 2008و لودك،  1تراتوئين، گرلاچ

  ). 2012، 4دم و ورچورن ون

هاي صورت گرفته بر روي  ي كوچك حاكي است كه بيشتر پژوهشمروري بر مطالعات در خصوص اثر ماهي بزرگ، بركه

؛ 2012؛ جانكمن و همكاران، 2010ريون، اند (به عنوان مثال سيتون، مارش و كهاي ملي و با حجم بسيار بالا صورت گرفته نمونه

تواند يكي از دلايل ناهمسويي باشد.  ها ميي مورد بررسي در بسياري از اين پژوهش). حجم بالاي نمونه2013پاركر و همكاران، 

مقايسه  آموزان چهار مدرسه (دو مدرسه خاص دو مدرسه عادي) بود، لذا درهاي پژوهش حاضر دانش همانطور كه اشاره شد نمونه

ي همسويي را حجم نمونه متفاوت و به ميزان توان يكي از علل عدم مشاهدههاي صورت گرفته در اين حوزه ميبا اكثر پژوهش

قابل توجهي كمتر دانست. اين احتمال وجود دارد كه در صورت در نظر گرفتن مدارس خاص متعدد ديگر (اعم از تيزهوشان، 

                                                             

1 . Gerlach 

2 . Chiu 

3  .Preckel & Brüll 
4 . Wouters, De Franine, Colpin, Van Damme, & Verschueren 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 [دومين همايش مليّ روانشناسي مدرسه]

 [اردبيل، دانشگاه محقق اردبيلي]

 [دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي]

[ 95ارديبهشت  23 ] 

147 

 

خاصي كه در اين پژوهش مورد استفاده قرار گرفت در مقايسه با مدارس عادي و به عبارتي  فرزانگان و ...) علاوه بر مدارس

  شد. تر نتايج متفاوتي حاصل مياي وسيعاستفاده از نمونه

ي كوچك با استفاده ي اثر ماهي بزرگ، بركههاي انجام شده در حوزهي حجم نمونه لازم به ذكر است كه پژوهشعلاوه بر مساله

ي تحصيلي افراد در مدارس با سطح توانايي مختلف ي خودپندارههاي درس متنوع به مقايسههاي مدارس و كلاسهاز داد

اند. در حاليكه در پژوهش حاضر به دليل شرايط خاص برخي از مدارس داراي سطح بالاي آموزشي دركشور (مثل  پرداخته

ها و تحقيقات علمي، تنها موفق به استفاده از مدارس نمونه دولتي هشفرزانگان و تيزهوشان) و عدم همكاري چنين مدارسي در پژو

شديم. مدارس خاص مورد استفاده در اين پژوهش داراي شرط وروي معدل بوده و پيش فرض اين بود كه به دليل امتحان ورودي 

يي برخوردار باشند. اما با اين وجود اي كه در مقايسه با مدارس عادي دارند، از سطح تحصيلي و آموزشي بالاو شرايط پذيرش ويژه

تواند محدوديت در نوع مدارس خاص در پژوهش حاضر باشد. اين احتمال وجود دارد كه يكي ديگر از دلايل عدم همسويي مي

اي با رقم وجود شرط معدل براي ورود و پذيرش از نظر سطح توانايي تفاوت قابل ملاحظهمدارس نمونه دولتي مورد استفاده علي

  مدارس عادي نداشته باشند.

هاي اجتماعي و تاثير هر يك بر ي مهم ديگري كه در خصوص عدم همسويي بايستي مورد توجه قرار گيرد انواع مقايسهمساله

باشد كه تر نيز ذكر گرديد تحقيقات به طور كلي حاكي از اين ميباشد. همانطور كه پيشآموزان ميي تحصيلي دانشخودپنداره

گردد (جانكمن و تر ميي تحصيلي پاييناي اجتماعي رو به بالا و با افراد توانمندتر از خود عموما منجر به خودپندارههمقايسه

هاي اجتماعي رو به بالا بر ). در عين حال مطالعاتي نيز وجود دارند كه حاكي از اثر مثبت برخي از انواع مقايسه2012همكاران، 

) 2008). براي مثال سيتون، مارش، دوماس و همكاران (2010باشند (سيتون و همكاران، افراد مي خودپنداره و دستاوردها تحصيلي

با سطح بالاي توانايي كلاس يا مدرسه منجر به احساس حقارت در خصوص توانمندي خود شخص  نشان دادند كه اگرچه مقايسه

اي با سطح توانايي بالا ممكن است اثر صرف تحصيل در مدرسه تري را براي فرد رقم بزند. لذاي تحصيلي پايينگشته و خودپنداره

آموزان در برخي از محتواهاي آموزشي ي تحصيلي افراد نداشته باشد؛ چراكه اين احتمال وجود دارد كه دانشمخربي بر خودپنداره

ي آموزشي يا كه جو غالب بر آن زمينه ي فردي خود با فرد يا افراد خاصي داشته باشند. به ويژه در صورتيبيشتر گرايش به مقايسه

تواند دليل زير بنايي هاي اجتماعي مختلف ميها را تشويق نمايد. اين مساله يعني احتمال وجود مقايسهمدرسه اين نوع مقايسه

  ي كوچك باشد. ي اثر ماهي بزرگ، بركهديگري بر عدم مشاهده

بركه كوچك تا كنون در پژوهشي داخلي مورد بررسي قرار نگرفته است،  در نهايت و با توجه به اين مساله كه اثر ماهي بزرگ،

هاي پژوهش حاضر مسير تحقيقات آتي در اين حوزه را تا حدي زيادي روشن خواهد ساخت. نخست از آنجا اشاره به محدوديت

آموز با ج به پسران دانشآموزان دختر دبيرستاني صورت گرفته است، تعميم اين نتايي حاضر تنها بر روي دانشكه مطالعه

آموزان هر دو جنس راهگشاي شناخت بيشتري ي مشابهي بر روي دانشباشد. در اين راستا انجام مطالعه محدوديت رو به رو مي
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شود تحقيقات نسبت به اين اثر خواهد بود. علاوه بر اين و با توجه به محدوديت تعداد مدارس مورد استفاده در پژوهش پيشنهاد مي

ي كوچك از تعداد مدارس بيشتري استفاده كرده و با در نظر گرفتن تنوعي از مدارس در خصوص اثر ماهي بزرگ، بركه آتي

توانند با تري را در اختيار قرار دهند. همچنين تحقيقات آتي ميخاص و داراي توانايي بالا احتمال دستيابي به نتايج متفاوت و دقيق

هاي اجتماعي رايج در مدارس و محتواهاي آموزشي مختلف تاثير اين عامل اساسي را بر روي وارد كردن متغير انواع مقايسه

هاي موجود در آموزان مورد بررسي قرار دهند. در نهايت اينكه اثر ماهي بزرگ، بركه كوچك به استناد پژوهشخودپنداره دانش

). در 2009باشد (تراتوئين، لودك، مارش و نگي، مشاهده مياين زمينه نه تنها در بين مدارس مختلف كه در درون مدارس هم قابل 

هاي مختلف يك مدرسه با سطوح اي، در بين كلاسهاي بين مدرسهتوانند به جاي تمركز بر مقايسه اين راستا مطالعات آتي مي

  هند. را مورد بررسي قرار دهاي آنكنندهي كوچك و احتمالا تعديلتوانايي مختلف اثر ماهي بزرگ، بركه
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