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امتحان اضطراب بدون و با آموزان دانش در گرايي كمال و رفتاري مغزي هاي مقايسه سيستم  

  3ابوالقاسمي، عباس 2، بهنام خشنودنياي چماچايي1فاطمه اسدي

  چكيده

آموزان با و بدون اضطراب امتحان بود. روش پژوهش  گرايي در دانش هاي مغزي رفتاري و كمال هدف اين مطالعه، مقايسه سيستم

- 94آموزان دبيرستاني شهر رشت در سال تحصيلي  باشد. جامعه آماري پژوهش حاضر را تمامي دانش اي مي مقايسه- از نوع علي

مدرسه شهرستان  6اي از بين  اي چند مرحله گيري خوشه آموزان به روش نمونه د. در يك مطالعه مقطعي، دانشدهن تشكيل مي 1393

 50ي اضطراب امتحان اسپيل برگر و مصاحبه باليني، در دو گروه اضطراب ( رشت انتخاب و پس از غربالگري به وسيله پرسشنامه

گرايي مثبت و منفي  بازداري رفتاري و كمال- سازي هاي فعال ها از مقياس داده آوري نفر) قرار گرفتند. براي جمع 50نفر) و عادي (

گرايي مثبت، از  سازي رفتاري و كمال آموزان مبتلا به اضطراب امتحان در سيستم فعال استفاده شد. نتايج نشان داد دانش

ي منفي نمرات بيشتري كسب نمودند گراي آموزان عادي ميانگين نمرات كمتر، و در سيستم بازداري رفتاري و كمال دانش

)01/0<Pتوانند از اين نتايج براي  شناسي اضطراب امتحان دارد. بر اين اساس، متخصصان مي ). اين نتايج تلويحات مهمي در آسيب

 پيشگيري و درمان اضطراب امتحان استفاده كنند. 

   گرايي، اضطراب امتحان هاي مغزي رفتاري، كمال سيستمها:  كليدواژه

                                                             
  اردبيلي محقق دانشگاه روانشناسي، گروه ارشد، . كارشناسي 1
  Behnam_khoshnoodnia@yahoo.com( 09112374435( وانشناسي، دانشگاه محقق اردبيليكارشناسي ارشد، گروه رنويسنده مسئول: .  2
  )(Abolghasemi_44@yahoo.comاستاد، گروه روانشناسي، دانشگاه گيلان .  3
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  مقدمه

هاي انگيزش منفي است و اثرات نامطلوبي بر عملكرد  ترين جنبه يا ادراك هر ارزشيابي تحصيلي، يكي از مهم 1اضطراب امتحان

داند كه افراد در  اضطراب امتحان را به عنوان احساس نامطلوب يا حالت هيجاني مي 2آموزان دارد. دوسك كلاسي دانش

). بر اساس برآورد پژوهشگران در 2009، 3كنند (هيل و ويگفيلد ارزشيابي تجربه مي هاي هاي رسمي يا ساير موقعيت آزمون

درصد گزارش شده است. اين برآورد در ايران  30تا  10آموزان از  هاي مختلف، ميزان شيوع اضطراب امتحان در دانش پژوهش

). يكي از 1383زاده هنرمند، نجاريان و شكركن،  درصد گزارش شده است (ابوالقاسمي، مهرابي 2/17آموزان دبيرستاني  براي دانش

ها به  شوند و فعاليت هر يك از آن هاي مغزي رفتاري است كه به دو دسته تقسيم مي متغيرهاي مرتبط با اضطراب امتحان، سيستم

هاي  حساس به نشانه 4). سيستم بازداري رفتاري1386انجامد (حسني، بيگدلي و قوشچيان،  هاي هيجاني متفاوتي مي فراخواني واكنش

،  5نشيني در ارتباط است (بجتيبر، بك، كلس و واندريكن شود و با رفتاري اجتنابي يا عقب تهديد يا مجازات در نظر گرفته مي

هاي پاداش يا رغبت حساس بوده و با رويكرد رفتاري مرتبط است (لي،  است كه به نشانه 6سازي رفتاري ). سيستم بعدي فعال2009

آنها  BISبالايي دارند در مقايسه با كساني كه  BIS) دريافتند افرادي كه فعاليت 2011( 8). ويتيكسكا و لويسكا2015، 7يو و چن

ها از تنبيه و تنبيه واقعي فاصله زيادي  هاي تنبيه هشيارتر هستند و همچنين بين انتظارات آن فعاليت كمتري دارند، نسبت به نشانه

كنند و چنين واكنشي نشان دهنده اضطراب بيشتر و خطر پذيري كمتر است.  بيه را بيش برآورد ميوجود دارد به طوري كه وجود تن

) طي پژوهشي نشان دادند كه سيستم بازداري رفتاري به عنوان يك فاكتور آسيب پذيري، اضطراب 2003( 9جانسون، تورنر و ايواتا

) دريافتند كه سيستم بازداري رفتاري با اضطراب رابطه معنادار 2013( 10كند. ماركاريان، پيكت، دوسون و كانونا را پيش بيني مي

مصيري،  ساز رفتاري با اختلال اضطراب اجتماعي ارتباط معناداري وجود ندارد. همچنين محمدي مثبت دارد اما بين سيستم فعال

رفتاري رابطه معناداري وجود دارد اما  ) نشان دادند كه بين اختلال اضطراب اجتماعي با سيستم بازداري1394حاجلو و ابوالقاسمي (

بين سيستم فعال ساز رفتاري با اختلال اضطراب اجتماعي ارتباط معناداري وجود ندارد. متغير ديگر مرتبط با اضطراب امتحان، 

وفقيت علي و مبنايي براي خود ارزشي بر اساس م يابي به كمال  گرايي اصولا به عنوان پيگيري براي دست گرايي است. كمال كمال
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گرايان نوروتيك در موقعيت امتحات بر روي  ). كمال2002، 1رغم پيامدهاي نامطلوب تعريف شده است (شافران، كوپر و فايربورن

شوند و متعاقب اين راهبرد مقابله اي ناسازگار، اضطراب  هاي نامربوط مانند انتظارات والدين و داشتن نگراني متمركز مي محرك

گرايي بر اضطراب  ) نيز اثر كمال2006( 3). مطالعه پارك و چانگ2012، 2كنند (وينر و كارتون را تجربه مي امتحان بيش از حدي

آموزان رابطه  گرايي با اضطراب امتحان دانش ) طي پژوهشي نشان دادند كه كمال1393امتحان را نشان داد. موسوي و همكاران (

گرايي  رايي با اضطراب امتحان رابطه معناداري دارد و از روي نمرات كمالگ ) نشان داد كه كمال1393معناداري دارد. قدمي (

) نشان دادند كه تمامي ابعاد 2016( 4آموزان را پيش بيني نمود. همچنين آرانا و فورلان توان ميزان اضطراب امتحان دانش مي

رح نماييم كه مطالعه و شناخت هر چه بيشتر كند. شايسته است مط بيني مي آموزان پيش گرايي، اضطراب امتحان را در دانش كمال

هاي محدودي را در  آموزان داراي اضطراب امتحان ضرورتي انكار ناپذير است كه پژوهش هاي شخصيتي به ويژه در دانش ويژگي

اي ه جهت مقايسه با افراد عادي به خود اختصاص داده است. با توجه به مطالب فوق، هدف اساسي پژوهش حاضر مقايسه سيستم

  باشد. آموزان با و بدون اضطراب امتحان مي گرايي در دانش مغزي رفتاري و كمال

  روش

 اساس بر امتحان اضطراب بدون و با آموزان دانش مقايسه بر مبني حاضر مطالعه موضوع به توجه با نوع و طرح پژوهش:

  . باشد مي اي ايسهمق- علي يها پژوهش نوع از حاضر مطالعه گرايي، كمال و رفتاري مغزي يها سيستم

آموزان پسر دبيرستاني شهر رشت  جامعه آماري پژوهش حاضر را تمامي دانش گيري: ي آماري، نمونه و روش نمونه جامعه

آموزان مذكور، از روش نمونه گيري خوشه اي مرحله اي  دهند. براي انتخاب نمونه دانش تشكيل مي 1393- 94در سال تحصيلي 

مدرسه و از هر  6هاي لازم با اداره آموزش و پرورش، از ميان مدارس موجود  پس از هماهنگي استفاده شد. بدين صورت كه

هايي  كلاس به صورت تصادفي انتخاب شده و پرسشنامه اضطراب امتحان اسپيل برگر را تكميل نمودند. سپس آزمودني 5مدرسه 

آموز داراي  دانش 50مصاحبه باليني قرار گرفتند. در نهايت  كه داراي نمرات بالا (يك انحراف معيار بالاي ميانگين) بودند، مورد

هاي  آموزان عادي به عنوان گروه مقايسه انتخاب و از نظر ويژگي نفر از دانش 50اختلال اضطراب امتحان شناسايي شدند. همچنين 

شدند. با توجه به اين كه در جمعيت شناختي چون سن، جنسيت و پايه تحصيلي با گروه مبتلا به اختلال اضطراب امتحان همتا 

نفر به  50)، در اين تحقيق به خاطر افزايش اعتبار بيروني، 1390نفر باشد (دلاور،  15مقايسه اي حداقل نمونه بايستي - تحقيقات علي

  ي تحقيق انتخاب شدند.  عنوان نمونه
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  ابزار پژوهش

 1ي اضطراب امتحان اسپيل برگر ن از پرسشنامهدر اين پژوهش براي سنجش اضطراب امتحا ي اضطراب امتحان: پرسشنامه

ي اضطراب  كند. پرسشنامه ماده دارد كه واكنش قبل، حين و بعد از امتحان را توصيف مي 20) استفاده شد. اين پرسشنامه 1980(

سنجد. اين  هاي فردي آزمودني را در اضطراب امتحان مي پذيري است كه تفاوت امتحان شامل دو خرده آزمون نگراني و هيجان

ها به ترتيب بر  دهد. اين گزينه اي به هر ماده پاسخ مي پرسشنامه خودگزارشي است و هر آزمودني براساس يك مقياس چهار گزينه

شوند. ضريب پايايي همساني دروني، تصنيف و بازآزمايي اين پرسشنامه در پژوهشي كه  نمره گذاري مي 4، و 3، 2، 1اساس مقادير 

ي اضطراب  گزارش شده است. ضريب همبستگي پرسشنامه 90/0، 92/0، 92/0) در اهواز انجام داد، به ترتيب 1381ابوالقاسمي (

) معني دار r=  47/0) اضطراب امتحان و تعريف سازه (r=  67/0كننده ( ) و تسهيلr=  40/0هاي بازدارنده ( امتحان با خرده آزمون

)01/0 < P1384باشد (ابوالقاسمي و نريماني،  ) مي.(  

) ساخته شده است. 1995( 2شورت، اوُنس، اسلايد و ديوي - اين مقياس توسط تري :گرايي مثبت و منفي كمالي  پرسشنامه

شوند و هر آزمودني به سوالات با يك مقياس  سوال سنجيده مي 40باشد كه با  مقياس مثبت و منفي مي اين مقياس داراي دو خرده

گرايي مثبت و منفي به  هاي كمال مقياس دهد. ضريب آلفاي كرونباخ خرده كاملاً موافق) پاسخ مياي (از كاملاً مخالف تا  پنج درجه

گرايي هويت  گرايي مثبت و منفي با مقياس كمال هاي كمال مقياس گزارش شده است. ضريب همبستگي خرده 81/0و  83/0ترتيب 

) 2007). ابوالقاسمي، احدي و كيامرثي (1995كاران، شوريت و هم - باشد (تري مي 53/0و  - 46/0) به ترتيب 1991( 3و فلت

  اند.  گزارش كرده 86/0ضريب آلفاي كرونباخ اين پرسشنامه را 

 20) شامل 1994، 4سازي رفتاري (كارور و وايت هاي بازداري/فعال مقياس سيستم: بازداري رفتاري-سازي فعالي  پرسشنامه

در اين پرسشنامه شامل هفت آيتم است كه حساسيت سيستم بازداري  BISس پرسش خود گزارشي و دو زيرمقياس است. زير مقيا

نيز سيزده  BASگيرد. زير مقياس  هاي تهديد را اندازه مي رفتاري يا پاسخدهي به تهديد و احساس اضطراب هنگام رويارويي با نشانه

-BASهاي ديگر است كه عبارتند از: سائق ( سنجد و خود شامل زير مقياس ساز رفتار را مي آيتمي است، كه حساسيت سيستم فعال

DR( 5، چهار آيتم)، پاسخدهي به پاداشBAS-RR) پنج آيتم) و جستجوي سرگرمي ،BAS-FS.(كارور و وايت  ، چهار آيتم

سنجي نسخه فارسي  اند. خصوصيات روان گزارش كرده 71/0را  BASو ثبات دروني  74/0را  BIS) ثبات دروني زير مقياس 1994(

آزمايي  ) در دانشجويان شيرازي مطلوب گزارش شده است. همچنين اعتبار به روش باز1387مقياس در ايران توسط محمدي (اين 
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) اعتبار اين پرسشنامه را به 1385مجارشين ( گزارش كرده است. عبدالهي BIS ،71/0مقياس  و براي زير BAS ،68/0براي مقياس 

  گزارش نموده است. BIS ،81/0براي زير مقياس و  BAS ،78/0روش بازآزمايي براي مقياس 

ابتدا پس از هماهنگي با آموزش و پرورش استان گيلان، براي اجراي پژوهش به طور تصادفي مدارسي از شهر  ي اجراء: شيوه

 1كه آموزاني  ي اضطراب امتحان اسپيل برگر را تكميل كردند. سپس دانش آموزان منتخب پرسشنامه رشت انتخاب گرديد. دانش

 گرايي مثبت و منفي و مقياس كمال انحراف معيار بالاتر از ميانگين در اين آزمون به دست آوردند، انتخاب گرديدند و در نهايت

  بازداري رفتاري را تكميل كردند. - سازي فعال

  يل شدند.چندمتغيري تجزيه و تحل آوري شده با روش تحليل واريانس هاي جمع داده ها: روش تجزيه و تحليل و داده

  نتايج

  آموزان با و بدون اضطراب امتحان هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش در دانش . آماره1جدول 

  متغيرها
  گروه عادي  گروه اضطراب امتحان

  انحراف استاندارد  ميانگين  انحراف استاندارد  ميانگين

 70/4 63/65  77/3 20/58  گرايي مثبت كمال  

 34/2 47/21 01/5  30/24  گرايي منفي كمال  

  56/2  47/17  01/2  43/19  سيستم بازداري رفتاري  

  84/3  50/43  43/3  68/37  سيستم فعال ساز رفتاري  

سـاز   گرايي منفـي، سيسـتم بـازداري رفتـاري و سيسـتم فعـال       گرايي مثبت، كمال كمال هاي ميانگين وانحراف معيار نمره 1در جدول 

  ن ارائه شده است.آموزان با و بدون اضطراب امتحا رفتاري در دانش

هاي آن، از آزمون باكس و لوين استفاده شد.  قبل از استفاده از آزمون پارامتريك تحليل واريانس چند متغيري جهت رعايت فرض

هاي واريانس/كواريانس به درستي رعايت شده  براساس آزمون باكس كه براي متغيرها معنادار نبوده است، شرط همگني ماتريس

گرايي  گرايي مثبت، كمال كمال). براساس آزمون لوين و عدم معناداري آن براي =P= ،357/1 F= ،163/34 BOX 327/0است (

هاي بين گروهي رعايت شده است. نتايج آزمون  ، شرط برابري واريانسساز رفتاري منفي، سيستم بازداري رفتاري و سيستم فعال

ساز  گرايي منفي، سيستم بازداري رفتاري و سيستم فعال ايي مثبت، كمالگر كماللامبداي ويلكز نشان داد كه اثر گروه بر تركيب 

ها  =لامبداي ويلكز). همچنين سطوح معناداري همه آزمون576/0Eta= ،001/0 <p ،668/18 =F ،424/0باشد ( معنادار ميرفتاري 

آموزان با و بدون اضطراب  دهند كه بين دانش شمارد. اين نتايج نشان مي قابليت استفاده از تحليل واريانس چند متغيري را مجاز مي

  دار وجود دارد. امتحان حداقل در يكي از متغيرهاي وابسته تفاوت معني

  آموزان با و بدون اضطراب امتحان . نتايج تحليل واريانس متغيرهاي پژوهش در دانش2جدول 
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 مجذوراتا SS DF MS F  P  متغير وابسته

 151/0 002/0 307/10 817/828 1 817/828  گرايي مثبت كمال

 119/0  007/0 849/7  417/120 1  417/120  گرايي منفي كمال

  159/0  002/0  967/10  017/58  1  017/58  سيستم بازداري رفتاري

  355/0  001/0  992/31  067/552  1  067/552  سيستم فعال ساز رفتاري

) و سيستم بازداري =849/7Fدر كمال گرايي منفي ( آموزان با اضطراب امتحان دانش شود مي مشاهده 2 جدول در كه طور همان

ساز رفتاري  ) و سيستم فعال=307/10Fنمرات بيشتر و در كمال گرايي مثبت ( آموزان عادي ميانگين ) از دانش=967/10Fرفتاري (

)992/31F=.نمرات كمتري بدست آوردند ( 

  گيري بحث و نتيجه

آموزان با و بدون اضطراب امتحان بود. طبق نتايج  گرايي در دانش ري و كمالهاي مغزي رفتا ي سيستمهدف پژوهش حاضر مقايسه

باشد. اين يافته با نتايج  سازي رفتاري كمتر مي بدست آمده سيستم بازداري رفتاري در افراد مبتلا به اضطراب امتحان بيشتر و فعال

) همسو است. در تبيين يافته 2013كاريان و همكاران () و مار2012)؛ ويتيكسكا و لويسكا (2003هاي جانسون و همكاران ( پژوهش

) و هم 2000، 1پزشكي امريكا هاي تشخيصي (انجمن روان بالا بايد اذعان داشت كه اجتناب رفتاري يا موقعيتي، هم به لحاظ ملاك

نقش بسيار مهمي در ) 2001، 3؛ مارتل، آديس و جكبسون2008، 2شناختي (بارلو به عنوان يك عامل تداوم بخش در شرايط آسيب

شود و عبارت  كند. بازداري رفتاري به عنوان يك مولفه سرشتي در نظر گرفته مي اختلالات هيجاني چون اضطراب امتحان ايفا مي

شود افراد از  هاي جديد است. اين ويژگي باعث مي هاي هيجاني به افراد ناآشنا و موقعيت از الگوي نسبتاً ثابت رفتاري و پاسخ

) حال 1393دوست، عابدي و طالبي،  اي جديد اجتناب نموده و اغلب به صورت بيمناك رفتار كنند (داودي، طاهرنشاطه موقعيت

اي بهتري نسبت به اجتناب مورد استفاده قرار  شود و راهبردهاي مقابله سازي رفتاري چنين رفتارهاي اجتنابي ديده نمي آنكه در فعال

ها امري  سازي رفتار در آن ري رفتاري در افراد مبتلا به اضطراب امتحان و پائين بودن سطح فعالگيرد. در نتيجه بالا بودن بازدا مي

گرايي مثبت در  گرايي منفي در افراد مبتلا به اضطراب امتحان بالا بوده و كمال باشد. همچنين نتايج نشان داد كه كمال بديهي مي

) و آرانا و 1393)؛ قدمي (1393)؛ موسوي و همكاران (2006ج پارك و چانگ (ها در سطح پائيني قرار دارد. اين يافته با نتاي آن

گرايانه مطابق با  گرايي مثبت، انتظاراتي عقلاني و واقع توان گفت كه كمال ) همسو است. در تبيين اين يافته مي2016فورلان (

هاي تحقق نيافتني را بر خود تحميل  بيني هدف كند، در نتيجه فرد از طريق واقع هاي فرد، در وي ايجاد مي امكانات و محدوديت

يابد كه اين  ها سازش مي تر پذيرفته و با آن ها را راحت سازد و با كاهش ترس از شكست و افزايش اعتماد به نفس، محدوديت نمي

                                                             

1. American Psychiatric Association 
2. Barlow 
3. Martell, Addis & Jacobson 
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گرايي  كه كمال ). حال آن1383هاي دشوار از جمله موقعيت امتحان شود (بشارت،  تواند باعث كاهش اضطراب در موقعيت امر مي

گرايي بالا و منفي هستند، معيارهاي بالايي براي عملكرد  منفي گسترش باورها و انتظارات غيرواقعي است، افرادي كه داراي كمال

نقص را دارند كه دستيابي به آن دور از انتظار است و  دارند و به قانون همه يا هيچ گرايش بسيار داشته و انتظار رسيدن به نتايجي بي

كنند و با هر  شود، اين دسته از افراد مدام خود را سرزنش مي ها منجر مي اين روند در نهايت به افزايش اضطراب آنان در موقعيت

شود (بختيارپور، حافظي و بهزادي شيني،  ها كاسته شده و بر ميزان ترس و اضطرابشان افزوده مي شكستي از ميزان اعتماد به نفس آن

گرايي منفي  شود و به چرخه معيوب كمال دليل موقعيت ارزيابي خود بسيار اضطراب بر انگيز محسوب ميامتحان نيز ب ).1388

كند. محدود بودن نمونه به پسران دبيرستاني، منحصر بودن تحقيق به شهرستان رشت و عدم كنترل وضعيت  سوختن رساني مي

شود كه  بايست احتياط گردد. همچنين پيشنهاد مي تايج ميهاي اين پژوهش است كه در تعميم ن اقتصادي از محدوديت- اجتماعي

شناسي و درمان افراد مبتلا به  توان در آسيب اين پژوهش در سنين مختلف و در جمعيت دختران نيز صورت گيرد. از اين نتايج مي

  هاي شخصيتي استفاده كرد. هاي درماني مبتني بر ويژگي اضطراب امتحان و طراحي دوره
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