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 لیبرالیسم کلاسیک تا نولیبرالیسماز « انسان اقتصادی»؛ تاملی بر تحول مفهوم «سرمایة انسانی»مفهومو تعلیم و تربیت 

 

   8؛ حمداله محمدي3دکتر فاطمه زیباکلام

 

 چکیده

هدف این پژوهش تبارشناسی مفهوم انسان اقتصادي)به عنوان زیر بناي نظریۀ سرمایۀ انسانی( از لیبرالیسم 

د که گرچه و به خصوص پیروان فوکو معتقدن تربیتی کلاسیک تا نولیبرالیسم است. بسیاري از پژوهشگران

این دو تلقی تفاوتهاي زیادي   لیبرالیسم و نولیبرالیسم هر دو در مفهوم کلی انسان اقتصادي اشتراک دارند، ولی

. درحالیکه پژوهشگران مذکور براي تبارشناسی انسان اقتصادي نولیبرالیسم به بررسی دو گرایش اردو دارند

حاضر به بررسی نظریات فریدریک هایک و لیبرالیسم کنند، پژوهش لیبرالیسم و مکتب شیکاگو مبادرت می

کارانه به گرایی، بدبینی محافظهپردازد. ضدعقلکار و نقش آن در مفهوم انسان اقتصادي نولیبرالیسم میمحافظه

انسان، کاهش عاملیت انسان و افزایش عاملیت عوامل ناشناخته در تعیین سرنوشت اقتصادي و اجتماعی انسان از 

شناختی هایک هستند. تعلیم و تربیت نولیبرالیسم نیز در پی آن است بر مبناي نظریات هایک و م انسانمبانی مه

دیگر پیشروان فلسفی نولیبرالیسم، به نوعی سوژه پروري بپردازد که حاصل آن پرورش کارآفرین رقابتی و انسان 

ترین اهداف پنهان تعلیم و بقاتی از مهمداري طخومحور و انحصارطلب است. بازتولید نابرابري و توجیه سرمایه

بهره « خود»تربیت نولیبرالیسم است. براي این امر نولیبرالیسم از فناوریهاي غیر مستقیم قدرت همانند فناوري 

 هاي اتمیک، خودمحور و منفعل است.  برد که هدف آنها ایجاد سوژهمی

 سرمایه انسانی نولیبرالیسم، لیبرالیسم، انسان اقتصادي، :کلیدی واژگان

 

 بیان مساله

« 1انسان اقتصادي»انسان شناسی لیبرالیسم از آغاز همواره بر مفهومی از انسان متکی بوده است که از آن به 

شود. انسان اقتصادي لیبرالیسم به عنوان انسان آرمانی، مبناي براي تعیین اهداف و اصول تربیتی تعبیر می

(. مفهوم انسان اقتصادي در آراي متفکران 2017، 7؛ راپر2004و دیگران،  7ن؛ الس2001، 4لیبرالیسم بوده)پیترز
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گرفت)اسمیت، لیبرالیسم از آدام اسمیت گرفته تا جان استوارت میل و لیبرالیسم متاخر همواره مورد دفاع قرار می

 (. 2001؛ میل، 1557

هستند. فردگرایی، دنیاگرایی)و به از این منظر، خود دوستی و خودخواهی نیروي محرکۀ فعالیتهاي انسانها 

انسان »تعبیري سکولاریسم(، رقابت، مالکیت خصوصی و آزادي اقتصادي به عنوان عناصر اساسی مفهوم 

( معتقد است که انتخاب عقلانی، مبناي اساسی مفهوم انسان اقتصادي است. در 2001هستند. پیترز)« اقتصادي

سازي منافع خود است. ره براي رسیدن به رفاه خود در پی بیشینهاین معنا انسان موجودي عقلانی است و هموا

شود(، عقلانیت)انتخاب برمنباي تامل عقلانی قرار دارد( و خود فردگرایی)همۀ انتخابها صرفا توسط فرد انجام می

 دوستی)علایق خود انتخاب کننده مبناي همۀ انتخابهاي هستند( سه مبناي مهم انسان اقتصادي هستند. 

نیز قرار گرفته  1و جیمز بوکانن 2، فریدمن1وم انسان اقتصادي مورد حمایت متفکران نولیبرالیسم اعم از هایکمفه

مورد حمایت بسیاري از متفکران نولیبرالیسم است و هدف آن پرورش انسانهاي « سرمایۀ انسانی»است. تربیت 

فظ ارزشهاي نولیبرالیسم است و به صورت که ارزشهاي در عمق وجود خود حا« 4کارآفرین رقابتی»اقتصادي است؛

(. البته تصور نولیبرالیسم و 2005سنجد)داویس و بانزل، مداوم عملکرد، ذهنیت و آرمانهاي خود را با آنها می

( معتقد است که نولیبرالیسم بیشتر از اینکه 2001)7لیبرالیسم از انسان اقتصادي تفاوتهاي زیادي با هم دارد. رید

ی باشد، فهمی نوین از ماهیت و وجود اجتماعی انسان است. این فهم نوین باعث ایجاد تحول در یک نظریۀ سیاس

شود. چرخش در مبانی انسان شناختی از لیبرالیسم به نولیبرالیسم باعث ایجاد مفهوم انسان اقتصادي می

شده است که فوکو از  تفاوتهاي عمده در مبانی سیاسی، اجتماعی، اقتصادي و تربیتی بین این دو گرایش فکري

 (. 2011، 6کند)کاتويتعبیر می 5منديبه حکومت 7آن به تغییر از حاکمیت

، 1در این پژوهش ما نیز همپاي برخی پژوهشهاي دیگر، که عمدتاً متأثر از میشل فوکو هستند)براي مثال لمکه

سرمایۀ »نولیبرالیسم که مبناي نظریۀ (، معتقدیم که انسان اقتصادي 2001؛ رید، 2007؛ السن و پیترز، 2001

در تعلیم و تربیت است، با تلقی لیبرالیسم از این مفهوم بسیار متفاوت است و براي بررسی نحوة ایجاد « انسانی

پردازیم. فوکو خود در مجموعۀ سخنرانیهایی که در این تفاوت، به تبارشناسی این مفهوم در تاریخ لیبرالیسم می

کالج فرانسه انجام داده است، به تبارشناسی دولت مدرن از یونان تا نولیبرالیسم پرداخته است اواخر عمر خود در 
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که به نحوي به مبانی انسان شناختی آنها نیز ناظر است. این نظریات فوکو مورد استقبال متفکران زیادي در 

و  2005، 1؛ داویس و بانزل2004هاي مختلف و از جمله تعلیم و تربیت قرار گرفته است) السن و دیگران، عرصه

 (. 2010، 1؛ بل و المدو2001، 2؛ بل2017؛ راپر، 2010

)موسوم به 4در حالیکه فوکو در تبارشناسی نولیبرالیسم توجه به ارتباط آن با دو گرایش فکري مکتب فرایبرگ

معتقدیم که براي (، ما 2001( و مکتب شیکاگو)به رهبري میلتون فریدمن( نظر داشت)لمکه، 7اردو لیبرالیسم

اي به افکار فریدریک هایک و تبارشناسی مبانی انسان شناسی و مفهوم انسان اقتصادي نولیبرالیسم باید توجه ویژه

( داشت. لذا در 6و ویلیام سامنر 5، لرد اکتون7کار)متفکرانی مثل الکسی دوتوکویلگرایش فکري لیبرالیسم محافظه

 رویم. سان اقتصادي به سراغ افکار این گرایش فکري میاین پژوهش براي تبارشناسی مفهوم ان

 

 مبانی نظري پژوهش

پژوهش حاضر سعی دارد تا در بستر نظریات فوکو به تبارشناسی مفهوم انسان اقتصادي از لیبرالیسم تا 

ارائه  هایی که در اواخر عمر خود در باب تبارشناسی دولت مدرننولیبرالیسم بپردازد. فوکو در مجموعه سخنرانی

کرد، به تحلیل نولیبرالیسم نیز پرداخت. او برپایۀ مفهوم نوینی که از قدرت و سوژه ارائه کرده بود، لیبرالیسم و 

نولیبرالیسم را نه صرفا به عنوان حاکمیت سیاسی، بلکه به عنوان نوعی از عقلانیت سیاسی و یا به عبارت بهتر به 

تحلیل فوکو از لیبرالیسم و نولیبرالیسم به بررسی (. 2012، 10د)فلومورد تحلیل قرار دا« 1شکلی از عمل»عنوان 

مندي سعی دارد از طریق بررسی پیوند پردازد. مفهوم حکومتلیبرالیسم و نولیبرالیسم می« منديحکومت»

 (. 2001قدرت/ دانش نحوة ایجاد فاعلیت و ذهنیت افراد را مورد تحلیل قرار دهد)لمکه، 

فوکو صرفا محدود به قدرت سیاسی و دولتی نیست بلکه عبارت است از هدایت)یا کنترل( مندي در منظر حکومت

مندي در منظر فوکو به ( معتقد است که حکومت2001(. پیترز)2011، 11رفتار دیگران در جهتی خاص)اولاسکا

لیبرالیسم معناي نوعی اندیشه و عقلانیت نوین سیاسی در باب حکومت است که به عنوان مبناي تفکر سیاسی 

ها، اي متشکل از نهادها، فرایندها، تحلیلمجموعه»مندي عبارت است از مدرن است. او معتقد است که حکومت
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سازند که بر مبناي دانش اقتصاد اي از قدرت را ممکن میتاملات و راهبردها که کاربرد نوع خاص و پیچیده

 (. XXX: 2001پیترز، «)سیاسی بنا نهاده شده است

شود، این فناوریهاي نوین راه را گیري از فناوریهاي نوین قدرت ممکن میمندي لیبرالیسم مدرن با بهرهحکومت

آورد. این دولتهاي مدرن از طریق فناوریهاي نوین به ایجاد براي تحول از دولت پادشاهی به دولت مدرن فراهم می

ق نیروي قهري و یا نظامی بلکه از طریق دخالت پردازند. این کنترل نه از طرینظم و انضباط و کنترل جامعه می

(. فعال پرورش 2011شود. بنابراین مقاومت کمتري را بر می انگیزند)اولاسکا، در فرایند ایجاد سوژه ممکن می

مندي نولیبرالیسم است بنابراین نولیبرالیسم امروزه براي حکومت از علاوه بر فناوري سلطه از مبناي حکومت سوژه

گیرد. فناوري خود اشاره با راههاي پرورش سوژه از طریق اعمال قدرت در سطوح نیز بهره می 1ودفناوري خ

افراد روي « خود»مختلف زندگی افراد دارد. دولتهاي مدرن از حاکمیت سنتی روي برگردانده و امروزه به کنترل 

 (. 2001اند)پیترز، آورده

 

 پیشینة پژوهش

در کالج فرانسه انجام داشت  1156-1ي هایی که در اواخر عمر خود و در فاصلهمیشل فوکو در مجموعه سخنرانی

سعی نمود تا به تبارشناسی دولت مدرن بپردازد. او در انتهاي این تبارشناسی به تحلیل نولیبرالیسم به عنوان 

ق افتاد. گرچه از به تعوی 2006نوعی از عقلانیت سیاسی پرداخت. ترجمۀ این سخنرانی فوکو در زبان انگلیسی تا 

؛ السن و 2001؛ بل، 2001قبل از آن برخی متفکران به نظریات فوکو در باب نولیبرالیسم توجه داشتند)لمکه، 

(، ولی از این سال با انتشار مجموعه سخنرانی فوکو 2005؛ داویس و بانزل، 2004؛ السن و دیگران، 2007پیترز، 

؛ 2017؛ راپر، 2012به نقد فوکویی مکتب نولیبرالیسم پرداختند)فلو، به زبان انگلیسی تعداد بیشتري از متفکران 

 (. 2010؛ داویس و بانزل، 2011؛ بل و اومدو، 2011؛ کاتوي، 2011؛ ژوزف، 2011وب، 

مندي نولیبرالیسم است. این محور مباحث بسیاري از این پژوهشها توجه به نحوة ایجاد سوژه در فرایند حکومت

پذیر، قابل هایی منفعل، حکومتدر پی ایجاد سوژه« فناوري خود»نولیبرالیسم از طریق  متفکران معتقدند که

است. « انسان اقتصادي»( معتقد است که انسان آرمانی نولیبرالیسم 2017ریزي و قابل تحلیل است. راپر)برنامه

( نیز معتقد 2001پیترز)هاي بارز آن است. گرا از ویژگیانسانی که خود دوستی، خود محوري و فردگرایی ذره

است که انسان اقتصادي مورد هدف مکتب نولیبرالیسم است ولی این انسان اقتصادي تفاوت بارز با تلقی 

( هر یک به نحوي به بررسی مفهوم انسان 2001(؛ پیترز)2012(؛ فلو)2004لیبرالیسم از آن دارد. السن و دیگران)

 اند. اقتصادي در منظر نولیبرالیسم پرداخته
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( با 2001( است. رید)2001یکی از منابع پر ارجاع در زمینه مفهوم انسان اقتصادي نولیبرالیسم مقالۀ رید)

پردازد. او به پیروي از فوکو معتقد است که انسان اقتصادي تبارشناسی مفهوم انسان اقتصادي نولیبرالیسم می

یبرالیسم که مبادله ویژگی بارز او بود متفاوت نولیبرالیسم که رقابت ویژگی اصلی او است، با انسان اقتصادي ل

است. این متفکر به تبع فوکو، تبارهاي انسان اقتصادي نولیبرالیسم را در اردولیبرالیسم آلمان و مکتب شیکاگو 

به  1گیري از نظریات نومارکسیستهایی مثل آنتونیو نگريسعی دارد تا با بهره تدهد و در نهایمورد بررسی قرار می

( برخی مشترکات با پژوهش ما دارد ولی ما برخلاف 2001زي نظریات فوکو بپردازد. تبارشناسی پژوهش رید)بازسا

پژوهش مذکور و برخی دیگر از پژوهشهاي مشابه، براي تبارشناسی نولیبرالیسم به بررسی مفهومی از فردگرایی 

 کار او یافت. توان در آثار فریدریک هایک و اسلاف محافظهپردازیم که آن را میمی

 

 روش پژوهش

( معتقدند که در روش تبارشناسی 1161گیرد. باقري و دیگران)این پژوهش از روش تبار شناختی بهره می

دار نمودن آن، به دنبال تبارها و نقاط عود آن در تاریخ نماید و با مسالهپژوهشگر مفاهیم هنجارین را انتخاب می»

پردازد و معناهاي رابطۀ آن با نهادها و افراد قدرتمند، به تحلیل دوبارة مفهوم میکند و با برقراري جست و جو می

: 1161باقري و دیگران، «)نماید؛ معناهایی که در پس ظاهر فریبندة آن پنهان شده بودجدید را از آن کشف می

بناي نظریۀ سرمایۀ دار کردن مفهوم انسان اقتصادي که م(. پژوهش حاضر نیز در پی آن است که با مساله141

انسانی در تعلیم و تربیت است به بررسی مبانی انسان شناختی آن در طول تاریخ فکري لیبرالیسم و در ارتباط 

 پویاي دانش/ قدرت بپردازیم. 

 

 هاي پژوهش یافته

 لیبرالیسم کلاسیک و انسان اقتصادي -3

شناختی است که به حمایت از انسان اننظریات آدام اسمیت در باب اقتصاد سیاسی یکی از اولین منابع انس

و  2ثروت مللپردازد. برخی معتقدند که نظریات اسمیت در باب ماهیت انسان در دو اثر معروف او اقتصادي می

 ؛ 2007، 4شود)هولرتعبیر می« مساله آدام اسمیت»داراي تناقضهایی است که از این امر به 1نظریۀ عواطف اخلاقی

بندي از نظریات گنجد و ما صرفا یک جمعن به این مساله در حدود این مقاله نمی(. پرداخت2012، 7کرودر

                                                   
1- Antonio Negri  

2 - Wealth of Nations  

3 - Theory of Moral Sentiments 

4- Holler  

5-Crowder  
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 دهیم. اسمیت در باب ماهیت انسان ارائه می

ها میل به صیانت نفس و تأمین همانند هابز و اسپنوزا معتقد بود که انگیزة حرکت انسانثروت ملل، اسمیت در 

ها به صورت طبیعی تقسیم کار و پیشرفت اقتصادي است. انسان منافع شخصی است. این انگیزه در انسان، منشأ

اي در یک جامعۀ متمدن این چنین است: تمایل به مبادله و معامله با دیگران دارند و منطق این چنین مبادله

: 1557)اسمیت، «خواهی به دست خواهی آوردخواهم به من بده، در این صورت چیزي را که میچیزي را که می»

(. تلاش افراد براي تأمین منافع 75همان: «)گرددمیل به معامله با دیگران است که موجب تقسیم کار می»(. 77

خیرخواهی قصاب، آبجوساز و یا نانوا نیست که شام  نای»شود: خودشان باعث تأمین منافع عمومی دیگران نیز می

ما مدیون عشق آنها به خودشان هستیم و نه  کند، بلکه توجه آنها به تأمین منافع خودشان است.ما را تأمین می

(. در یک جامعه هر کس به دنبال منافع خود است و این نه تنها مورد سرزنش نیست، 77همان: «)انسانیت آنها

 کند. بلکه به مصلحت منافع عمومی نیز است و آن را تأمین می

-کنند و در مقیاس بزرگادل و انتخاب میاسمیت معتقد بود که انسانها بر اساس علایق فردي خود مبادرت به تب

شود. از دیدگاه اسمیت انسان به صورت طبیعی بازار باعث ایجاد تعادل در تلاشهاي فردي می 1دست نامرئیتر، 

کند)کرودر، داراي تمایل تبادل و معامله با دیگران است و همین خصلت طبیعی وجود بازار آزاد را توجیه می

داند و دفاع او از عدم دخالت دولت ن لاک انسان اقتصادي را انسانی مستقل و آزاد می(. اسمیت همانند جا2012

 در فعالیتهاي اقتصادي افراد جنبۀ اخلاقی نیز دارد. 

کرد که تا حد ممکن خودپرست و حریص گري است و اسمیت افراد را تشویق میبازار داراي خصلت خود تنظیم

سیاست عدم شود. با این استدلال اسمیت مدافع عمومی نیز تأمین میباشند و از این طریق است که منافع 

گري بازار است، زیرا بازار به است و با تفکیک حوزة بازار از دولت، خواهان کاهش نقش دولت در تنظیم 2مداخله

 (. 2004وري عموم مردم فراهم سازد)السن و دیگران، صورت طبیعی خواهد توانست بهترین شرایط را براي بهره

مدافع فردگرایی و سیاست عدم مداخله بود، ولی  4و مالتوس 1اسمیت گرچه همانند دیگر لیبرالهایی چون ریکاردو

شود تا اسمیت متمایل گذارد و باعث میتصویري دیگر از انسان را به نمایش مینظریۀ عواطف اخلاقی، افکار او در 

دانند، ولی او چندان از انحصارطلبی داري او را پیامبر خود میداري نباشد. گرچه متفکران سرمایهبه نظام سرمایه

(. او همانند 1510دانست)اسمیت، داران خشنود نبود و آن را باعث افزایش انحرافات و تباهی اخلاق میسرمایه

 داري گریزان بود. مبناي اخلاق است و از اخلاق خشک سرمایه 7هیوم و استادشان هاچسن معتقد بود که همدلی

                                                   
1-Invisible Hand  

2- Laissez Faire  

3- Ricardo  

4-Malthus  

5- Sympathy  
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دهد، ولی نوعی تلقی فردگرا و خودمحور از انسان اقتصادي را نمایش میثروت ملل، بنابراین گرچه اسمیت در 

دهد که این تصور از انسان اقتصادي را باید صرفا یک بعد در نظر بندي نظریات او در دیگر آثارش نشان میجمع

گیهاي مهم انسان اقتصادي اسمیت هستند. انسان تر مثل همدلی و توجه به اخلاق نیز از ویژآورد و ابعاد مهم

اقتصادي اسمیت انسانی است عقلانی و آزاد که به صورت طبیعی گرایش به مبادله و معامله با دیگران دارد. آزادي 

انسان در منظر اسمیت هم بعد اقتصادي دارد و هم بعد اخلاقی. او در مبادلات اقتصادي خود آزاد است و این 

شود و از گیري آزاد انسان میازار است. علاوه براین آزادي اقتصادي از باعث افزایش قدرت تصمیمآزادي منطق ب

 لحاظ اخلاقی نیز لازم و ضروري است. 

-توان در زمرة مدافعان سرمایهبین دارد و او را نمیبنابراین اسمیت در باب مفهوم انسان اقتصادي دیدگاهی خوش

معتقد بود که تعلیم و تربیت از طرفی باید انسانهاي اقتصادي و آزاد پرورش دهد  داري طبقاتی به حساب آورد. او

تا بتوانند در کنار تامین منافع خود به تامین منافع عمومی نیز یاري رسانند. تعلیم و تربیت در چنین نظام انسان 

درک و فهم متقابل آنها شناختی باید علاوه بر پرورش انسانهاي اقتصادي)سرمایۀ انسانی(، از طریق افزایش 

 (. 2007همدلی در جامعه را گسترش دهد)هولر، 

دهد که برخی شباهتها و تفاوتها با اسمیت دارد. میل جان استوارت میل نیز مفهومی از ماهیت انسان ارائه می

معتقد بود که  داند. او یک فردگرا بود وهمانند بنتام لذت و الم را به عنوان دو خداوند ماندگار وجود انسانی می

انسان موجودي است خود دوست که همواره در پی افزایش لذت و کاهش درد و رنج است. انسان مورد نظر میل 

انسانی آزاد و عقلانی است که در پی کسب لذت)در معناي وسیع( آن است. تعلیم و تربیت نیز براي پرورش 

اینکه نظام فکري خاصی را به او تحمیل کند. تعلیم و چنین انسانی باید او را در کاربرد عقل توانا سازد، بدون 

تربیتی باید از طریق پرورش علایق مشترک و اصالت شخصیت انسانها، ایجاد وحدت اجتماعی را تسهیل 

، حس مشترک اجتماعی و وحدت «توانشهاي والاي انسانی»(. میل با طرح مفاهیمی مثل 2011، 1کند)راین

ود محور و انحصار طلب لیبرالهایی مانند مالتوس ریکاردو دور شد. انسان اجتماعی، از فردگرایی موسوم خ

اقتصادي در منظر میل تبدیل به انسان آزاد و عقلانی شد که خلاقیت، فردیت، تساهل و آزادي سیاسی و عقیدتی 

دي است که باشد. شاید به دلیل همین عدول از فردگرایی انحصارطلب و آزادي اقتصالازمۀ تربیت و تکامل او می

کنند و فردگرایی او را و هایک میل را به گرایش سوسیالیستی متهم می 2بزرگان نولیبرالیسم همانند میزس

 (. 1167؛ میزس، 2010خوانند)هایک، فردگرایی غلط می

 شناختی، تصور از تعلیم و تربیتدر مورد مبانی انسان 1گرچه در بین متفکرانی مثل اسمیت، میل و ریچارد کابدن

                                                   
1- Ryan  

2- Mises  

3-Cobden 
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و برخی نظریات سیاسی و اقتصادي تفاوتهاي زیادي وجود دارد. ولی در عرصۀ تعلیم و تربیت این متفکران مدافع 

نوعی نظریۀ تربیت سرمایۀ انسانی هستند که البته تلقی نولیبرالیسم از این مفهوم تفاوت زیادي دارد. این 

نیز تعبیر کرد، مدافع نوعی لیبرالیسم غیر طبقاتی  1گرابین و عقلتوان از آنها به لیبرالیسم خوشمتفکران که می

بودند که با لیبرالیسم بورژوازي و تقدیرگراي امثال اسپنسر، مالتوس و نولیبرالیستها متفاوت است. از منظر 

وري همۀ طبقات شود و نه تنها فقر باید منجر به بهره 2بین، تعلیم و تربیت انسان مولد اقتصاديلیبرالیسم خوش

توان از طریق تعلیم و تربیت و گسترش تجارت آزاد، آن را ریشه کن نیز نمود. از ۀ جامعه نیست، بلکه میلازم

توان به پیوند اخلاق، اقتصاد و سیاست اشاره کرد. در آراي اسمیت، میل و بین میدیگر ویژگیهاي لیبرالیسم خوش

و آزادي عقلانی و اقتصادي افراد مورد حمایت  کابدن قوانین اقتصادي به دلایل اخلاقی و افزایش قدرت خلاقیت

گیرند. به عبارت دیگر رقابت، سیاست عدم مداخله و تجارت آزاد در منظر این متفکران در چهارچوب قرار می

اخلاقی قرار دارد و همواره باید به آن متعهد باشد. این امر دلالت مهمی در تعلیم و تربیت دارد: تعلیم و تربیت 

هاي انسانی باید در داخل مفهومی اخلاقی از انسان ممکن شود. رقابت و خود دوستی تصادي و سرمایهانسانهاي اق

روند و صرفاً ابزاري براي گرچه لازمۀ فعالیتهاي اقتصادي انسان هستند ولی ویژگی ماهوي انسان به شمار نمی

قی مثل همدلی، آزادي و تمایل به وري عمومی هستند. انسان ویژگیهاي برتر اخلاافزایش قدرت تولید و بهره

 وحدت با دیگران دارد که باید در داخل تعلیم و تربیت مورد توجه قرار گیرند.   

 

 کار و انسان اقتصاديلیبرالیسم محافظه -8

بین تأثیر عملی بیشتري داشته است در تاریخ لیبرالیسم گرایش دیگري وجود دارد که نسبت به لیبرالیسم خوش

-ن به لیبرالیسم بدبین و تقدیرگرا تعبیر نمود. در این گرایش از لیبرالیسم مدافعان جامعۀ سرمایهتوان از آو می

، مالتوس، ریکاردو، هربرت اسپنسر، ویلیام 1توان به برنارد مندویلداري طبقاتی قرار دارند که از آن جمله می

کرد که گرچه را به لانۀ زنبوران تشبیه میداري سامنر و متفکران نولیبرالیسم اشاره کرد. مندویل نظام سرمایه

زنند. او به داراي نقصهاي جزئی)مثل برخی تبعیضات طبقاتی( است ولی این نقصها به کارکرد کلی آن صدمه نمی

داند. او نگاه خشنی نسبت به پردازد و آن را مایۀ غبطۀ جهانیان میداري انگلستان میتحسین جامعۀ سرمایه

تقد بود که نباید دولت به تعلیم و تربیت این قشر مبادرت کند، زیرا فقر سرنوشت و تقدیر تهیدستان داشت و مع

                                                   
1 گرایی در این جا با خردگرایی)عقل - Rationalism گرایی گرفت متفاوت است. منظور ما از عقل( که توسط دکارت و پیروانش مورد دفاع قرار می

-توان تجربهنگري است. در این معنا میهاي مشترک متفکران مدرنیسم و عصر روشدر این جا دفاع از قدرت عقل بشري است که یکی از ویژگی

گرا نامید چون هر دو به دفاع از قدرت عقل بشري پرداختند و معتقد بودند که عقل بشري است که سرنوشت گرایی و خردگرایی را در کنار هم عقل

زند. او را در این جهان رقم می  
2 مذهب پروتستانیزم  و متفکران لیبرالیسم کلاسیک همانند جان لاک بوده است. انسان کوشا، مولد و معتدلی که مورد تاکید  -  

3- Bernard Mandeville  
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ود)کرتیس/ زیباکلام و دادرس، محتوم آنها است و این نوع تعلیم و تربیت باعث نارضایتی آنها از تقدیرشان می

1112 .) 

نوزدهم و با حاکمیت بلامنازع تفکر بین بود ولی از اواسط قرن گرچه قرن هجدهم عرصۀ لیبرالیسم خوش

-بینی رخت بست و تقدیرگرایی،  بدبینی و محافظهکم این روح خوشداري، کملیبرالیسم بر کشورهاي سرمایه

کاري  جایگزین آن شد. این روح بدبینی طبقۀ متوسط که در خدمت حفظ حاکمیت سیاسی بود، از طریق 

دلال علمی نیز شد و عرصه براي لغو سیاستهاي حمایتی از فقرا و نظریات مالتوس و اقتصاد ریکاردو مجهز است

(. مالتوس 1155حتی پیشنهاد محدودیت جنسی براي جلوگیري از تولید مثل آنها مهیا گشت)آربلاستر/ مخبر، 

معتقد بود که باید از طریق تعلیم و تربیت به فقرا آموخت که خودشان دلیل فقرشان هستند و نه ثروتمندان و 

وري طبقۀ عدالتی نهادهاي اجتماعی. مدافعان مالتوس معتقد بودند که رشد اقتصادي در جامعه لزوماً به بهرهبی

داران و شود. ریکاردو نیز بر خلاف اسمیت معتقد بود که تضاد طبقاتی بین کارگران، زمینتهیدست منجر نمی

 شود و در جامعه گراشی به وحدت طبقاتی وجود ندارد. ثروتمندان باعث گسترش اقتصاد می

گرایی سیاسی( با پیروزي انقلاب فرانسه و ترس از حاکمیت این روح بدبین و طبقاتی لیبرالیسم)و بروز اشراف

کاري عموم مردم به اوج خود رسید و در این برهۀ زمانی بود که لیبرالیسم به دشمن سنتی خود یعنی محافظه

-)که به عنوان پدر محافظه1تر شد. به طوري که بسیاري از لیبرالها به دفاع از نظریات ادموند برککنزدیک و نزد

شود( در باب مخالفت با انقلاب فرانسه پرداختند. برک تأثیر زیادي در تلقی سیاسی و کاري سیاسی شناخته می

 کار و نولیبرالیسم داشته است.فظهشناسی گرایش لیبرالیستی موسوم به لیبرالیسم محابه خصوص مبانی انسان

پرداخت. نظریۀ حقوق بود و به نقد نظریۀ حقوق طبیعی جان لاک می« 2قانون طبیعی»برک از مدافعان نظریۀ 

بشري و قرارداد اجتماعی را منبع ایجاد  طبیعی معتقد به حالت طبیعی)وجود فرد ماقبل اجتماع( بود و عقل

گذار حکومتهاي اجتماعی است. در ظر لاک عقل و ارادة خودمختار بشري بنیاندانست. از مناجتماع و قانون می

مقابل برک با تأثیر از متفکران قرون وسطا همچون اکویناس، معتقد بود که اساس حکومتهاي اجتماعی نه اراده و 

طبیعی و الهی  خواست مردم، بلکه قانون الهی و طبیعی است. نهادهاي اجتماعی و حکومتی به عنوان اراده قانون

اند. بر این اساس برک به رد وضعیت طبیعی) اعتقاد به فرد ماقبل اجتماع( و حقوق هستند که به ما ارث رسیده

طبیعی پرداخته و معتقد بود که هرگونه آزادي و حقوق انسانی صرفاً در بطن تمدن بشري ممکن است)برک، 

صورت انتزاعی و با تکیه بر وضعیت آزادي اولیه توصف کرد، توان انسان و حقوق او را به (. از منظر او نمی1510

حقوق انگلیسی که از اجدادش به او ارث رسیده »بلکه حقوق انسان)در جامعۀ انگلیسی( از منظر او عبارت است از 

 (.21همان: «)است
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-فردگرایی تجربهآنچه از برک بر جاي ماند نوعی فردگرایی ایدئالیست در بطن اعتقاد به سنت بود که در مقابل 

دانست که توسط میل و گرایانۀ لاک و هیوم قرار دارد. گرچه لیبرالیسم کلاسیک فرد را واحد اخلاقی مجزا می

(، ولی برک)در روشی 2001شود و با راهنمایی عقل در صدد برآوردن آنها است)رید، رغبت درونی برانگیخته می

او با اجتماع قابل تعریف است. حقوق افراد نیز تنها در بطن قانون  شبیه به هگل( معتقد بود که فرد تنها در ارتباط

که میراث ارزشمند گذشتگان است قابل تعریف است و فرد خارج از اجتماع حقوقی ندارد. بنابراین آزادي افراد آن 

طریق اي است که از یافتهو نظم 1کشید، بلکه آزادي ساختاریافتهآزادي طبیعی نیست که لاک به تصویر می

شود. این تلقی فردگرایانۀ برک تأثیر بشزایی در اندیشۀ هایک داشته است. برک وارث کاربرد قانون ممکن می

-شناسی قرون وسطا به ذات بشر بود و به همین دلیل آزادي را بدون کنترل اجتماعی باعث شر میبدبینی انسان

شکوفا شود. این امر نیاز به دولتی دارد که بتواند  توانددانست. آزادي تنها در یک جامعۀ کنترل شده است که می

 (. 1510آزادي و کنترل اجتماعی را به صورتی عقلانی با هم ترکیب کند)برک، 

( را با مفهوم فردگرایی بدبین و آزادي 1115، 2برک اعتقاد به بازارهاي آزاد و نوعی سیاست عدم مداخله)اترین

ردگرایی از طرف برخی گرایشهاي لیبرالیسم) موسوم به لیبرالیسم کنترل شده در هم آمیخت. این تلقی از ف

کار( مانند الکسی دوتوکویلمورد حمایت قرار گرفت و ترکیب آن با داروینیسم اجتماعی هربرت اسپنسر و محافظه

 ویلیام سامنر، عرصه را براي بروز عقاید انسان شناختی منحصر به فرد نولیبرالیسم مهیا ساخت. 

کار قرار داد، با این تفاوت که او در کنار داروین بناي نوعی توان در مسلک لیبرالیسم محافظهنیز می اسپنسر را

کاري دینی برک و دوتوکویل متفاوت است. او کاربرد اصول داروین کاري علمی را بنا نهادند که با محافظهمحافظه

ریزي عقلانی نیست. او به دفاع ع هدف و طرحدر مسائل اجتماعی و سیاسی، معتقد بود که رشد جوامع بشري تاب

هاي جدي است ولی این گرچه جامعۀ صنعتی امروزه داراي زیان»داري پرداخته و معتقد بود که از جامعۀسرمایه

ها به تر شده اند، این زیاناي که طبیعت بشري اقتضا کند کمتر هستند و تا اندازهها نسبت به گذشته کمزیان

اسپنسر، «)توانند ترمیم یابندعدالتی طبقۀ خاصی نیست و تنها در طول تکامل بشري میبیدلیل تبعیض و 

1651 :271 .) 

بقاي ، مدافع اخلاق تکاملی بود. او معتقد بود که قانون 1اسپنسر بر خلاف خود داروین و متفکرانی مثل هاکسلی

نباید به بهانۀ تسکین آلام  هیچگونه در جوامع بشري نیز حکمفرما باشند و دولت  7انتخاب طبیعیو  4اصلح

دخالتی در روند رقابت افراد کرده و اقدام به تامین بهداشت و یا تعلیم و تربیت عمومی بکند. او بر مبناي نظریۀ 
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پرداخت و معتقد بود که این نابرابریها نتیجۀ رقابت داري میتکامل به دفاع از نابرابریهاي موجود در جامعۀ سرمایه

ریزي طبقۀ اجتماعی خاص. افراد در این شرایط نابرابر باید به رقابت با هم تکامل است و نه طرحدر عرصۀ 

(. در حالیکه رقابت در منظر داروین مفهومی تعاونی داشت، اسپنسر با ابداع مفهوم بقاي 1664بپردازند)اسپنسر، 

صل آن نوعی فردگرایی انحصار طلب و اصلح، نوعی رقابت فردگرایانه در بطن اخلاق تکاملی را رواج داد که حا

ها گرفت و معتقد بود فرد در قبال این قابلیتهاي خودش در نظر میاتمی بود و فرد را به عنوان مالک قابلیت

 (. 2004ندارد)السن و دیگران،  هیچ دینی به جامعه

تر قبول ي جامعۀ آمریکایی قابلبا ترکیب داروینیسم اجتماعی اسپنسر با نظریات مذهبی، آن را برا 1ویلیام سامنر

داري اوج تکامل بشري و قابل تحسین است. کرد. او بر مبناي نظریۀ تکامل فرهنگی، معتقد بود که جامعۀ سرمایه

سامنر همانند برک معتقد بود که آزادي تنها در بطن قانون و نهادهاي اجتماعی ممکن است و براي تبیین این 

آورد. میراثهاي عقل بشري که حاصل تکامل در فرهنگ و اجتماع هستند، آزادي را یعقیده به قانون تکامل روي م

 (.  2004، 2اي بیش نیست)ترسکسازند و آزادي بر حسب قانون طبیعی افسانهممکن می

یک معناي خاص یک »تلقی سامنر از ماهیت انسان برگرفته از نوعی فردگرایی افراطی است. او معتقد بود که در 

-مجزا است... روابط این انسان، آزاد و رها ولی سست هستند. انسان آزاد در یک دموکراسی آزاد هیچ وظیفهانسان 

: 1154سامنر، «)اش ندارد مگر رعایت احترام، ادب و حسن نیت نسبت به آنهااي نسبت اعضاي دیگر هم طبقه

 (. 16همان: «)هر زن و مردي در جامعه یک وظیفه دارد و آن مراقبت از خودش است»(. 14

هاي لازم براي ترویج هرچه بیشتر رقابت در عرصۀ جامعه است. در منظر سامنر وظیفۀ دولت ایجاد زمینه

درحالیکه لیبرالهاي کلاسیک و به خصوص جان استوارت میل افزایش قوانین دولتی را مانع تحقق آزادي و 

دانند و براي دولتها در زمۀ تحقق آزادي مدنی میکار قوانین را لادانستند، لیبرالهاي محافظهخلاقیت فردي می

گیرند. آنچه از مجموع نظریات برک و داروینیسم اجتماعی اسپنسر و سامنر تري در نظر میاین عرصه نقش فعال

در باب انسان شناسی به جاي ماند فردگرایی انحصار طلب و رقابتی، بدبینی به ذات انسان)به تبع از بستر 

عتقاد به بازارهاي آزاد، اعتقاد به آزادي نشات گرفته از قوانین مدنی)آزادي کنترل شده(، نقش فعال کار(، امحافظه

هاي مختلف اجتماعی، مفهومی فردگرایانه از دموکراسی و حمایت از هاي رقابت در عرصهدولت در ایجاد زمینه

این تلقی انسان شناختی مبناي افکار  اجتماعی بود. -داري طبقاتی به عنوان حاصل تکامل فرهنگیجامعۀ سرمایه

داري و سیر به سوي نوعی سیاسی مختلفی شد که هدف آنها حفظ ساختارهاي موجود قدرت در جوامع سرمایه

 حاکمیت اشرافیت با توجیه علمی و تاریخی بود.  
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 نولیبرالیسم و انسان اقتصادي -0

م انسان اقتصادي با لیبرالیسم مشترک است ولی برخی از پیروان فوکو معتقدند که گرچه نولیبرالیسم در مفهو

شناسی نولیبرالیسم تحول در این مفهوم ایجاد کرده که ان را از انسان اقتصادي لیبرالیسم کلاسیک جدا انسان

این »دهد: ( این تغییر را چنین شرح می2001(. رید)2007؛ السن و پیترز، 2001؛ لمکه، 2001کند)رید، می

ز انسان شناسی مبتنی بر مبادله و داد و ستد به انسان شناسی مبتنی بر رقابت است. این تحول شامل تغییر ا

رفت، در تغییر از داد و ستد به رقابت داراي پیامدهایی است: در حالیکه داد و ستد امري طبیعی به شمار می

ر به انحصار و همچنین منظر نولیبرالیسم قرن بیستم رقابت امري مصنوعی است که باید در مقابل گرایش بازا

دخالت دلت محافظت شود. رقابت نیاز به دخالت دائمی دولت دارد البته نه دخالت در بازار، بلکه دخالت در 

 (. 26: 2001رید، «)شرایط]پیش زمینۀ[ بازار

در  گر و انسان دخیل( معتقد است که در حالیکه انسان اقتصادي در منظر لیبرالیسم انسان مبادله2011اوکسالا)

همۀ انسانها درپی موفقیت در »است. در منظر نولیبرالیسم 1مبادله بود، انسان اقتصادي نولیبرالیسم یک کارآفرین

کل جامعه به »(. در این دیدگاه، 50: 2011اوکسالا، «)فعالیت اقتصادي خود و پیروزي در بازي اقتصاد هستند

عنوان یک بازي است که در آن افراد با علاقه به خویشتن و  به صورت اتمیک براي رسیدن به بیشترین نتیجۀ 

 (. 50همان: «)کنندفعالیت میاقتصادي 

ترین مبانی تغییر در عقلانیت سیاسی نولیبرالیسم از حاکمیت به شناسی یکی از مهماین تغییر در مفهوم انسان

است. در حالیکه لیبرالیسم کلاسیک تاکید بر دولت کوچک و سیاست عدم مداخله داشت، دولت « منديحکومت»

هاي نوین قدرت)مانند فناوري خود(، گري از طریق فناورياین مداخله گر است.نولیبرالیسم فعال و مداخله

گیرد)کاتوي، فعالیتها و عاملان مهم اجتماعی، مدیریت اجتماعی و یا از طریق علوم مختلف اجتماعی صورت می

م ( معتقد است لیبرالیس2001ها در اجتماع است. لمکه)( که هدف نهایی آنها پرورش نوع خاضی از سوژه2012

کند و معتقد به افراد مستقل و خودمختار بود که به اقتضاي طبیعت خود و صورت عقلانی اقدام به انتخاب می

چهارچوب دولت باید با آزادي این فرد خومختار و عقلانی محدود شود. ولی نولیبرالیسم اعتقادي به استقلال و 

دي کارآفرین و رقابتی براي تحقق جامعۀ رقابتی آزادي انسان به سبب طبیعتش ندارد و در پی ایجاد ایجاد افرا

 مندي نولیبرالیسم حکایت از دستکاري َشرایط براي ایجاد چنین افرادي است. است. حکومت

پذیر است که در عین حال هاي مطیع و حکومت( معتقدند که هدف نولیبرالیسم تولید سوژه2005داویس و بانزل)

ایجاد سوژه بیشتر از اینکه از طریق دخالتهاي مستقیم صورت پذیرد، از طریق دانند. این فرایند خود را آزاد می
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ترین ابزارهاي غیر مستقیم از مهم 2سازيو بازاري 1گوییشود. ترویج پاسخفرایندهاي غیر مستقیم کنترل می

د که هستند که هدف انها هدایت رفتارهاي افراد در جهت تحقق اهداف نولیبرالیسم است. فوکو معتقد بو

(. فوکو با 2017است)راپر، « شکلی از عمل»نولیبرالیسم بیشتر از اینکه فرایند فعالیتهاي سیاسی و دولتی باشد، 

این بیان معتقد است که روابط قدرت نولیبرالیسم را نباید صرفاً به روابط سیاس و دولتی کاست، بلکه این روابط 

( معتقد است که نوآوري نولیبرالیسم 2001این معنا پیترز). در انددر عرصۀ زندگی عمومی انسان گسترده شده

سازي توان به بازاريآمریکایی در گسترش مفهوم انسان اقتصادي به همۀ زندگی بشري است که از این فرایند می

ن سازي نولیبرالیسم در نقطه مقابل دیدگاه اسمیت، میل و کابدن قرار دارد. درحالیکه ایزندگی تعبیر کرد. بازاري

دانستند، کردند و آن را ویژگی ذاتی انسان نمیمتفکران خودخواهی انسان اقتصادي را محدود به اقتصاد می

کنند. هاي زندگی بشري اعمال مینولیبرالیسم مدل انسان اقتصادي)به عنوان کارآفرین رقابتی( را در همۀ عرصه

اي و ... براساس خانواده، ازدواج، زندگی حرفه هاي مختلف زندگی اعم ازدر منظر نولیبرالیسم انسان در عرصه

 (. 2001کند)لمکه، هزینه رفتار می -خودخواهی ذاتی خود و منطق سود

فوکو براي تبارشناسی تلقی نولیبرالیسم از دولت و مفهوم انسان اقتصادي که مبناي آن است، به تبارشناسی دولت 

اي به تفکر لیبرالیسم بعد از جنگ جهانی دوم تبارشناسی توجه ویژه پردازد. او در روند ایناز یونان تا به امروز می

آلمان)موسوم به اردو لیبرالیسم( و نظریۀ سرمایۀ انسانی مکتب شیکاگو دارد که تحت تأثیر تفکرات مکتب 

بود)السن و دیگران،  7و الکساندر راستو 4، والتر اویکن1اقتصادي فرایبرگ به رهبري متفکرانی مثل ویلهلم راپکه

گرایانه از (. اردو لیبرالیسم بر خلاف لیبرالیسم کلاسیک مفهومی غیر طبیعت2012؛ فلو، 2011؛ اولاسکا، 2004

کرد. از این منظر، بازار نهادي با قانون طبیعی نیست، بلکه نهادي مصنوع بشر است که بازار و رقابت را مطرح می

شود که شود. رقابت محض امري طبیعی نیست، بلکه تنها وقتی ممکن مییهاي سیاسی ممکن ماز طریق مداخله

هاي بروز آن را ایجاد کرد. برخلاف مفهوم سلبی لیبرالیسم کلاسیک از هاي سیاسی زمینهبتوان از طریق مداخله

آزادي اقتصادي  هاي دولتی نباید مانعگر دارد. البته دخالتدولت، اردولیبرالیسم اعتقاد به دولتی فعال و مداخله

 (.2001افراد شود، بلکه رسالت آنها کاهش سیاستهاي اجتماعی ضد رقابت است)لمکه،

نیز معتقدند که دخالت دولت وقتی منجر به بوروکراسی شود، غیر قابل دفاع  7مدافعان مکتب شیکاگو مانند بکِرِ

(. 2004ي افراد شود)السن و دیگران، اي قابل دفاع است که منجر به گسترش آزادي اقتصاداست و صرفاً مداخله

البته در حالیکه اردولیبرالیسم در پی ادارة جامعه از طریق مکانیسم بازار بود، مکتب شیکاگو از این فراتر رفت و 

                                                   
1- Accountability  

2- Marketisation 
3- Wilhelm Rupke  

4- Walter Eucken  

5 - Alexander Rustow 

6- Becker  
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هاي اي در کنار دیگر حوزهاي اقتصادي بود. در این نظر دیگر اقتصاد حوزهدرپی تعریف اجتماع به عنوان حوزه

شوند و هدف از این امر گسترش ، بلکه همۀ فعالیتهاي انسان در حوزة اقتصادي تعریف میزندگی بشري نیست

 مدل کارآفرین رقابتی به عنوان مدل برتر فعالیتهاي بشري است. 

گیري افکار نولیبرالیسم البته گرچه افکار اردولیبرالیسم و نظریۀ سرمایۀ انسانی مکتب شیکاگو تاثیر زیادي بر شکل

و فوکو در این مسیر بر حق بوده است، ولی صرف بررسی این دو گرایش فکري براي بررسی ماهیت اند داشته

انسان اقتصادي در دیدگاه نولیبرالیسم کافی نیست. فوکو نولیبرالیسم را به عنوان شکل منحصر به فردي از 

مندي و جدید از حکومت گیرد که حاصل آن تحول در مفهوم انسان اقتصادي و بروز نوعیلیبرالیسم در نظر می

کار و شناسی محافظهعقلانیت سیاسی است. آنچه در این روند کمتر مورد توجه قرار گرفته است، تاثیر انسان

کار ممکن شده گیري انسان شناسی نولیبرالیسم است که بیشتر از مسیر لیبرالیسم محافظهکار در شکلنومحافظه

ه بررسی مفهوم انسان اقتصادي در منظر فریدریک هایک )به عنوان یکی از است. براي بررسی این تأثیر در ادامه ب

 پردازیم. ترین رهبران فلسفی، سیاسی و اقتصادي نولیبرالیسم( میمهم

 

 فریدریک هایک و انسان اقتصادي -4

کار محافظههایک یکی از پیشروان فلسفی نولیبرالیسم است که توانسته از طریق ترکیب نظریات برک و لیبرالیسم 

کار برافکند. او در مقالۀ شناختی لیبرالیسم محافظههاي انسانبا نوعی تکامل فرهنگی، طرحی نوین بر اندیشه

 پردازد. او فردگرایی در معناي درست شناختی میبه بحث در باب مبانی انسان 1فردگرایی: درست و نادرست

دهد که تر از همه ادموند برک نسبت می، آدام اسمیت و مهم2آن را به برنارد مندویل، دیوید هیوم، آدام فرگوسن

مورد حمایت قرار گرفته است. از منظر هایک مدافعان بنتام و میل  1در قرن نوزدهم توسط دوتوکویل و لرد آکتون

د اي مانناند. فردگرایی در معناي دوم آن نشات گرفته از فیلسوفان قارهمنشا تصور نادرست از فردگرایی بوده

گرایانه همواره در خطر افتادن در دام دکارت، روسو و فیلسوفان دایرةالمعارف است. این فردگرایی عقل

 (.2010گرایی بوده است)هایک، سوسیالیسم و جمع

هایک به تبع برک و در مخالفت با هابز، لاک و روسو معتقد است که فردگرایی به معناي وجود فرد مقابل اجتماع 

هاي اجتماعی راهی به اي بیش نیست. او معتقد است که براي درک پدیدهارداد اجتماعی افسانهنیست و نظریۀ قر

( از این تلقی به 1164جز درک ما از اعمال فردي وجود ندارد، این معناي فردگرایی صحیح است. بوکانن)

مبناي »اقتصادي، هاي اجتماعی و کند و معتقد است که در تحلیل پدیدهتعبیر می 4شناختیفردگرایی روش

                                                   
1- individualism: True and False  

2- Adam Ferguson  

3- Lord Acton  

4- Methodological Individualism  
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بوکانن، «)گر، رفتارگر و عمل کننده است و نه واحدهاي ارگانیک مثل حزب، ملت و استاناساسی فرد انتخاب

گرایانه و شبه فردگرایانه از اجتماع است. هایک از این (. این تصور از اجتماع نقطۀ مقابل تصورات جمع11: 1164

اري از نهادهاي که دستاوردهاي افراد بر آنها استوار است، خیزش بسی»گیرد: بحث یک نتیجۀ مهم دیگري نیز می

(. بنابراین هایک از طریق 71: 2010هایک، «)گیردریز صورت میگر و برنامهو کارکرد آنها بدون هیچ ذهن هدایت

ریزي اجتماعی است و او در این عقیده با افرادي تعریف فردگرایی در پی ایجاد مبنایی مستحکم براي نقد طرح

 مثل کارل پاپر قرابت فکري زیادي دارد. 

را مطرح  1نظم خود انگیختههایک از طریق ترکیب نظریات برک با داروینیسم اجتماعی اسپنسر و سامنر، نظریۀ 

ولی تابع طراحی عقلانی . بر این مبنا او معتقد بود که نهادهاي بشري حاصل فعالیتهاي افراد هستند 2ساخت

سازد. این این درست است که انسان تمدن خود را می»است:  هنیستند. تمدن بشري حاصل نظم خود انگیخت

تمدن حاصل فعالیت او یا فعالیت نسلها در چند صد سال گذشته است. ولی این به آن معنا نیست که این تمدن 

رد تمدن و مواردي که بقاي تمدن به آنها وابسته است، چیزي ریزي است یا اینکه انسان در مورد کارکحاصل طرح

هستند توانایی انسان براي  ه(. از منظر هایک، بازار و جامعه تابع خود انگیخت54: 2011هایک، «)داندمی

دستکاري نتایج آنها بسیار کمتر از تصوري است که مدافعان طراحی اجتماعی دارند. انسان به سبب درکی که از 

تواند تاثیرات کلی بر آنها داشته باشد و قادر به کنترل کامل کلی حاکم بر تکامل اجتماع دارد، صرفا می قوانین

 نتایج و جزئیات نیست. 

فردگرایی یا به تعبیر دیگر فردگرایی عقلانی، بیش از حد به عقل بشري تکیه هایک معتقد است که دیدگاه شبه  

( و معتقد است که سوسیالیست ها و حامیان 1166کند)هایک، تعبیر می 1مهلکغرور کرده است. او از این امر به 

ریزي او در اند و بیشتر از حد توان طبیعی بر عقل انسان و توان برنامهاقتصاد کینز، دچار چنین غرور مهلکی شده

اشتباهاتی بوده اند. هایک معتقد بود که گرچه داروینیسم اجتماعی داراي حد نهادهاي اجتماعی تاکید داشته

است، ولی بزرگترین خدمت آن ایجاد تصوري درست از تکامل فرهنگی و جلوگیري از غرور مهلکی است که 

-است. این توهم )اعتقاد به قدرت عقل بشر در شناخت شرایط اجتماعی و تغییر آنها( می سوسیالیسم به بار آورده

تر از هر فیلسوف سیاسی دیگري، زمینه شود. هایک واضحتواند منجر به نتایج مهلکی در باب اقتصادي و سیاست 

کاران سنتی، (. گر چه محافظه2005، 1مهیا ساخت)آرنهارت 4کاري بر مبناي تکامل داروینیرا براي بسط محافظه

                                                   
1- Spontaneous order  

2 گرچه هایک در بسیاري از موارد منتقد اسپنسر هست ولی بسیاري از مبانی فلسفۀ تکاملی اسپنسر را در نظریات خود مورد حمایت قرار داده  -

 است. 
3- Fatal Conceit  

4 عرصه را براي مقابله با گرچه در وهلۀ اول این عبارت ممکن است متناقض نما باشد ولی تفکر داروین به سبب دفاع از تغییرات گام به گام،  -

کاري و بدبینی به قدرت عقل در تعیین سرنوشت تفکرات انقلابی فراهم کرد. برداشت اسپنسر، سامنر و هایک از داروین حکایت از نوعی محافظه
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گیري از تفکراتی که از امثال شاید به سبب زمینۀ دینی که داشتند، کمتر سراغ داروین رفتند، ولی هایک با بهره

کاري لیبرال خود را بر آن بنا نهاد. او تلقی خاصی از قانون نر به ارث برده بود به سراغ داروین رفت و محافظهسام

 گیري از تلقی  تکامل داروینی مستدل نمود. طبیعی که از برک و دوتوکویل به ارث برده بود را با بهره

معتقد بود که شرایط اقتصادي و اجتماعی را  در تلقی انسان شناختی، هایک به فروید نزدیک شده و همانند او

، نقش بعد غیر عقلانی در آنها خیلی بیشتر از بعد عقلانی تتوان صرفاً در قواعد عقلانی و علمی فرو کاسنمی

است. به همین دلیل است که هایک آرمان مدرنیسم براي کنترل عقلانی زندگی اجتماعی و به تبع آن زندگی 

اذعان داشت که وظیفۀ ما تمهید شرایط کلی است که نتایج مفید ممکن است در آنها تحقق و  داقتصادي را وا نها

(. بنابراین او زمینه را براي طرح 1166، 2بیابند و کنترل کامل نتایج از عهدة علوم و عقل بشري خارج است)گري

ف لاک و میل، خوش بینی به سازد. او بر خلاکار و ضد عقلانی در باب ماهیت انسان فراهم میاي محافظهنظریه

کرد و معتقد بود که بسیاري از این ریزي فعالیتهاي اقتصادي و اجتماعی را محکوم میعقل بشري در طرح

 ریزي بلکه نتیجۀ تکامل بی هدف در عرصۀ اجتماع است. فعالیتها نه نتیجۀ طرح

از بدبختی حاصل از بلایا و مسایل  عدالتی راهایک در انتقاد از عدالت اجتماعی در دیدگاه سوسیالیسم، بی

کند. شرایط اقتصادي حاصل نظم خودانگیخته و تکامل اجتماعی طبیعی)که فقر نیز مثل آنها است( جدا می

هستند و فقر که حاصل این شرایط است، از سنخ بلایایی طبیعی و بیماریها است و حاصل نوعی بدشانسی است. 

این آموزة هایک رنگ بوي (. 2011عدالتی نیست)هایک، دردآورد باشد بی هافقر هر قدر هم براي افراد و گروه

 کاهد. داري بی رحمی را دارد که انسان را به موضوع جبر قوانین اقتصادي میسرمایه

تلقی هایک از نظم خود انگیخته و تکامل فرهنگی، در تعریف او از آزادي هم نقش اساسی داشته است. او بر  

گرایان، معتقد بود که آزادي با عدالت اجتماعی همبسته نیست. آزادي در تلقی ت رفاه و جمعخلاف مدافعان دول

هایک به معناي باز تقسیم و برابرسازي منابع نیست، بلکه او معتقد بود که در فرایند تکامل اجتماعی افراد از 

نۀ برابرسازي منابع در روند طبیعی بازار منابع نابرابر برخوردارند و این نابرابري قابل احترام است و نباید به بها

دخالت کرد. گرچه تعریف هایک از آزادي همپوشانی هاي زیادي با لیبرالیسم لاک و میل داشت، ولی موضع دفاع 

هایک از آزادي متفاوت از آنها است. در حالیکه لاک از موضع حقوق طبیعی و میل از موضع سودگرایی به دفاع از 

و مساله پراکندگی دانش، به دفاع از آزادي پرداخت:  ههایک با تکیه بر نظم خود انگیخت پرداختند،آزادي می

سازد. ما خواهان آزادي بینی و پیشگویی مهیا میآزادي ضروري است چون فضا را براي امور غیر قابل پیش»

                                                                                                                                                          
فصل قبل مورد بررسی قرار  کاري است که دربشري دارد. البته برداشت امثال هابسون)از پیشروان لیبرالیسم نوین( از داروین نقطۀ مقابل محافظه

 گرفت. 
1- Arnhart  

2- Gray  
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(. پراکندگی دانش، 61همان: «)هایمان را داریمهستیم، چون ما از آن انتظار فرصت براي تحقق بسیاري از هدف

سازد. هایک از طرف بینی و عدم قطعیت عرصه را براي آزادي ضروري میریزي و پیشعدم وجود امکان برنامه

دیگر مانند برک معتقد بود که آزادي تنها در بطن جامعه و قانون ممکن است. بنابراین بر خلاف تصور هابز و 

ي ایجاد آن نیاز به مداخلۀ قانونی است. به عبارت بهتر آزادي باید لاک، آزادي به صورت طبیعی وجود ندارد و برا

در نظر گرفته شود. حکومت از طریق قانون باید فرایند آزادي افراد براي تبادل در « آزادي ساختاریافته»در معناي 

شود. بنابراین هنر یجامعه و بازار را فراهم سازد. فوکو معتقد بود که در نظام نولیبرالیسم آزادي تولید و تنظیم م

توان این حاکمیت نولیبرالیسم به معناي نوعی مدیریت آزادي است و در داخل نظام فکري هایک است که می

جمله را معنا داد. فوکو معتقد بود که این نوع مدیریت آزادي ن از طریق دخالت مستقیم در آزادي افراد، بلکه از 

 (.2001د، شود)ریهاي عمل ممکن میراه ایجاد زمینه

کار در باب انسان بود که اولا بر آنچه از افکار انسان شناختی هایک بر جاي ماند نوعی نظریۀ تقدیرگرا و محافظه

نتیجۀ این نگاه به انسان، کاهش عاملیت انسان در ریزي فعالیتهاي بشري تاکید داشت. محدودیت عقل او در طرح

ش نقش عوامل غیرعقلانی و غیرقابل کنترل در زندگی است. این اجتماع، اعتقاد به آزادي کنترل شده و افزای

انسان اقتصادي هایک بیشتر از گذارند. عوامل غیر عقلانی در فرایند تکامل و از طریق رقابت بر افراد تاثیر می

اتی و دار طبقکار دارد و مدافع سرمایهاینکه سازگار با لیبرالیسم کلاسیک باشد، رنگ و بوي لیبرالیسم محافظه

گرایی در باب انسان است. این نظریات انسان شناختی زمینه را براي بروز مفهومی جدید از سرمایۀ موضع ضد عقل

 و بدبین به ماهیت انسانی بود.  هانسانی و انسان اقتصادي فراهم آورد که مبناي آن بر تلقی تقدیر گرایان

 

 تربیت و انسان اقتصادي -1

از طریق مداخله در فرایند پرورش سوژه، ماهیت انسان اقتصادي را که شرح آن نولیبرالیسم در پی آن است که 

هاي انسان کند که وجودشان تیدبل به کارآفرین رقابتی شده گذشت، در افراد پدید آورد و آنها را بدل به سرمایه

قدرت در راستاي اشاره به برخی کارکردهاي « خود»فناوري  دارد.« خود»است و براي این کار تکیه بر فناوري 

ها گیري از فناوري خود براي شکل دهی به سوژهایجاد سوژه دارد. نولیبرالیسم از طریق تعلیم و تربیت در پی بهره

مندي نولیبرالیسم بر خلاف مدل سنتی، صرفا مبتنی بر کارکردهاي سیاسی و نظامی قدرت است ولی حکومت

اشاره به راههاي براي شکل دادن و هدایت حوزة « خود»مندي نولیبرالیسم و فناوري نیست. در این معنا حکومت

 عمل دیگران دارد. 

بازاري سازي نهادهاي تربیتی بخشی از طرح نولیبرالیسم براي پرورش انسان اقتصادي در تعلیم و تربیت است. از 

یتی ارزشها و منطق عملکرد آن باید از آن این منظر بازار به عنوان مکانیسم برتري که نهادهاي اجتماعی و ترب
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انسان موجودي خودخواه و عقلانی است و در پی ( معتقد بود، 1164که بوکانن) رتبعیت کنند. بنابراین همانطو

سود خویش است. این نوع فردگرایی مبناي تعریف اهداف و اصول تربیتی است و تعلیم و تربیت 1سازيبیشینه

انی موفق است که بتواند این نوع فردگرایی را رواج دهد و خروجی آن انسانهاي وقتی در پرورش سرمایۀ انس

 کارآفرین و رقابتی باشند. 

( نولیبرالیسم از طریق فناوریهاي نویان قدرت همانند گسترش ارزشیابی استاندارد و عینی، 2017به زعم راپر)

د. نتیجۀ کاربرد این فناوریهاي قدرت تبدیل سعی دارد تا در فرایند قدرت/ دانش، به نوعی سوژه پروري بپرداز

هاي منفعل قابل تحلیل و کنترل است. در این مدل تربیتی نولیبرالیسم بدون دخالت مستقیم و افراد به سوژه

کند که در داخل آن افراد خودمحور به تبادل صرفاً از طریق کنترل از راه دور جامعه را تبدیل به بازاري رقابتی می

دو هدف عمدة ارزشیابی استاندارد نولیبرالیسم است که نتیجۀ آنها  1و شفافیت 2پردازند. کاراییا هم میو معامله ب

افزایش کنترل بر نهادهاي تربیتی و اجبار آنها به تطبیق با اهداف نولیبرالیسم است. این مدل تربیتی به دلیل 

رایند آن آزاد است و منبع کنترل اجتماعی درآن اینکه تکیه بر نوعی کنترل غیر مستقیم دارد، به ظاهر فرد در ف

 انگیزد. بسیار مبهم است، مقاومت کمتري را نیز بر می

مندي نولیبرالیسم، ایجاد فاعلان به شدت فردي شده و ( معتقدند که نتیجۀ این حکومت2005داویس و بانزل)

رینان اقتصادي که مدل بازار بر زندگی و مسئول و انتقال ریسک و مسئولیت اجتماعی از دولت به افراد است. کارآف

( نتیجۀ این ابزارها را گسترش نوعی نظام مدیریت سلسله مراتبی و 2007وجود آنها حاکم است. السن و پیترز)

( نیز معتقدند که گسترش فرهنگ بی اعتمادي و تفحص حاصل 2000دانند و وایت و شور)روابط نابرابر قدرت می

است. این نتیجۀ حاکمیت نوعی تلقی محافظه کار و بدبین در باب انسان شناسی بر  اورگویی اکراهاین پاسخ

 است.    مسیاستهاي تربیتی نولیبرالیس

( معتقد است که اصلاحات نولیبرالیسم در تعلیم و تربیت نه تنها نقش افراد به عنوان مربی، محقق و 2001بل)

دهد. این امر از طریق فناوري هاي نوینی ن را نیز تغییر میسازد، بلکه چیستی و هویت آدانش آموز را متحول می

البته « 7گرياحیاي تنظیم»است ولی نتیجۀ عملی آن نوعی « 4زداییتنظیم»گیرد که گرچه شعار آنها صورت می

شود. درحالیکه در شکلی غیر مستقیم است. در این فرایند نقش معلم، مدیر و دیگر عوامل تربیتی دچار تحول می

شوند، مدیران به عنوان قهرمانان جدید تحولات لمان تبدیل به تولید کنندگان کالاهاي تربیتی تبدیل میمع

شوند و نقش آنها تامین شرایط لازم براي تبدیل مدارس و دیگر نهادهاي تربیتی از اهمیت زیادي برخوردار می

                                                   
1-Maximizing  

2- Efficiency   
3-Transparency  

4- Deregulation  

5- Re-Regulation  
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-یی جایگزین اعتماد و مسئولیت اجتماعی میتربیتی به نهادهاي بازارمحور است. حاصل این فرایند که در آن کارا

شود، ایجاد نوعی اسکیزوفرنی و دوگانگی ارزشها در افراد است. آنها در حالیکه خود معتقد به نوعی از ارزشها 

 هستند، مجبور به مطابقت با ارزشهاي مورد نظر ارزیابان هستند. 

 

 گیرينتیجه

طریق تحولات تربیتی در سطح جهان تلقی خاصی از اهداف و اصول در سالهاي اخیر نولیبرالیسم سعی دارد تا از 

شناختی این تحولات تربیتی است که از طرف تربیتی را رواج دهد. مدل انسان اقتصادي به عنوان مبناي انسان

رود. بر این مبنا انسان موجودي به ذاته خودمحور است که همواره در دیگر هدف تعلیم و تربیت نیز به شمار می

پی بیشینه سازي منافع خود است. تعلیم و تربیت در پی پرورش انسانهاي اقتصادي و تامین سرمایۀ انسانی است. 

مفهوم انسان اقتصادي و سرمایۀ انسانی گرچه از آغاز لیبرالیسم همواره مورد تاکید لیبرالهایی مانند اسمیت و میل 

 فاوت بسیاري با تلقی لیبرالیسم کلاسیک دارد. قرار داشته است ولی تلقی نولیبرالیسم از این مفهوم ت

دانستند که بر خود و شرایط زندگی اش در گر میدرحالیکه لیبراهاي کلاسیک انسان را موجودي عقلانی و مبادله

بین بودند، نولیبرالیسم انسان و به خصوص اجتماع کنترل عقلانی دارد و در باب تاثیر این قدرت عقلانی خوش

کاران بر عقل بشري و تاثیر آن بر شرایط انسان بر بعد غیرعقلانی تاکید دارد و با تاثیر از محافظه فریدریک هایک

داري طبقاتی، نابرابري و تقدیرگرایی بین نیست. حاصل نظریات هایک دفاع از نوعی سرمایهزندگی او چندان خو

به ارزشهاي وجودي آنها تبدیل کند. ترویج  است و تعلیم و تربیت رسالت دارد تا در پرورش افراد این مفاهیم را

این نوع ارزشهاي اجتماعی به معناي کاهش نقش عاملیت  و عقلانیت در زندگی انسان و افزایش نقش عوامل غیر 

هاي غیر عقلانی در کنترل زندگی بشري است. بنابراین در نظام نولیبرالیسم عاملیت از افراد سلب و به مکانیسم

مندي خود در داخل تعلیم و شود. به بیان فوکویی نولیبرالیسم از طریق رواج حکومتگذار میمستقیم حاکمیت وا

کند که حاصل آن توجیه روابط نابرابر گیري از روابط قدرت/ دانش اقدام به نوعی سوژه پروري میتربیت، با بهره

لیبرالیسم کلاسیک در پی پرورش قدرت به صورتی ماهرانه است. تعلیم و تربیت در نظام نولیبرالیسم بر خلاف 

دانند ولی گر میافراد خودمختار نیست و حاصل آن ایجاد افرادي است که در ظاهر خود را آزاد و انتخاب

 شود.  هاي غیر مستقیم کنترل میانتخابهاي و آزادي آنها از طریق مکانیسم
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Education and "Human Capital": A Reflection on Homo Economicus from Classic 

Liberalism to Neoliberalism 
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Abstract 

The purpose of this paper is to genealogy of Homo Economicus (as the base of Human Capital 

theory) from Classic liberalism to Neoliberalism. Many of educational researcher especially 

followers of the Foucault, believe that two form liberalism, the "Classic" and "Neo" share in the 

general idea of Homo Economicus, but there are differences between these forms. While these 

thinkers study the Ordoliberalism and Chicago School for genealogy of Neoliberal Homo 

Economicus, our research peruses the Fredrick Hayek and Conservative Liberalism and their 

influences on Neoliberal Homo Economicus. Anti-Rationalism, conservative pessimistic view on 

human nature, decreasing human agency and increasing the agency of unknown factors in shaping 

economic and social fate of human, these are main bases of Hayek's Anthropological viewpoint. 

Neoliberal education, based on Hayek and other Neoliberal thinkers, also seeks to new 

subjectification that its consequences are educating competitive entrepreneur and self-interested 

and possessive men. Reproduction of the inequalities and justification of unequal capitalism are 

invisible aims of Neoliberal education. For this, Neoliberalism uses new power technologies like 

the "technology of self" and its purpose is to creating atomic, self-interested and docile subjects.    

Keywords: Neoliberalism, Liberalism, Homo Economicus, Human Capital               
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