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 سمه تعالیاب

 ض در مسائل فلسفۀ دینفرترین پیشفاعلیت الهی مهم

 

 1حمیدرضا آیت اللهی

 

یینِ آن، ی بنیادین دینی مطرح شده است تحلیل کنند و با تبهاگزارهتا مسائل فلسفی را که دربارۀ  کوشندیمفیلسوفان دین 

ه کهایی است فرضهای دینی همواره بر اساس پیشموضوع صدق و کذب آن را وارسی نمایند. اما تجزیه و تحلیل گزاره

ها رضفها از تبیین نامناسبِ برخی پیشرغم تنوع مسائل فلسفۀ دین، اما اغلب آن. علیزندیخیبرمها در آن بستر پرسش

وان در ها روشن گردد تا بتفرضای که به جای پاسخ به پرسش اصلی باید ابتدا نحوه تلقی از پیشبرند؛ بگونهرنج می

ین مقاله در نظر است نشان داده شود که نحوه تلقی از فاعلیت الهی در عالمَ، ها اظهار نظر کرد. در اخصوص آن گزاره

های موجود در فلسفۀ دین از نحوه تلقی گیری یک پرسش فلسفۀ دین دارد و اغلب چالشاهمیت بسیاری در نحوه شکل

 دهند.ن نمیها خود را نشااند، اگر چه ظاهراً این تلقی در استدلالنامناسب از فاعلیت الهی برخاسته

، معمولاً محور استگردد. از آنجا که فلسفۀ دین بیشتر مسألهدر توضیح و بسط این نظر نکات ذیل متذکر می

ها شاکله مباحث فلسفۀ دین اغلب مسائل و موضوعاتی است که فیلسوفان دین )اعم از معتقدان و غیرمعتقدان( به عللی آن

رخی ب -جهت نحوه طرح پرسش و خاستگاه پرسش اهمیت بسیاری دارد: الفاند. به این را مهم دانسته و پیش کشیده

های دینی است که نوع تلقی و تفسیر ابتدائی مشکلاتی را به همراه ها برخاسته از نگرش ابتدایی عامیانه از گزارهپرسش

-موجب مشکلات و پرسش های دینی، مخصوصاً آنجا که به خداوند راجع است، اغلبهای سطحی از گزارهآورد. برداشتمی

در « دفاع از خداباوری به هر قیمتی»در برخی موارد  -گردد که محور بحث در فلسفۀ دین گردیده است. بهایی می

رت ها پی برد. لذا ضروتوان به آنگردد که معمولاً در نگاه ابتدائی نمیهای سطحی، موجب تالی فاسدهای دیگری میدفاع

عمولاً های فلسفۀ دین مهای مفهومیِ درستی از موضوعات و مسائل ارائه نمود. در استدلال، تبییندارد قبل از هرگونه اقدامی

ر اصلی های مفهومی عناصشود و کمتر به تبیینبار کلام بر ارائه استدلال درست برای قبول یا رد یک گزاره گذاشته می

استدلالی  هایهای فلسفی تاکید گردد، تبیینتحلیل رسد اگر بر این بخش ازشود. به نظر میمدعای دینی پرداخته می

 الشعاع آن رنگ دیگری پیدا خواهند کرد.   تحت

با  «نحوه فاعلیت الهی در جهان»توان به خوبی توجه نمود که با تجزیه و تحلیل اغلب مسائل فلسفۀ دین می

 شدهارائه هایای در پرسش و پاسخکنندهیینشود، اما نقش تعها در فلسفۀ دین ظاهر نمیاینکه در هسته اصلی استدلال

های فلسفۀ دین باید ابتدا تحلیل مناسبی از فاعلیت الهی ارائه کند تا بر اساس آن بتوان در مقامِ دارد، لذا اغلب پرسش

ن مورد یای رسید. برای نشان دادن این موضوع، ذیلاً برخی مسائل فلسفۀ دارزیابیِ عقلانی، به درستی یا نادرستی گزاره

ویی گشود نشان داده شود که چگونه فاعلیت الهی نقش مهمی در طرح پرسش و نحوه پاسخگیرند و سعی میتدقیق قرار می

 به آن داشته است.

ای از نقش خداوند در عالم صحبت به گونه، معمولاً 11و  11های دئیستی از باور به خداوند در قرون در تحلیل -1

توانست به توجیه یک پدیده بپردازد علت آن پدیده به دست روال عادی علم نمی شد که گویی در جایی کهمی

شد. با این تلقی، روال عادی عالم که بر اساس قوانینِ ثابت طبیعت، که ذاتی آن به قدرت خداوند نسبت داده می

عمالِ قدرت الهی چون خداوند نداشت. این نگاه غلط به نحوه اِآمد، دیگر نیازی به فاعل مختاری همحساب می
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های الحادی آن قرون را تقویت نمود. شاید بتوان گفت خود این تلقی، ناخودآگاه یک نوع الحاد بود که جریان

خدای »جزئی و بخشی بوده است که زمینه را برای الحاد فراگیرتر مهیا ساخت. از این نوع نگرش به خدا، 

ینی، دامنۀ های تبیلم و یافته شدن دلیل علمی آن رخنهشد که بدیهی است با پیشرفت عنتیجه می« پوشرخنه

ن جریان گردید. ایها میتر در تبیین آن رخنهگردید و این علم بود که روز به روز پرتوانفعالیت الهی محدودتر می

که  افایده و گزاف نشان داد؛ چرتا آنجا ادامه یافت که اگوست کنت طرح مسأله خدا را، در دوران بلوغ علمی، بی

دیگر کاری نبود که او بتواند انجام دهد و فاعلیت او را بتوان در آن کار ضروری دانست. جملۀ معروف لاپلاس 

نشان از  «در کتابم دیگر توانستم همه چیز را توجیه کنم و دیگر احتیاجی به فرضیۀ خدا نداشتم»مبنی بر اینکه 

ام های علمی اهمیت داشت تمه علت ابتنایش بر یافتهاین تلقی غلط دارد. در الهیات طبیعی که برهان نظم ب

 توانست بخشی از خودسعی بر آن بود که نظم موجود در طبیعت به ناظم باشعوری استناد داده شود که نمی

ها در چون انسانشود؟ آیا این ناظم باید همکار نظم میبهطبیعت باشد. اما سؤال این بود این ناظم چگونه دست

شده و ثابتی که مربوط به طبیعت است، برای اِعمال نظم به یک مجموعه، از قوانینِ از پیش تعیین نظم بخشیدن

م عالمَ دار نحوۀ ایجاد نظتواند به خوبی عهدهخود استفاده برد؟ اصلاً آیا تمثیل نظم تکوینی با نظم صناعی می

های ای فلسفی، در جهت ارزیابی استدلالههای نظم، تمامی تلاشتوسط خداوند گردد؟ در تاریخِ تطورات برهان

های پیلی و هیوم در این زمینه تمامی بر محور ارزیابی برهان نظم بوده له و علیه این برهان بوده است. استدلال

رض برهان نظم فکه تبیینِ این پیشاند. درحالیاست ولی کمتر جریانی به رمز گشایی از نحوۀ فاعلیت الهی بوده

 کرد. شد، جریان اصلی بحث را دگرگون میارائه میدرستی اگر به

ز ساعت به چون نیادر جریان بسط برهان نظم، تمثیل معروف پیلی مبنی بر این که نیاز عالم به ناظم باشعور هم -2

ایجاد کرد که نحوه فاعلیت خداوند فقط « سازی لاهوتیساعت»چون ساز است، تلقی از خداوند را همیک ساعت

ساز بود. درست است که در این تحلیل، دیگر گر اولیه و سپس کار ساعت بدون نیاز به ساعتظیمدر حد یک تن

ن کرد. نخست آآید، ولی این تمثیل، ناخودآگاه چند برداشت دیگر نیز ایجاد میپوش سخن نمیاز خدای رخنه

د هماهنگی کارِ ایجابهیزیکی، دستها و فنر و سایر قوانین فدندهساز بر اساس قوانین چرخگونه که ساعتکه همان

نمود، به همان صورت فعل الهی نیز بایستی بر اساس قوانینِ از قبل بین قطعات ساعت برای بر آوردن غایتی می

شد، کار هماهنگی را انجام دهد. در نتیجه نقش خداوند در حد یافته در طبیعت که ذاتی آن دانسته میتثبیت

دن شساز با ایجاد این هماهنگی، پس از ساختهآمد. دوم این که ساعتاز او پایین میاستفاده از قوانینِ مستقل 

ساز ساعت، دیگر نقشی در ادامۀ کار ساعت نداشت. سالیان دراز، حتی پس از مرگ او، ساعت بدون نیاز به ساعت

ه آن کار قوانین طبیعت وجود آوردن نظم و هماهنگی بود و ادامساز بهداد. پس نقش ساعتبه کار خود ادامه می

انجام  اش را در ابتدای عالمشد که کار اصلیبود. با این تلقی، فاعلیت الهی به دمیورژ افلاطونی فروکاسته می

ته مواجه بسشد تا درصدد انجام آن باشد، پس با خداوندی دستداده است و اکنون دیگر نقشی برای او تصور نمی

الثاً، توانست تأثیری داشته باشد. ثها نیز نمییِ اشیاء که در هماهنگیِ فعلی آنشویم که نه تنها در وجودِ فعلمی

آمد، خودِ این قوانین، مستقل از خداوند و به عنوان رقیبی برای از آنجا که قوانین طبیعت، ذاتیِ آن به حساب می

یگر تی از فاعلیت الهی بود دنمود. اگر تلقی درسهای طبیعت، فاعلیت الهی را به شدت محدود میاو در دگرگونی

 گونه تالی فاسدها را داشته باشد.توانست اینساز نمیمثال ساعت

وند گردید گویی خداای تحلیل میشد بگونههایی از برهان نظم که در آن از حساب احتمالات استفاده میدر دفاع -3

کار نظم است. احتمال بسیار ضعیف بهو یا در محدودۀ زمانی اندکی دست بارهکدر ایجاد نظم در عالم، به ی

چون تایپ تصادفی یک بچه و های آن همهای موجود در عالم بر اساس تصادف )مخصوصاً در قالب تمثیلنظم
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باره و یا در یک محدودۀ زد که گویی خداوند به یکنامه وبستر( این تلقیِ غلط را دامن میاحتمال ایجاد لغت

ها نظم نامه وبستر( با تدبیر خود،شعور انسانی )مثل نویسنده یا نویسندگان لغتهای باچون ناظمزمانی معین هم

باره حضرت آدم در این نوع برداشت را ایجاد نموده است. بدیهی است مسأله خلقِ دفعیِ کره زمین و خلقتِ یک

د زمانی رخ ل در یک فراینتأثیر نبوده است. در این نوع برداشت جریانِ تدبیرِ تدریجیِ عالم که چند میلیارد سابی

داران نبوده است. به همین جهت بود که نظریۀ تکاملی داروین، دشمن گونه دینداده باشد چندان مطلوبِ این

گردیده است. حال، اگر فاعلیتِ الهی و حتی ناظمیت او در حصارِ زمانِ اندکِ نظم دهی در مداری قلمداد میدین

 یافت.ای دیگر میمداران رنگ و مواجهههای دینقالب فوق در نظر گرفته نشود پاسخ

چون استجابت های خاص خداوند که در معجزات و یا الطاف خاص الهی همهای مردم عادی از رحمتتلقی -4

که هرگونه تغییر نمود. درحالیهای فوق منحصر میدعاها وجود دارد انتظار از فاعلیت خداوند را فقط در محدوده

شود نیز برخاسته از فاعلیت مداوم الهی است در یک نظامِ معینِ قوانین فیزیکی انجام میو تحول در عالم که 

گیرد. به علت همین برداشت سطحی است که دار مورد توجه قرار میکه معمولاً کمتر در میان مردم عادیِ دین

د در وجود خداوند یا صفات در مواجهه با عدم استجابت دعا یا ندیدن عنایات خاص الهی در زندگی، از اساس تردی

وری خکردند با توجیهاتِ شکننده، اعتقاد خود را حفظ کنند ولی همواره دلداران سعی میآمد؛ یا دیناو به وجود می

برد و یا مانع باور رفته باور او را تحلیل میای رفتهچون خورهباطنی از عدم استجابت دعا و موارد شبیه آن، هم

ت فرض ناقص از فاعلیشود پیشگونه که دیده مینمود. همانرایط زندگی به خداوند میعمیق فرد در کلیه ش

اعلیت جای ارائۀ تبیین درست از فها بهکه اغلب پاسخهاست، درحالیگونه پرسشالهی است که هستۀ بنیادینِ این

 پردازند.یگونه موارد مهایی برای توجیه باورهای دینی خود در اینالهی، صرفاً به استدلال

نوع  فرضای از فلسفۀ دین را به خود اختصاص داده است به شدت مبتنی بر پیشمسألۀ شرور، که سهم عمده -5

که جز مهربانی و  -مخصوصاً در مسیحیت–چون پدر آسمانی فاعلیت خداوند است. برداشت از خداوند هم

و مصائب عظیم بشری تعارضی ایجاد اش ندارد با وجود بلایای بزرگ طبیعی دلسوزی برای فرزندان زمینی

دارد  آورد. لذا ضرورتبرد بلکه موجبات انکار خداوند را نیز فراهم میکند که نه تنها باور به او را زیر سؤال میمی

چون رحمت و قدرت و قبل از پاسخ به شبهۀ شرور، نحوۀ فعل الهی را در روی زمین با توجه به صفات او هم

ود تا بر اساس آن بتوان دربارۀ تعارض شرور با عنایت الهی بحث نمود. یقیناً اگر وجه خوبی تبیین نمعلم به

جلالیت خداوندی به همراه وجهِ جمالیت او منشأ فعل او باشد رحمت الهی صرفاً در حد پدر دلسوز مهربانی که 

ران و گۀ غضب بر ستمفقط از طریق مهربانی به فعل بپردازد نخواهد بود، بلکه رحمت او در برخی مواقع جنب

گونه موارد استناد عذاب الهی به فعل خداوندی، حضور اعمال خشونت در قبال معاندان را نیز خواهد داشت. در این

واند تهای مبتنی بر این تلقی از خداوند نمیای دیگر رقم خواهد زد. گرچه تمامی پاسخشرور را در عالم بگونه

های مختلف از فعل الهی گیری بحث در برداشتدهد جهتوع نشان میکافی و یا درست باشد ولی این موض

فرض دهد که تبیین پیشتواند جریان متفاوتی از استدلال را در فلسفۀ دین فراهم بیند. این امر نشان میمی

دانیم الهیات پویشی برای حل بسیاری از گونه که میفاعلیت الهی در بحث شرور اهمیت بسیاری دارد. همان

داده است و سعی نموده است با تلقّیِ متمایزی از سائل فلسفۀ دین موضوع فاعلیت الهی را مورد توجه قرار میم

فعل الهی در عالم، بر بسیاری از مسائل در این حیطه غلبه کند. در این نگرش به جای خلقت از واژۀ خلاقیت 

 -ای از اختیار دارند که خود نیز بهره -دات برای تمامی موجو« ترغیب الهی»گردد و فعل الهی به استفاده می

ا دارد. گر رشود. در نتیجه در این مدل الهیاتی خداوند به جای خلق و فاعلیت فقط نقش ترغیبفروکاسته می

ییرِ آوریِ له و یا علیه آن نیست، بلکه با تغخوبی فهمیده بودند مسأله اصلی شرور در برهانالهیدانان پویشی به
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ها با مشکلات توان از منظری دیگر به پاسخ مسأله پرداخت. گرچه راه حل آنعلیتِ الهی میفرض فاپیش

 دهد.فرض را نشان میپیش نیا ۀکنندنییتعبسیاری مواجه است اما این تلاش الهیدانان پویشی نقشِ 

های ذیری گزارهپیا تحقیق پذیریگیرند و در آن ابطالهای دینی میاشکالی که آیر و آنتونی فلو به معناداری گزاره -6

ها از نحوۀ فاعلیت الهی است. اگر نقش فاعلیت خداوند برند، ناشی از نوع برداشت غلط آندینی را زیر سؤال می

کند، ر میتچون تمثیل فلو( بگیریم که یک فرایند طبیعی را فقط منظمبان در قبال باغ )همچون نقش باغرا هم

ضور خداوند در عالمَ چندان فرقی را ایجاد نخواهد کرد. ولی اگر تمامی جریانِ بدیهی است که حضور یا عدم ح

رشد گیاهانِ یک باغ را تحت روال منظمی )که همان قوانین ثابت طبیعی هستند( تبیین کنیم که خداوند وضع 

چه  دا خواهد کرد،نماید، اصلاً مسأله رنگ و بوی دیگری پینموده است و همواره بر ثبات این قانون نیز اراده می

های هیر رسد پاسخمی به نظرکند. متأسفانه بان را نیز او افاضه میلحظۀ باغ و باغبهرسد به این که وجود لحظه

گردد. فرض غلطِ فلو همراهی می، در بستری ارائه شده است که به نحوی با پیشمشکلو میچل و هیک به این 

زن است و خود ایجادکننده مسأله. پس ضرورت دارد قبل از فۀ دین رههای به کار رفته در فلسبسیاری از مثال

های دینی سخن بگوییم بیانی که از فاعلیت الهی در جهان داریم به دقت آنکه در خصوص معناداری گزاره

. در های فلسفۀ دین باقی نماندواکاوی گردد شاید با تصحیح باورهای غلط، دیگر جایی برای طرح برخی پرسش

از این  بخشی« خلاف قاعدگی»زمینه یان کرومبی به خوبی متوجه این مشکل گردید سعی کرد با عنوان این 

 های غلط را اصلاح نماید.تلقی

تلقی از فاعلیت الهی، همانند نسبت پدر به  -مخصوصاً از پنج راه آکویناس -شناختی های جهاندر ارائه برهان -1

انه آورد که برای متکلمان پیش آورد. متأسفهمان مشکلاتی را به وجود میپسر یا نجار به صندلی و یا بنا به بنا، 

پذیر نموده است. یقیناً برهان شناختی را آسیبهای جهاناین طرز فکر غلط چنان فراگیر شده است که برهان

لسل ستواند از چنبرۀ اشکال تچون پدر نسبت به پسر نشان دهد، نمیشناختی که فاعلیت خداوند را همجهان

ان آن را برای توموفق بیرون بیاید. این نوع علیت نیز با مشکلات بیشتری مواجه است که به این سادگی نمی

 های خیالی ماچون نسبت ما و صورتگرفت. اما اگر تعبیر ما در فاعلیت الهی برای عالم، هم در نظرکل عالم 

شناختی هموارتر خواهد گردید چرا که هان جهانگفته مطرح نخواهد شد و راه برباشد بسیاری از مشکلات پیش

-دهد که برهان جهانبخش الوهی پیدا نمود. این امر نشان میهایی برای علیتِ هستیتوان در عالم مثالنمی

 شناختی به شدت متأثر از نوع برداشت ما از فاعلیت الهی است.

لهی در جهان در نسبتِ ربطیِ خورشید و در تمثیل دیگری که به اهل عرفان بیشتر نزدیک است نحوۀ فعل ا  -1

دهد رغم آن که این تمثیل به خوبی وابستگی تام عالم را به خداوند نشان میگردد که علیپرتوهای آن تبیین می

برد، در نتیجه فعل الهی به طبیعتِ ذاتیِ او خواهد بود و او مجبور به آن ولی متأسفانه ارادۀ الهی را زیر سؤال می

 مداد خواهد گردید.نوع فعل قل

امرِ  چون یکدر برهان اخلاقی و همچنین در بیانِ نسبتِ خداوند با قوانین اخلاقی، تلقی از قوانین اخلاقی هم -9

آید فاعلیت الهی را تام نموده است، اما رغم آنکه به نظر میوجودی و نیازمند به معطیِ قوانینِ اخلاقی، علی

ه در استناد صفات نیک به خداوند و اخلاقی دانستن افعال او مشکلاتی به کند کفاعلیتی برای خداوند ترسیم می

ر گری دکه این قوانین از سنخِ وجودی نیستند که در معرضِ فعل الهی واقع گردد. افراطآورد؛ درحالیوجود می

ث نحوۀ حآورد که ببه وجود می« نسبت دین و اخلاق»تبیین فاعلیت الهی مسأله مهمی در فلسفۀ دین به نام 

استناد برخی صفات به خداوند از آن موارد است. در نتیجه، قبل از بحث درباره نسبت دین و اخلاق باید نحوۀ 

 گیری مناسب در بحث دین و اخلاق نمود. فاعلیت الهی تبیین گردد تا بر اساس آن بتوان موضع
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لی خداوند در ادیان مختلف عالم پیش گرایان دینی تعابیری از نحوۀ تجدر بحث تنوع و حقانیت ادیان، کثرت  -11

داران رنگ شده و در عوض به تکثرِ منفعلانه دیناند که دیگر موضوعِ حضورِ فاعلانۀ خداوند در عالم کمکشیده

های معنوی از خداوند بدون آنکه ناظر به فعل او باشد مرکز توجه ویژه گردیده است. در این نوع رویکرد، جلوه

رداشت از ب هر نوعنیز خود به تلقیِ سوبژکتیویستی از خداوند خواهد انجامید. در نتیجه  گردد که اینتوجه می

وجود  وار بهتغییرات و تحولات عالم بر اساس ربوبیتِ خداوندی که بر اساس یک مشیت حکیمانه و بخشنده

ستی های پلورالیفرض نحوۀ فاعلیتِ الهی نوع برداشتگردد. بدیهی است تصحیحِ پیشرنگ میآورده است کم

 را محدود خواهد نمود.

-چون الهیات پسامدرنی و یا الهیات پویشی، برای برآوردن توقعات انسانی نوآورانه در الهیات، همهااغلب مدل  -11

قعات که تو -ای برخی استلزاماتِ باورهایِ نامطلوبِ دینی را اند تا بتوانند بگونهوجود آمدهمدارانه از خداوند به 

لیت ای از فاعهای الهیاتی درصدد هستند نحوهاصلاح کنند. این نوع مدل -کند ها را برآورده نمیارانه آنمدانسان

الهی را که بیشتر با توقعات فرد تناسب دارد القا کنند. در این موارد نیز ارائۀ باورهای درست از نحوۀ فاعلیتِ 

 د.برهای متفاوت دینی را زیر سؤال میبه ارائۀ مدل کشاند و از اساس نیازهای فوق را به چالش میالهی، مدل

 های فلسفۀ دین و واکاویگفته ناظر به آن است که به جای تجزیه و تحلیل استدلالمجموعه موارد پیش هر حالبه 

فرض ترین تلاش در ارائۀ تصویری درست و جامع از فاعلیت الهی به عنوان پیشها، ضرورت دارد بیشدرستی و نادرستی آن

ح گردند تا ها از نو ساخته و تنقیاساسیِ تمامی مطالب فلسفۀ دین انجام پذیرد. پس از ارائۀ تلقی درست، باید دوباره پرسش

 ها در این زمینه مطرح گردند.مسأله های فلسفۀ دین در این بستر مورد ارزیابی قرار گیرند و پاسخ

 های موفق از فاعلیت الهیهای تبیینویژگی

دهد که شده تا کنون، تبیینی را موفق جلوه میهای مطرحهای بنیادین فلسفۀ دین و پاسخدیگر، مسائل و پرسش از طرف 

های مختلف فاعلیت الهی توجه نموده باشد. به نظر نگارنده تصویری از فاعلیت الهی باید ارائه شود که بتواند به جنبه

 های ذیل را داشته باشد: مشخصه

لم و بشر به خداوند را به خوبی بیان کند، بدون آن که این وابستگی عالم مخلوق را بخشی وابستگی وجودی عا -1

 از خداوند قرار دهد )نفی وحدت تامه وجود(؛

جایگاه خداوند را نه در اول عالم و نه ورای عالم که در تداوم هر لحظه عالم و فعل و انفعالات آن و برای هر  -2

  ای از اجزای عالم توضیح دهد؛ذره

های اجزاء عالم در کلیه موارد تبیین کند، بدون آن که واقعیت شرور حکمت و تدبیر الوهی را در نظم و هماهنگی -3

 به آن خدشه وارد کند؛ 

خوبی توضیح دهد، بدون آنکه اختیار انسان در اعمالش مورد ارادۀ خداوند را در هرگونه فعل و انفعال عالم به -4

 خدشه واقع گردد؛

 تک اجزای عالم در هر لحظه توضیح دهد، بدون آن که به بساطت الوهی لطمه بزند؛هی را به تکبتواند علم ال -5

 ی به خداوند نسبت دهد که ثبات ذات او مورد خدشه واقع نشود؛ابه گونهکلیه تغییرات عالم را  -6

قیِّ درست از ای نشان دهد که مانع تلهای خاص بگونهها در موقعیتبتواند رحمت خاص خداوند را به انسان -1

 رحمت عام خداوند برای کلیۀ تغییرات عالم نگردد؛

 شناسی( به خداوند اجتناب کند؛از استناد موارد غیر وجودی )مثل قوانین اخلاقی یا زیبایی -1

 ها را با او فراهم کند.قابلیت ارتباط مداوم انسان -9
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ترین عترین و جامیات اسلامی در صدد ارائۀ موفقدر فلسفه و اله« های فاعلیتنظریه»هایی هستند که ملاحظات فوق همان

تبیین برای آن بودند. به این جهت بود که هر مکتب فکری در اندیشۀ اسلامی در تبیین فاعلیت الهی به نحوی سعی نمود 

به فاعلیت توان گفته داشته باشد. از انواع نظریات در این زمینه میترین وفاق را با شرایط پیشبیانی ارائه کند که بیش

بالقصد در میان متکلمان و الهیات سنتی مسیحی، فاعلیت بالرضا در میان اشراقیان، فاعلیت بالعنایه در میان مشائیان و 

ای سط گستردهاند توفیق تحلیل و بفاعلیت بالتجلی در بین اصحاب حکمت متعالیه اشاره نمود. البته این نظریات نتوانسته

های مفهومی های معرفتی و دسترس سازیهای فلسفی و تبیینود در این زمینه نیاز به تدقیقپیدا کنند، لذا ادبیات موج

 اشد.   ها بگونه تحلیلرسد یکی از محورهای فعالیت فکری در آینده فلسفۀ دین باید اینبه نظر می بسیاری دارند.
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